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JAK ROZMAWIAC Z KOSMITAMI? KILKA UWAG
0 TLUMACZENIU LEKTORSKIM TELEWIZYJNYCH
FILMOW FANTASTYCZNO-NAUKOWYCH

(NA PRZYKtADZIE STAR TREK)

Przektad audiowizualny stat si¢ w ostatnich latach jedng z najbardziej dy-
namicznie rozwijajacych si¢ dziedzin Translation Studies (TS) i mozna si¢
spodziewac, ze w najblizszej przysztosci tendencja ta jeszcze si¢ umocni.
Wplywaja na to co najmniej dwa czynniki. Po pierwsze, intersemiotyczny
charakter thtumaczenia audiowizualnego wzorcowo wpisuje si¢ w pogte-
biajaca si¢ w TS tendencj¢ do interdyscyplinarnego podejscia do proce-
su przektadu. Po drugie, co jeszcze wazniejsze, szybki rozwoj technolo-
gii w latach dziewigeédziesiatych ubieglego wieku spowodowat radykalne
zmiany w zasiggu i sposobie komunikacji medialnej, stawiajac przektad
audiowizualany przed nowymi wyzwaniami, ale zarazem otwierajac przed
nim nowe mozliwosci.

Voice-over i kompleks Kopciuszka

Na razie jednak dorobek badan nad specyfika thumaczenia audiowizual-
nego jest stosunkowo skromny i ogranicza si¢ do gléwnych zagadnien
zwiazanych z ta dziedzina, takich jak ustalenie jej statusu teoretycznego,
ograniczenia techniczne narzucone przez dubbing oraz napisy, czy wady
i zalety tych dwoch podstawowych technik. W analizie konkretnych prze-
ktadow uwaga badaczy skupia si¢ przede wszystkim na problemach trans-
feru kulturowego, ttumaczenia nacechowanych elementow jezykowych:
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gier stow, wyrazen potocznych, slangowych itp.!. Zagadnienie techniki
voice-over (zwanej tez wersja lektorska Iub szeptanka) nie doczekato si¢
dotad szerszego opracowania. Badacze zagraniczni nie interesujg si¢ nim
blizej, gdyz poza krajami Europy Srodkowo-Wschodniej wersja lektorska
stosowana jest w zasadzie wylacznie w filmach dokumentalnych. Uzy-
wanie jej na szeroka skalg w telewizji, zwlaszcza w filmach fabularnych,
oceniane jest jako egzotyczna ciekawostka, nierzadko budzaca pewne po-
litowanie: Why Marilyn Monroe is a Polish Baritone? — ironicznie pytat
jakis$ czas temu ,,New York Times” (Glaser 1991), sugerujac nastgpnie, ze
przywiazanie Polakow do wersji lektorskiej wynika z ich lenistwa umysto-
wego oraz demokratycznego wymogu zapewnienia dostgpu do mass me-
diéw najbiedniejszym warstwom spotecznym, ktorych nie sta¢ na zakup
okularow (i ktére w rezultacie nie sa w stanie czyta¢ napiséw). W opraco-
waniach naukowych nie pojawiaja si¢ oczywiscie tego typu niepoprawne
politycznie wypowiedzi?, jednak technika voice-over albo jest pomijana
zupetnie, albo kwitowana krétka wzmianka, przy czym na ogdt wrzuca si¢
do jednego worka wszystkie stosujace ja kraje Europy Wschodniej, mimo
ze istnieja tu zasadnicze réznice. W rzeczywistosci np. w Rosji 1 na Ukrai-
nie rozpowszechniony jest tak zwany rosyjski dubbing, polegajacy na tym,
ze wszystkie partie mgskie czyta me¢zczyzna, a partie zenskie — kobieta,
ktérzy maja tez, w odroznieniu od ich polskich odpowiednikow, tendencje
do ,,wczuwania” si¢ w interpretowang role.

W Polsce, gdzie refleksja nad przektadem audiowizualnym ma historie
jeszcze krotsza niz na Zachodzie, dziedzina ta w dalszym ciagu kojarzona
jest bardziej z kinem niz z telewizja (do niedawna przewazat w istocie
termin ,,przektad filmowy”), a opracowania teoretyczne w duzej mierze
powtarzajq spostrzezenia badaczy zagranicznych i odwotujg si¢ do propo-
nowanych przez nich klasyfikacji. Bezposrednia konsekwencja tego stanu
rzeczy jest dotychczasowy brak zainteresowania specyfika przektadu tele-
wizyjnego® oraz lekcewazace podejscie do dominujacej tu wersji lektor-
skiej. Autorzy polskich opracowan sg oczywiscie §wiadomi zasiegu tego

! Przeglad stanu badan nad przektadem audiowizualnym, zwlaszcza w Polsce, znalez¢
mozna w artykule A.Szarkowskiej, zamieszczonym w tym samym numerze ,,Przektadanca”.

% Chociaz twierdzenia, ze technika voice-over jest ,,uzywana takze w krajach o wysokim
poziomie analfabetyzmu, poniewaz nie wymaga od widza umiejgtnosci czytania, i jest szcze-
gdlnie rozpowszechniona w niektdrych krajach Europy Wschodniej” (Perego 2005: 29, thum.
M.W.), niewiele odbiegaja od punktu widzenia przyjetego w artykule ,,New York Times”.

3 Ostatnio tematyke t¢ podejmuje na szersza skalg M. Garcarz, por. zestawienie biblio-
graficzne na koncu tego numeru ,,Przektadanca”.
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zjawiska w naszej rzeczywistosci kulturowej, ale traktuja je na ogdét jako
zto konieczne, wymuszone kwestiami ekonomicznymi i ztymi przyzwy-
czajeniami polskiego odbiorcy, a zatem rozwigzanie zdecydowanie gor-
sze od dubbingu czy napiséw. Przekonanie to znajduje odzwierciedlenie
w mniej lub bardziej zawoalowanych sadach krytycznych: technika ta ,,nie
powinna dotyczy¢ filmow fabularnych” i ,,ze wzgledu na estetyke kina jako
takiego, na jakos$¢ odbioru filmu przez widza [...] nie jest to technika przy-
sztosci w thumaczeniu filméw” (Tomaszkiewicz 2006: 116, 117); ,,chyba
jedyna zaleta sa tu niskie koszty” (Belczyk 2007: 7); ,,polscy widzowie
(telewizyjni) nie wyrazaja niestety [podkreslenie moje — M.W.] gotowosci
do wprowadzenia wersji napisowej [...] na codzienny uzytek” (Garcarz
2006: 115); ,,ze wzgledu na estetyke kina jako takiego, na jakos¢ odbioru
filmu przez widza ten jednostajny glos lektora [...] z pewnoscia nie uta-
twia odbioru catego przekazu filmowego” (Pisarska, Tomaszkiewicz 1998:
206). O wersji lektorskiej zle si¢ moéwi w artykutach prasowych, a takze na
specjalistycznych forach internetowych, takich jak www.dialogista.pl czy
www.dubbing.fora.pl, gdzie mozna natkna¢ si¢ na takie opinie:

Dorostych filméw si¢ nie dubbinguje i juz. Za drogo, nardd si¢ odzwyczait
i by nie przyjat tego. Nie sadzg, zeby kiedykolwiek Polska do tego wrocita. No
chyba, ze unia [sic] wyda zakaz mordowania filméw lektorem. To interesujace
zagadnienie prawne, gdyz 6w lektor zabija calg Sciezk¢ dzwiekowa, ktora jest
réwniez chroniona prawem autorskim.

Polacy uwazaja czytanie filmow za trzecig formg ich opracowania. Swiat NIE
i okresla tego rodzaju praktyki pogardliwym ,,the voice over” i $miejg si¢ z nas,
ze Polakom facet podczas projekcji opowiada, co si¢ dzieje na ekranie.

Mimo to, jak pokazujg sondaze i codzienne obserwacje, polscy wi-
dzowie na przekdr opiniom ekspertéw zdecydowanie przedkladaja wersje
lektorska nie tylko nad napisy — co mozna tlumaczy¢ wzgledami praktycz-
nymi — ale i nad dubbing, czego z kolei juz tak tatwo wyjasni¢ nie mozna,
tym bardziej, ze wersja lektorska jest preferowana przez osoby ze $rednim
1 wyzszym wyksztatceniem (por. Garcarz 2007: 130—133). Warto takze za-
sygnalizowad, ze w latach dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku Telewizja
Polska, a takze komercyjny Canal+ podjety wysitek zdubbingowania nie-
ktorych emitowanych filmoéw i seriali (por. www.dialogista.pl), ale w roku
2001 ostatecznie zrezygnowaly z tej praktyki — bez watpienia nie tylko ze
wzgledéw ekonomicznych. Moze wigc warto odtozy¢ na chwile uprzedze-
nia 1 przyjrzec¢ si¢ technice voice-over bez emocji, probujac rozstrzygnaé,
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czy mimo wszystko nie zasluguje ona na przyznanie jej odrgbnego, rowno-
rzednego wobec dubbingu i napisow, statusu.

Dyskretny urok telewizyjnych filméw fantastyczno-naukowych

Wybdr materiatu do mojej analizy jest nieco przewrotny, ale nieprzypadko-
wy. O ile przektad audiowizualny jest (a raczej byt do niedawna) swoistym
kopciuszkiem w obrebie Translation Studies, a wersja lektorska wciaz
uchodzi za kopciuszka w zakresie przektadu filmowego, o tyle fantasty-
ka naukowa nieodmiennie plasowana jest na peryferiach systemu kultury
wysokiej, a filmy 1 przede wszystkim seriale telewizyjne science-fiction sa
uwazane za mniej wartosciowe artystycznie od produkcji kinematograficz-
nych (cho¢ moze stuszniej bytoby powiedzie¢, ze zwykle nie przyznaje im
si¢ zadnych walorow artystycznych i traktuje wyltacznie jako material do
rozwazan socjologicznych).

Tymczasem z punktu widzenia przektadu audiowizualnego telewizyjne
gatunki fantastyki naukowej sa z rdznych wzgledéw bardzo atrakcyjnym
materiatem badawczym. Z jednej strony, nie wystgpuja w nich — przynaj-
mniej na pozor — elementy analizowane w wigkszosci szczegdtowych prac
poswieconych thumaczeniom filméw, na przyktad odwotania do kultury
1 historii jezyka wyjsciowego (wszak akcja rozgrywa si¢ w fikcyjnej prze-
strzeni przysztosci). Bardzo ograniczone jest takze uzywanie wyrazen po-
tocznych, slangowych i wulgaryzmdw, gdyz seriale s-f sa w zamierzeniu
ich tworcow przeznaczone do ogladania w gronie rodzinnym. Do konca
lat osiemdziesiatych pojawienie si¢ jakichkolwiek wulgarnych zwrotow
w takich seriach jak Star Trek byto nie do pomyslenia. W wypuszczonym
w 1986 roku filmie petnometrazowym Star Trek IV: The Voyage Home uzy-
cie wulgaryzméw ograniczylo sie¢ do sporadycznych dumbass, hell i damn,
a 1 one budzity obiekcje niektorych widzow. W latach dziewig¢édziesiatych
ta zasada ulegla pewnemu rozluznieniu, niemniej za najbardziej szokujace
przeklenstwo w catym serialu Star Trek Deep Space 9 (1993-1997, 173 od-
cinki) uchodzi okrzyk greedy bastard z jednego z ostatnich odcinkdéw (por.
http://en.wikipedia.org/wiki/The Dogs of War (Star Trek: Deep Spa-
ce Nine). W najnowszym serialu sagi, zatytutowanym Enferprise, jezyk
znacznie si¢ zradykalizowat 1 z ekranu uslysze¢ mozna nie tylko damn,
hell, dammit, ale nawet (w wyjatkowo dramatycznych okoliczno$ciach)
son of the bitch, trudno jednak sobie wyobrazié, ze stres zwigzany z prze-
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ktadem tych zuchwatych przeklenstw moze si¢ rdwnac¢ z problamami, ja-
kie stwarza thumaczenie przecigtnego amerykanskiego thrillera czy filmu
gangsterskiego. Takze gry jezykowe, szczeg6lnie malownicze wyrazenia
idiomatyczne i zarty stowne zdarzaja si¢ stosunkowo rzadko, bo po pierw-
sze, bohaterowie na ogodt zbyt sg zajeci ratowaniem jakiejs planety, by mie¢
czas na dowcipy, a po drugie, w rozmowach z przybyszami z kosmosu
lepiej unika¢ dwuznacznosci.

Wszystko to sprawia, ze z punktu widzenia przektadowego seriale
1 serie science-fiction wydaja si¢ przyktadem jezyka niezwykle czystego,
pozbawionego interferencji kulturowych, w ktérym jedyne ograniczenie
dla thumacza stanowia wymogi techniczne zwiazane ze specyfika przeka-
zu audiowizualnego. To za$ pozwala skupi¢ si¢ w analizie konkretnych
przektadow na odstonieciu i ocenie mechanizméw transferu jezykowego.
Z drugiej strony taka telewizyjna space opera jak seria Star Trek, bedaca
materiatem badawczym niniejszego artykutu, jest gatunkiem bardzo wyra-
zistym i rzadzacym si¢ okreslonymi prawami. Dyskurs narracyjny opiera
si¢ na innych podstawach, niz ma to miejsce w gatunkach filmowych od-
wotujacych si¢ do wymiaru ontologicznego ,.tu i teraz”, co oznacza, ze
w odmienny sposob wykorzystuje tez elementy werbalne: ich podstawowa
cecha jest funkcjonalnos¢, podporzadkowana zapewnieniu spojnosci Swia-
ta przedstawionego w filmie. Interesujacy jest takze aspekt ciaglosci i roz-
nych form egzystowania serii telewizyjnej. W razie odniesienia sukcesu
czesto wzbogaca sie ona o kontynuacje telewizyjne i filmowe (nowe serie,
filmy pelnometrazowe zmontowane z istniejacego materiatu lub nakrecone
niezaleznie), gry komputerowe, adaptacje literackie, komiksy, kompendia
i encyklopedie, wrasta w kulturg masowa jako obszerny i uporzadkowany
$wiat, ktorego wszystkie realizacje powinny by¢ jednorodne pod wzgle-
dem narracyjnym oraz terminologicznym. Oczywiscie, im bardziej roz-
ro$niety i skomplikowany jest tak zwany ,.kanon” serialu telewizyjnego,
tym trudniejsze staje si¢ unikniecie wpadek i niekonsekwencji, zwlaszcza
w procesie transferu filmu do jezyka docelowego.

Zanim przejdziemy do analizy porownawczej réznych polskich prze-
ktadow poszczegdlnych czesci serii Star Trek, wypada wigc przyjrze¢ si¢
blizej strukturze ontologicznej filméw science-fiction w ogdlnosci, a ame-
rykanskiej kultowej space opera w szczegdlnosci.
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Science-fiction jako gatunek filmowy

Z ontologicznego punktu widzenia dzieto filmowe istnieje zawsze w spo-
sob dwoisty: stwarza pewien umowny, fikcyjny swiat i zarazem powstaje
w konkretnej, realnej rzeczywistosci. Poszczegolne gatunki filmowe cha-
rakteryzuja si¢ podobiefnstwem elementéw strukturalnych kreowanego
przez nie ,,§wiata mozliwego”, a takze rodzajem relacji ze §wiatem rzeczy-
wistym. Innymi stowy, jesli kazdy film okresli¢ mozna jako swoiste prze-
ksztalcenie §wiata realnego w $wiat mozliwy, jednym z najwazniejszych
wyznacznikdw gatunkowych bedzie sposob, w jaki dokonuje si¢ ta transfor-
macja. Pod tym wzgledem produkcje science-fiction r6znia si¢ zasadniczo
od wigkszo$ci gatunkdw filmowych, gdyz nie opierajq si¢ na nasladowaniu
lub odtwarzaniu $wiata rzeczywistego, ale wrecz przeciwnie, ich glownym
celem jest stworzenie iluzji §wiata mozliwego przekraczajacego empirycz-
ne dos§wiadczenie odbiorcy. By ten cel osiagnaé, kino science-fiction ucie-
ka si¢ do dwoch gtownych zabiegéw: rozszerzenia ontologicznego (RO)
1 intensyfikacji technologicznej (IT) (por. Bandirali, Terrone 2008: 18—19).
Fantastyka naukowa rozszerza w istocie czasoprzestrzenne pole narracji,
wychodzac poza przestrzen planetarng Ziemi, poza ramy czasu przesztego
1 teraZzniejszego oraz poza formy zycia znane na naszym globie.

Z epistemologicznego punktu widzenia natomiast film fantastyczno-
naukowy przekracza granice wiedzy i techniki czasu teraZniejszego, su-
gerujac istnienie kompetencji i technologii nieistniejacych jeszcze w §wie-
cie rzeczywistym. Scista korelacja migdzy RO oraz IT jest niezbednym
elementem gatunkowym fantastyki naukowej, odrdzniajacym ja np. od
filméw fantastycznych, w ktérych RO nie znajduje uzasadnienia w IT: ko-
relacja ta pozwala na racjonalizacj¢ Swiata przedstawionego i nadaje mu
cechy prawdopodobienstwa, sugerujac widzowi, ze ma on do czynienia nie
ze $wiatem fikeyjnym, ale z mozliwym. Technologie i wynalazki, ktore
wydatyby si¢ nieprawdopodobne na Ziemi, tatwiej zaakceptowac, jesli zo-
stang umieszczone w czasie przysztym i w przestrzeni kosmosu; z drugiej
strony, futurystyczna technologia stanowi uzasadnienie i racjonalne alibi
dla rozszerzenia ontologicznego. Z ta wlasciwoscia science-fiction wiaze
si¢ inna osobliwo$¢ gatunku, a mianowicie jego wzgledna niezalezno$¢ od
przedstawianych wydarzen i w zwiazku z tym ,,pasozytnicza” niejako na-
tura fabularna. O ile w takich filmach jak horror, komedia, western czy film
wojenny niezbgdna jest obecnos¢ pewnych elementéw ,,syntaktycznych”,
tj. schematéw i motywow zdarzeniowych, fantastyka naukowa okreslana
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jest przez swoja ,,semantyke” (por. Moine 2005: 79—-85), co ma zasadnicze
konsekwencje dla jezyka filmowego uzywanego przez ten gatunek.

Jezyk na miare galaktyki

Stowo w filmie science-fiction nalezy z reguty do dwdch porzadkow: zda-
rzeniowego 1 ontologicznego. Na planie zdarzeniowym jezyk fantastyki
naukowej jest z reguly bardzo prosty i konwencjonalny, proporcjonalnie
do elementarnych i powtarzalnych schematow fabularnych, do ktoérych
science-fiction si¢ odwotuje. Bohaterowie postuguja si¢ czesto zredukowa-
nymi do niezbednego minimum formutami dialogowymi znanymi z innych
gatunkow, a w ogole zajmujg sie raczej dzialaniem niz gadaniem, choé
zdarzaja si¢ oczywiscie (nieliczne) wyjatki. Wazna 1 interesujaca jest na-
tomiast rola stowa w budowaniu $§wiata mozliwego proponowanego przez
fantastyke naukowa: stowo powinno podkresla¢ odmiennos¢ tego swiata
od $wiata rzeczywistego, tworzy¢ iluzje jego prawdopodobienstwa i na
koniec wyjasnia¢ widzowi te jego elementy, do ktérych zrozumienia nie
wystarczy przekaz czysto wizualny. (Na przyktad scena, w ktorej bohater
strzela do niesympatycznego kosmity i zabija go na miejscu, nie wymaga
komentarza; jesli jednak tenze kosmita, zamiast pas¢ trupem, dalej wywija
groznie mackami, konieczne jest oparte na quasi-naukowych argumentach
objasnienie tego zjawiska). Te same elementy jezykowe moga oczywi-
$cie pemi¢ kilka funkcji jednoczesnie, np. fikcyjne jezyki, ktdrymi mowia
przedstawiciele obcych ras galaktycznych, podkreslaja dystans pomiedzy
$wiatem mozliwym a codzienng rzeczywisto$cia widza, a zarazem nadaja
mu cech¢ prawdopodobienstwa, bo trudno przeciez oczekiwaé, ze wszy-
scy mieszkancy galaktyki beda méwili po angielsku (co prawda, z czysto
filmowego punktu widzenia uzywanie obcych jezykow galaktycznych jest
bardzo meczace, z reguly wigc kosmici ucza si¢ angielszczyzny w mgnie-
niu oka albo tez problem rozwiazuje uniwersalny translator). Tym samym
celom podporzadkowany jest sposob recytacji tekstu (wymowa, gestykula-
cja, mimika, ruch) majacy unaocznic réznice¢ mi¢dzy istota ludzka a trzema
podstawowymi uosobieniami ,,innego” spotykanymi w §wiecie science-
fiction: kosmita, mutantem i robotem.

Jezyk, ktorym postuguja si¢ bohaterowie filméw fantastyczno-nauko-
wych, powinien by¢ gwarantem wlasciwej relacji miedzy RO a IT, zaleznej
od zachowania proporcji migdzy petnionymi przez niego funkcjami wer-
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balizacji oraz prefiguracji. Zadanie werbalizacji, czyli objasniania i opi-
sywania $wiata przedstawionego w filmie, w kinie realistycznym czgsto
redunantne, w fantastyce naukowej — jak juz wspomniano — ma znaczenie
kluczowe, gdyz pozwala zrozumieé¢ rozszerzenie ontologiczne rzeczy-
wisto$ci narracyjnej zar6wno postaciom filmu, jak i jego odbiorcy. Role
prefiguracyjna petni natomiast stowo jako element intensyfikacji techno-
logicznej, zapowiadajacy i racjonalizujacy odmienno$¢ filmowego $wiata
mozliwego. Z praktycznego punktu widzenia oznacza to koniecznos¢ stwo-
rzenia dyskursu umiejetnie oscylujacego migdzy przezroczystoscia a nie-
przezroczystoscia jezyka, ktory musi by¢ na tyle przejrzysty, by pozwolié
widzowi na nawigzanie emocjonalnej wig¢zi z bohaterami i na $ledzenie
akcji ze zrozumieniem, a zarazem wystarczajaco tajemniczy i egzotyczny,
by odzwierciedli¢ i uprawdopodobni¢ wizualny obraz $wiata mozliwego
ukazany w filmie. Shuzace temu zabiegi maja charakter gldwnie leksykal-
ny: sktadnia i morfologia rzadko bywaja przedmiotem manipulacji w pro-
dukacjach science-fiction (oczywiscie, zawsze mozna przywotac przyktad
mistrza Yody z Gwiezdnych wojen), gdyz z uwagi na charakteryzujaca je
z reguly bardzo dynamiczna akcjg¢, odstepstwa od normy gramatycznej
moglyby powaznie zakldci¢ proces odbioru filmu. Jezykowa wynalazczos¢
fantastyki naukowej znajduje wiec wyraz gldwnie na polu stownictwa
i owocuje ogromng liczba neologizméw, ktére podzieli¢ mozna na dwie
gléwne grupy. Pierwsza z nich, bedaca czescig RO, to nazwy elementow
filmowego $wiata nieistniejacych w §wiecie rzeczywistym odbiorcy, ta-
kie jak imiona wlasne (gwiazdy, planety, rasy zamieszkujace galaktyke,
itd.) oraz przedmioty i wynalazki nieznane jeszcze w dniu dzisiejszym (np.
rodzaje mineratéw, typy pojazdow itd.). Druga grupa obejmuje termino-
logig¢ stuzaca stworzeniu pseudonaukowego zargonu (ang. technobabble)
stanowiacemu alibi dla IT: sktadaja si¢ na nig zarowno nazwy technolo-
giczne wymyslone ex novo (trikorder, fazer), jak i wprowadzone w nowy
kontekst terminy nawigzujace do poje¢ nauki wspolczesnej (np. torpedy
fotonowe).

Nie istnieje jeden uniwersalny zargon technologiczny filmowej fanta-
styki naukowej, cho¢ mozna zauwazy¢ powtarzalnos$¢ niektorych termi-
néw. Spojnosé 1 konsekwencja terminologii sg natomiast podstawowym
wymaganiem w telewizyjnych produkcjach seryjnych science-fiction, ta-
kich jak Star Trek czy Space 1999 (pol. Kosmos 1999), ktérych nakrecenie
poprzedza stworzenie obszernej ,.encyklopedii” fikcyjnego $wiata przy-
sztosci, obejmujacej zar6wno zagadnienia ogolne: organizacj¢ spoteczna
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i polityczna, poziom rozwoju nauki, fikcyjna histori¢ rozwoju stosunkow
galaktycznych, jak i szczegodtowe: biografie poszczegdlnych bohateréw
czy ich ulubiony spos6b wyrazania si¢ (por. Whitfield, Roddenberry 1968:
163-258; Gregory 2000: 127-128). Trzeba tez oczywiscie przygotowaé
wyczerpujaca i precyzyjna terminologi¢ (quasi-naukowy zargon Star Trek
jest tak rozbudowany, ze zastuzyt sobie na wlasna nazwe: treknobabble).

Star Trek jako serial kultowy i co z tego wynika

Star Trek to klasyczny przyklad tak zwanej space opera, gatunku o ro-
dowodzie literackim (Westhal 2003: 198), ale kojarzonego dzisiaj prze-
de wszystkim z seriami telewizyjnymi. Chodzi o bodaj najpopularniejszy,
cho¢ jednoczesnie najmniej powazany podgatunek fantastyki naukowej*,
charakteryzujacy si¢ potaczeniem $cisle zdefiniowanego wymiaru se-
mantycznego ze swobodnym zapozyczaniem elementéw syntaktycznych
z innych gatunkow oraz trzema gléwnymi wyroznikami na planie narra-
cyjnym: 1) wydarzenia rozgrywaja si¢ z reguty na statku kosmicznym, a fa-
bula oparta jest na motywie podrozy po galaktyce; 2) akcja ma charakter
przygodowy i obfituje w mniej lub bardziej gwattowne konflikty i starcia;
3) postaci i scenariusze miewja charakter powtarzalny, wariantowy, odwo-
huja sie do wykorzystanych wczesniej sytuacji i rozwiazan®. Z perspekty-
wy poetyki odbioru bardzo istotny jest specyficzny charakter widza serii
science-fiction. Produkcje kultowe — a Star Trek jest ich prototypem i przy-
ktadem par excellence — zyskuja sobie grono fanatycznych wielbicieli, dla
ktérych rzeczywisto§¢ wykreowana przez serial jest niemal rownie wazna
jak $wiat rzeczywisty. Grupe t¢ charakteryzuje duza aktywnosc¢: czgsto or-
ganizuje si¢ ona w alternatywng wspolnote fanéw, do czego w ostatnich
latach wydatnie przyczynia si¢ Internet, pozwalajacy spelni¢ marzenia od-

4 W Polsce ze szczegdlng zaciektoscig zngcat si¢ nad Star Trekiem Stanistaw Lem, ktory
nazywat serial ,,nieprawodopodobnymi banialukami” i pisat o nim m.in. ,,[...] tak naprawde
chodzito mi o to, zeby pokazaé, jak prometeizm zderza si¢ i nie raz tamie w zetknigciu z rze-
czywistym $wiatem. To znaczy nie z tym, ktory pokazuje serial Star Trek 1 ktory zamieszkaty
jest przez tysiace gwiezdnych ludow o rowkowatych nosach. Czasem to ogladam, bo jestem
prawdziwym masochistg i rozkoszuje si¢ kretynizmem, ale skad wiemy, ze nie ma powodu,
by zaludnia¢ kosmos zielonymi ludkami. [...]” (Lem 2004).

> Jeszcze mniej powazang odmiang tego gatunku jest Ruritanian space opera czy tez
space operetta (Westhal 2003: 202), nawiazujaca do schematéw brukowych romansow
ptaszcza i szpady.
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biorcéw o bezposrednim udziale w §wiecie serialu, a nawet o tworzeniu
jego alternatywnych wersji (por. Cwikiel 2004: 266-267). Ma to konkretne
przetozenie na uktad sil miedzy producentem a widzem. Z czysto komer-
cyjnego punktu widzenia fan serialu jest bardzo atrakcyjnym typem widza:
charakteryzuje go wiernos¢ wobec ulubionego programu — stad typowe dla
telewizyjnej space opera remaki i sequele, kontynuujace i rozwijajace wat-
ki znane z wczesniejszych produkcji; tatwo go takze sktoni¢ do nabycia ga-
dzetoéw i materiatéw ,,okotoserialowych”, ktérych wachlarz stale si¢ zresz-
ta poszerza. Z drugiej strony zorganizowana spotecznos$¢ fanow, wlasnie
ze wzgledu na swa atrakcyjnos¢ komercyjna, jest w stanie wywierac istot-
ny nacisk na decyzje producenta, ktéry musi si¢ liczy¢ z tym, ze fani znaja
w najdrobniejszych szczegdtach wszystkie elementy serialowego $wiata
i traktuja je ze $miertelna powaga. W wielu krajach nieanglojgzycznych®
spotecznosci fanowskie Star Trek sa tak wpltywowe, ze sprawuja kontrolg
nad procesem przektadu kolejnych czesci serii, dbajac o konsekwencje ter-
minologii 1 jej zgodno$¢ z serialowym kanonem.

W Ameryce Star Trek jest od czterdziestu lat prawdziwym mitem kul-
tury masowej (por. Gregory 2000: 105-113). Pierwsza czes$¢ serii, zwy-
kle zwana potocznie TOS (The Original Series), powstata w latach 1966—
1969 i opowiadata o przygodach zatogi statku kosmicznego Enterprise,
przemierzajacego galaktyke w misji badawczej. Produkcj¢ przerwano po
trzech sezonach (w sumie 79 odcinkéw), z uptywem czasu okazato si¢ jed-
nak, ze popularnos¢ serii nie stabnie 1 ze TOS stato si¢ przedmiotem inten-
sywnego kultu (w 1976 roku, w wyniku kampanii listow wystanych przez
fané6w, NASA nadato nazwe¢ FEnterprise pierwszemu amerykanskiemu
promowi kosmicznemu). Zaowocowalo to catym szeregiem tak zwanych
spin-off ‘6w, zarowno telewizyjnych jak i pelnometrazowych. Medialny
dorobek Star Trek obejmuje obecnie dziesigé filméw pelnometrazowych
(jedenasty w produkcji) oraz cztery (nie liczac TOS) seriale telewizyj-
ne: Star Trek Next Generation (TNG, 1987-1994, siedem sezonow, 178
odcinkow; polski tytul: ST Nastepne pokolenie), Star Trek Deep Space 9
(DS9, 1993-1999, siedem sezondw, 176 odcinkdw; polski tytut ST: Stacja

¢ Tak jest np. we Wloszech, gdzie poczawszy od drugiej czgsci serii, thumaczenie fil-
mow konsultowane jest ze Star Trek Italian Club (Orsini 2006: 167). Rowniez w Polsce w
trakcie emisji Star Trek: Next Generation przez stacje TVN w latach dziesi¢édziesiatych
ubiegtego wieku, narzekania fandéw serialu na jako$¢ przektadu przekonaty decydentéw do
zatrudnienia jako konsultanta przedstawiciela spotecznosci fanowskiej (por. dyskusje na
polskiej stronie fanowskiej www.startrek.pl)
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kosmiczna), Star Trek Voyager (VOY 1995-2001, siedem sezonow, 172
odcinki) i Enterprise (ENT 2001-2005, cztery sezony, 98 odcinkow)’. Wy-
kreowany przez te filmy fikcyjny $wiat stal si¢ integralng czgscia ame-
rykanskiej wyobrazni zbiorowej do tego stopnia, ze wiele pochodzacych
z niego wyrazen, na przyklad where no man has gone before czy resistence
is futile weszto na trwate do jezyka potocznego, a najrozmaitszego rodzaju
aluzje, parodie i nawiazania do serialu w innych filmach licza si¢ na setki
(1 jako takie stanowia klasyczny problem przektadu elementow kulturo-
wych w filmie).

Star Trek a sprawa polska

W Polsce skala zjawiska jest oczywiscie nieporéwnywalnie mniejsza, cho-
ciaz i w naszym kraju istnieje prezny ruch fanowski Star Trek (Cwikiel
2004: 271-272). Serial dotart do nas z duzym opdznieniem. Po raz pierw-
szy pojawil si¢ w polskiej telewizji w 1990 roku, kiedy TVP1 zakupita
pierwszy sezon TNG; wyemitowano jednak tylko trzynascie odcinkdow.
Dopiero w 1995 roku dokonczono pierwszy sezon i pokazano potowe dru-
giego, po czym zdjeto serial z anteny z powodu matej ogladalnosci (byt
emitowany w piatki o dziesiatej rano). Dwa lata p6zniej TNG trafito do
stacji TVN, ktora przez niecaly rok nadata pierwsze pi¢é sezonow (obec-
nie TNG mozna oglada¢ w stacji AXN). Z pozostalych serii, TOS zostat
wyemitowany w catosci w latach 1999-2001 przez Wizjel, a od 2007
roku jest pokazywany w TV Puls; DS9 byt emitowany pod tytutem Star
Trek: Stacja kosmiczna, pierwszy sezon w TVP1 (od 1995 roku), pdzniej
do piatego sezonu w Polsacie i Polsacie2. Wreszcie od 1997 roku Canal+
(W pasmie niekodowanym) transmituje ST Voyagera — zdubbingowanego,
ku radosci niektorych fandw i rozpaczy innych (por. Karlik 2006). Od 2000
roku Voyagera w wersji lektorskiej emitowata TV4. Najnowszy serial z cy-
klu Star Trek — prequel Enterprise — nadawany byt od 2003 do 2007 roku
przez AXN. Rézne stacje telewizyjne pokazywaly tez w telewizji petno-
metrazowe filmy Star Trek i tylko one zostaty do tej pory wydane w Polsce
na DVD.

7 W latach siedemdziesiatych powstat takze serial animowany (22 odcinki), ktory jednak
nie okazat si¢ sukcesem. (Szczegdtowe informacje o wszystkich produkcjach Star Trek moz-
na znalez¢ na licznych stronach internetowych, np. http://memory-alpha.org/en/wiki/Portal:
Main; http://www.startrek.com/startrek/view/index.html; http://www.treknation.com/ ).
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Jak tatwo si¢ domysli¢ z tego krotkiego przegladu, wielo$¢ stacji, ktore
emitowaty poszczegolne czesci Star Trek, oraz brak koordynacji migdzy
ich dziataniami nie sprzyjaty spelieniu podstawowego kryterium jakosci
przektadu serii telewizyjnej: spdjnosci i konsekwencji uzytego jezyka i ter-
minologii. Decydujac si¢ na emisj¢ konkretnej serii, stacje nie korzystaty
na ogo6t z thumaczenia wczesniejszego, lecz zlecaly wykonanie nowej wer-
sji lektorskiej — a zdarzato si¢ nawet, ze thumaczacy zmieniat si¢ w trakcie
emisji (np. ST TNG przektadat dla TVN Krzysztof Moscicki, potem Mi-
chat Obazanowski). Kazdy ttumacz radzit sobie, jak umiat, z napotkany-
mi problemami, nie ogladajac si¢ zwykle na pomysty kolegdw i poprzed-
nikdw, a niekiedy gubigc si¢ i we wiasnej terminologii (zwazywszy, ze
chodzi o dziesiatki odcinkéw, whasciwie trudno si¢ dziwi¢). Doprowadza
to fandw serii do rozpaczy i bezsilnej furii®, ale jest bardzo interesujace
dla badaczy przektadu, gdyz pozwala porownac rézne propozycje i dzigki
temu lepiej zrozumieé, jakie elementy sg szczegdlnie ktopotliwe w pro-
cesie transferu jezykowego. W dalszej czgsci artykutu rozwazone zostang
najpierw kwestie zwigzane z przektadem Star Trek jako serii science-fic-
tion (dlatego analiza obejmuje takze dubbingowang wersje ST Voyager),
a nastepnie wady i zalety techniki przektadu lektorskiego.

Sceny z zycia (gwiezdnej) floty

Akcja Star Trek rozgrywa sie wprawdzie w fikcyjnym §wiecie przysziosci
(gtownie w XXII-XXIV wieku), jest to jednak amerykanska wizja przy-
sztosci, ktora odwotuje do pojec 1 zjawisk wywiedzionych ze wspotczesnej
kultury USA. Egzotyke ,,nowych, obcych swiatdw i cywilizacji” réwno-
wazy ,,swojskos¢” przestrzeni statku kosmicznego 1 jego zatogi, uksztatto-
wana na wzor wspotczesnej (amerykanskiej) marynarki wojennej. Dlacze-
go marynarka, a nie lotnictwo? Skojarzenie to jest naturalne: takze dzisiaj
mowi si¢ przeciez o statkach kosmicznych 1 promach kosmicznych, a poza
tym ogromne jednostki, ktore pojawiaja si¢ w Star Trek, zdecydowanie bar-

8 Na forach internetowych znalezé mozna wiele dyskusji na ten temat, $wiadczacych
o tym, ze jest to kwestia zywo zajmujaca fanow serii, 1 stanowiacych cenny materiat do ba-
dan nad sposobem recepcji programéw telewizyjnych. Por. m.in. http://sthorizon.com/forum/;
http://www.trek.pl/forum/; http://www.startrek.pl/forum/. Trzeba tez dodaé, ze ostatnio sytua-
cja pod tym wzglgdem si¢ poprawita, gdyz zaréwno Enterprise jak i wznowienie TOS (Puls)
i TNG (AXN) zostaty opracowane przez tego samego ttumacza, Artura Nowaka.
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dziej przypominaja wielkie okrgty wojenne niz maszyny uzywane w awia-
cji i we wspolczesnej kosmonautyce. Paralelizm migdzy organizacja floty
gwiezdnej (starfleet) a struktura dzisiejszej marynarki wojennej jest bar-
dzo rozbudowany i obejmuje takie elementy jak hierarchia wladzy, system
szkolenia, struktury administracyjne, typy jednostek, szczegdty technicz-
ne, jezyk komend wojskowych, zargon techniczny. Nazwy statkow, poczy-
najac od Enterprise, nawiazuja do historycznych jednostek amerykanskiej
marynarki np. USS Lexington, USS Saratoga itd., dlatego tez thumaczenie
USS Constellation jako USS Konstelacja czy USS Enterprise jako USS
Przedsiebiorczos¢® w jednej z wezesniejszych wersji lektorskich byto do-
prawdy zbyt... przedsigbiorcze'?. Od strony czysto jezykowej thumacz Star
Trek musi podjaé trudng decyzj¢, czy potraktowaé fachowa terminologie
z cala powaga i przystosowaé ja do wyrazen uzywanych w polskiej ma-
rynarce wojennej, czy tez wyjs¢ z zalozenia, ze mimo wszystko gwiezdna
flota jest organizacja fikcyjna i mozna sobie pozwoli¢ na pewna swobo-
de manewru (zdajac sobie sprawe, ze kazdy wybor zostanie zapalczywie
skrytykowany przez fandéw). Szczegdlnie drazliwym problemem sa rangi
— o ktérych za chwilg — ale putapki czyhaja wlasciwie wszedzie. Bo czym
wlasciwie latajg dzielni zdobywcy kosmosu? Przyzwyczajenie jezykowe
podpowiada, ze statkami kosmicznymi, natomiast zgodnie z logika mary-
narki wojennej powinny to by¢ okrety: w rezultacie ttumaczy sig¢ albo tak,
albo tak. Poza tym startrekowa przestrzen az roi si¢ od réznego rodzaju
jednostek latajacych: gwiezdna flota dysponuje — zgodnie z marynarska
logika — niszczycielami, lekkimi i cigzkimi krazownikami, wahadtowca-
mi, okrgtami patrolowymi, ale naduzywanie morskich analogii konczy si¢
czasem niezbyt szczesliwymi pomystami, takimi jak nazwanie niewielkiej
jednostki nalezacej do obcej rasy kutrem (ENT). Nieodmiennie ktopotli-
we okazuje si¢ okreslenie vessel, bo polski pojazd zasadniczo ,,jezdzi”,
a nie ,,lata”. Dostosowanie terminow technicznych — ster (helm), fadow-
nia (cargo bay), maszynownia (engine room), mostek (bridge), itd. — nie
sprawia na ogdt trudnosci, chociaz np. kapitanski ready room czasem jest
gabinetem (VOY), a czasem salq odpraw (ENT), bardziej skomplikowa-
ne okazuje si¢ natomiast zachowanie stownictwa wojskowego, zwtaszcza

> W wys$wietlanym na Poloniil pelnometrazowym ST II: Gniew Khana (Trykowski
2003).

10" Celem artykutu nie jest krytyka pracy poszczegdlnych tlumaczy, ale analiza prob-
leméw przektadowych, dlatego przy cytatach zrezygnowano z podawania nazwiska osoby
odpowiedzialnej za przygotowanie polskiego tekstu.
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typowych dla niego krotkich rozkazow i skrotow: full mag, dismissed, out,
over, on my way, classified i innych. Problemem jest czg¢sto oddanie nie
tyle sensu wyrazenia, ile jego charakterystyki wojskowej. I tak: Are we dis-
missed? zmienia si¢ w neutralne Mozemy is¢? (ENT); Its classified w To
tajemnica (ENT), a precyzyjne The Chief was just summoned to the Bridge
w nieco humorystyczne Gfowny wyszla (TNG). W thumaczeniu lektorskim
najbardziej charakterystyczne wyrazenia bywajq obcinane, gdyz tatwo je
zrozumie¢ w kontekscie zachowania postaci, np. gdy kto$ konczy potacze-
nie, naciska jaki§ guzik albo wytacza ekran komputera. W dubbingu trzeba
jednak co$ wymysli¢, bo widagé, ze postac¢ porusza ustami. Zdarza si¢ wigc
przektad Chakotay out jako Chakotay skonczyl (VOY). Ostatecznie jednak
zarowno w wersji dubbingowej jak i lektorskiej!! wojskowe nacechowanie
dialogéw ulega znacznemu ostabieniu.

0 kapitanie, mdj kapitanie!

Jak nalezato si¢ spodziewaé, w organizacji uksztattowanej na wzdér ame-
rykanskiej marynarki wojennej, z niej wlasnie zostaty zaczerpnigte takze
stopnie zalogi gwiezdnego statku. Na mostku USS Enterprise pojawiaja si¢
wigc (poczynajac od najnizszej rangi): ensign, lieutenant junior grade, lie-
utenant, lieutenant commander, commander, captain. Wydawatoby sig, ze
wystarczy znalez¢ odpowiedniki tych rang uzywane w polskiej marynarce
i po klopocie. Niestety, nic z tego. Polskie stopnie oficerskie w stuzbie
okretowej to kolejno: podporucznik, porucznik, kapitan, komandor podpo-
rucznik, komandor porucznik i komandor. Wystarczy rzut oka, by zoriento-
wac sig, ze skrupulatne zastosowanie si¢ do oficjalnej terminologii dopro-
wadzitoby do oddania lieutenant jako kapitan, commander jako komandor
1 captain tez jako komandor, a w rezultacie do sporego zamieszania na
mostku. Najwigkszym problemem jest oczywiscie stopien dowodzacego
statkiem. Doswiadczenie, wiedza historyczna, filmy wojenne i zwroty je-
zykowe zakorzenione w polszczyznie podpowiadaja widzowi, ze okrgtem
dowodzi kapitan — jest to zreszta jak najbardziej stuszne w odniesieniu do
statkdw cywilnych. Przemianowanie kapitana na komandora, na ktére zde-
cydowano si¢ np. w starszej wersji lektorskiej TNG (komandor Picard),

" Obserwacj¢ t¢ odnies¢ mozna takze do napisow, ktore jednak nie sa przedmiotem
rozwazan tego artykutu.
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moze zadowoli¢ purystow, ale prawdopodobnie zdezorientuje wigkszo$¢
odbiorcéw, zwlaszcza w wersji lektorskiej, w ktérej znajomo brzmiacy
captain jest wyraznie styszalny. (Nie mowigc o tym, ze starsi oficerowie do
dowodzacego i dowodzacy do oficerow zwracaliby si¢ tak samo). W prze-
ktadach Star Trek pozwolono zatem na ogo6t dowddey USS Enterprise po-
zostac¢ kapitanem. Oznacza to jednak, ze lieutenant jest thumaczony zawsze
jako porucznik, po pierwsze dlatego, ze tak utarlo si¢ oddawac ten stopien
po polsku, a po drugie, by unikna¢ pomieszania rang miedzy dowodzacym
a mtodszymi oficerami. To przesunigcie odbija si¢ z kolei na dwdch naj-
nizszych stopniach oficerskich, ensign i lieutenant junior grade, bo trze-
ba je jako$ zroznicowad, tymczasem polska terminologia pozostawia do
dyspozycji tylko podporucznika. W dubbingu mozna si¢ pokusi¢ o mate
oszustwo 1 przyznaé komus$ wyzsza range (ensign Kim w VOY zostal pod-
porucznikiem, a w niektorych odcinkach nawet porucznikiem), w wersji
lektorskiej jest to jednak trudniejsze, dlatego ensign zaczgto coraz czgsciej
przektadac jako chorqzy, chociaz w polskiej hierarchii jest to juz stopien
podoficerski. Zreszta nawet w tej samej serii, spolszczonej przez tego sa-
mego ttumacza, trafiaja si¢ niekonsekwencje, np. w ENT ensign Sato bywa
podporucznikiem albo chorqzym, commander Tucker — komandorem lub
porucznikiem, a lieutenant Reed — porucznikiem lub podporucznikiem. Na
szczescie dla thumaczy akcja serialu rzadko obejmuje takze podoficerow
i szeregowych cztonkow zatogi, zwykle wigc mozna si¢ jakos wykreci¢ od
tlumaczenia ich rang, zwlaszcza od ktopotliwego crewman, ktory nie ma
odpowiednika w polskiej hierarchii wojskowej: zrobienie z niego maryna-
rza to lekka przesada, a zalogant (oficjalny odpowiednik) brzmi okropnie.
Ale i tak pewne jest tylko jedno: kazde rozwiazanie doczeka si¢ krytyki.

Strzelit mi pan w plecy

Formy adresatywne to, jak wiadomo, jedna z najwigkszych zgryzot thuma-
czy przektadajacych z jezyka angielskiego, a poniewaz praktycznie wszyst-
kie seriale science-fiction sa produkcjami amerykanskimi (kilka serii, np.
Dr Who i Kosmos 1999, powstato w Wielkiej Brytanii, ale z przektadowe-
go punktu widzenia nie zmienia to zasadniczo sytuacji), z problemem tym
boryka sie kazdy ttumacz filméw telewizyjnych nalezacych do tego gatun-
ku. Nie tylko zreszta w Polsce. Poszczegdlne kraje radza sobie z tym roz-
maicie: najbardziej radykalni sa chyba Francuzi, ktérzy wtasciwie nigdy
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nie rezygnuja z formy grzecznosciowej, nie tylko wtedy, gdy bohaterowie
strzelaja do siebie z pistoletow laserowych, ale nawet wtedy, gdy zwra-
caja si¢ do komputera. W niemieckim, hiszpanskim i wloskim dubbingu
thumacze pozwalaja sobie czasami na uzycie formy bezposredniej #y, ale
czynia to z duza niechgcia i w rezultacie takze tam jezyk przektadu brzmi
duzo bardziej formalnie niz jezyk oryginatu. Polska praktyka przektadowa
jest pod tym wzgledem bardziej elastyczna, ale z braku wyrazistych regut
thumaczacy musi samodzielnie analizowa¢ kazda sytuacje dialogowa i po-
dejmowaé wybor na podstawie wlasnej intuicji 1 wyczucia jezykowego.
Zadanie jest o tyle niewdzigczne, ze oba jezyki — angielski 1 polski — rozwi-
nely rozlegle, a zarazem niekompatybilne systemy from adresatywnych'.
Gramatyczna prostota angielszczyzny jest zwodnicza, bo rekompensuje ja
rozbudowana siatka wyrazefn nominalnych, precyzyjnie wskazujacych na
typ relacji miedzy rozmowcami. Zasady uzywania tych zwrotow podlegaja
dos¢ $cistym regutom!, dlatego wybdr danej formy ma wigksza nosnosé
semantyczng niz ma to miejsce w jezyku polskim. Te same osoby moga si¢
zwraca¢ do siebie w rozmaity sposéb, zaleznie od tego, czy rozmawiaja
prywatnie czy stuzbowo (What do you think, Trip? ale I'm just being re-
alistic, Commander). Takze polszczyzna dysponuje obszernym zasobem
form nominalnych, ale ich funkcja i zakres uzywania zwiazane sg przede
wszystkim z wyrazeniem zazytosci stosunkow migdzy uczestnikami dialo-
gu 1 odznaczaja si¢ czgsto nacechowaniem emocjonalnym (rozbudowana
siatka zdrobnien). Ponadto, poniewaz znaczng czes¢ adresatywnych funk-
¢ji semantycznych pelni forma gramatyczna, uzywanie wyrazen nominal-
nych jest bardziej ograniczone. Nic nie stoi wprawdzie na przeszkodzie,
by powiedzie¢ po polsku Czesé, Kasiu, Dzien dobry, panie Piotrze albo Co
pan o tym sqdzi, panie Krzysztofie?, ale duzo czgstsza praktyka jest ograni-
czenie si¢ do zwyktego Czesé¢, Dzien dobry i Co pan o tym sqdzi?, dlatego
przektadanie zdan typu What do you see, Mister Paris? jako Co pan widzi,
panie Paris? brzmi na ogo6t sztucznie.

Problemy z ttumaczeniem form adresatywnych w Star Trek skupiaja si¢
wokot dwéch odrebnych zagadnien: sposobu, w jaki zwracaja si¢ do sie-

12 Trzeba pamigtac, ze normy zwracania si¢ do innych r6znia si¢ w poszczegdlnych kra-
jach anglojezycznych (Szarkowska 2006: 214), ale poniewaz, jak powiedziano, produkcja
seriali s-f jest praktycznie zmonopolizowana przez Stany Zjednoczone, przynajmniej ten
problem tutaj nie wystegpuje.

13 Stad duza popularno$¢ réznych poradnikow, takich jak wielokrotnie wznawiany
Debrett’s Correct Form: Standard Styles of Address for Everyone from Peers to Presidents
Patricka Montague-Smitha.
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bie cztonkowie zatogi statku kosmicznego, oraz form grzecznosciowych,
jakich uzywaja w kontaktach z obcymi. Stosunki mi¢dzy cztonkami zatogi
Enterprise odzwierciedlaja charakter organizacji wojskowej i normy ko-
munikowania si¢ obowiazujace we wspodtczesnej amerykanskiej marynar-
ce wojennej. Podwtadny zwraca si¢ do zwierzchnika, podajac jego range,
np. I've got a lock on her, Captain; As a Vulcan, I am at all times honest,
Commander itd., natomiast zwierzchnik w rozmowie z podwladnymi uzy-
wa imion, np. Scotty, Spock, stand by in the transporter room (w wersji
przyjaznej), formuty ,,Mr + nazwisko”, np. Deflectors on, Mister Farrell
(W wersji przyjazno-formalnej), lub po prostu rangi: She was promoted to
Chief Engineer over you, Lieutenant (z reguty w sytuacjach bardzo oficjal-
nych Iub kiedy jest w ztym humorze). Asymetrycznos¢ relacji podkresla
tez obowiazkowe stowo sir, zwlaszcza w utartych zwrotach, przy potwier-
dzaniu rozkazow: yes, sir; aye, sir, oraz na koncu zdania, np. Modifying the
sensors was her idea, sir; What about you, sir? itd. W rozmowach prywat-
nych, zwlaszcza gdy rozmawiajacych laczy przyjazn, z zasady nie uzywa
si¢ ani zwrotu sir, ani nazw stopni.

Przetozenie amerykanskiego zargonu wojskowego na jezyk polski jest
o tyle ktopotliwe, ze brak na dobrg sprawg wzorcow, na ktérych mozna sig
oprze¢. Obowigzkowa przed 1989 rokiem forma obywatelu dawno odeszta
do lamusa, a chociaz socjalistyczne wy wciaz jeszcze bywa uzywane w sto-
sunku do szeregowcow czy podoficerow, chyba nie wchodzi w gre przeszcze-
pienie go na amerykanski statek kosmiczny. Tradycyjnej formy grzecznos-
ciowej pan, ktéra powrdcita do task, tez nie uzywa si¢ konsekwentnie, a poza
tym tak jest, panie poruczniku w miejsce aye, sir nie jest przekonujace ani
fonetycznie, ani adresatywnie. Zreszta sadzac z tego, co stychaé na ekranie
w nielicznych polskich filmach wojennych powstatych w ostatnim dwudzie-
stoleciu, takich jak Demony wojny wediug Goi Pasikowskiego, polski zargon
wojskowy (Poruczniku, stanqé na bacznosé, bo kaze cie, kurwa, aresztowac)
raczej nie moze stanowi¢ punktu odniesienia w przektadach amerykanskich
filmow przeznaczonych do odbioru rodzinnego, jak Star Trek'.

W rezultacie ttumacze radza sobie, jak moga, w wers;ji lektorskiej naj-
czegsciej uciekajac po prostu od nominalnych form adresatywnych i od
uzywania osobowych form czasownikow. Najczgstsze manewry to uzycie

14 Na statkach kosmicznych w kinowych filmach s-f'dla dorostych jezyk bywa co praw-
da bardziej dosadny — policzono, ze w Obcy: decydujqce starcie stowo fuck pojawia si¢
az dwadziescia pig¢ razy (Szczerba 2008) — ale zdarza si¢ to rzadko (w pelnych przemocy
Blade Runner i nowszym Minority Report uzyto f~word tylko raz).
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bezokolicznika (Lieutenant La Forge, lay in the course — Wprowadzi¢ kurs;
Tasha, go to transporter room three— Prosze zejs¢ do hali transportera), for-
my nieosobowej (Mister La Forge, are we close enough to use the Visual
Acuity transmitter? — Da sie uzy¢ fotoprzekaznika?; What do you mean, po-
ssible? — To znaczy?), pierwszej osoby liczby mnogiej (Mister La Forge,
take us in a little closer — Zblizmy sig), wyrazenia nominalnego (Can you
identify it? — Identyfikacja?; Open frequencies — Lqcze). Sir na poczatku i na
koncu zdania jest bezlitosnie wycinane (Thank you, sir. Are there no other
options, sir? — Dziekuje. Nie ma innego wyjscia?); ten sam los spotyka na-
zwy stopni uzyte w funkcji adresatywnej: np. w odcinku Hunted (Scigany,
TNG) z trzydziestu dwoch form nominalnych uzytych w pierwszych o$miu
minutach filmu zachowala si¢ tylko jedna: Mister Crusher — Panie Crusher.
Nie da si¢ jednak catkowicie obejs¢ trudnego wyboru migdzy zwracaniem
si¢ do siebie per #y lub per pan: nie mozna przeciez prowadzi¢ wszystkich
dialogéw w formie bezosobowej! Decyzje bywaja rdzne: jedyng chyba regu-
ta wspdlng dla wszystkich przektadéw jest bezwgledne przestrzeganie for-
my grzeczno$ciowej w zwracaniu si¢ do kapitana. Poza tym panuje wolna
amerykanka: w niektdrych seriach kapitan zwraca si¢ per pan do wszystkich
cztonkéw zatogi (TNG), w innych tylko do starszych oficeréw (ENT); ofi-
cerowie zwracaja si¢ do siebie czasem per #y (TOS), a czasem uparcie per
pan, nawet po spedzeniu ze soba upojnej nocy (Nie jestem zazdrosna o pana
i kapral, ENT). We wszystkich przektadach zdarzaja si¢ niekonsekwencje,
ale najczgsciej wylapie je tylko bardzo uwazny widz, poniewaz wigkszos¢
rozmow toczy si¢ w formie nieosobowej (poza tym zawsze mozna wysunaé
argument, ze mimo wszystko Gwiezdna Flota nie jest wspdtczesng mary-
narka i niektore dzisiejsze zasady juz w niej nie obowiazuja). Co ciekawe,
poréwnanie thumaczen lektorskich i dubbingu (VOY) wypada tu zdecydo-
wanie na niekorzy$¢ tego ostatniego. Dubbingowana wersja przygotowana
dla Canal+ zachowuje wigkszo$¢ nominalnych form adresatywnych, na ogoét
po prostu je kalkujac: It seems clear where your investigation should begin,
Lieutenant — Sqdze, ze juz pan wie, od czego zaczq¢ sledztwo, poruczniku,
czy Oh come on Chakotay, we re just having a little fun — Daj spokdj Cha-
kotay, nie mozna sie zabawic¢? albo, jesli ktoras z nich nie ma odpowiednika
w jezyku polskim, zastepujac je najprostszym zwrotem (dlatego na przyktad
szeregowy crewman Darwin zmienia si¢ w dystyngowanego pana Darwi-
na). Kurczowe trzymanie si¢ tekstu oryginatu zaowocowato niestety dialo-
gami brzmigcymi po polsku niezrecznie, a niekiedy wprost karykaturalnie,
tak jak w zakonczeniu odcinka Mind meld (Zlanie jazni):
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TUVOK: Captain, I must apologize for my TUVOK: Kapitanie, musz¢ przeprosi¢ za

inappropriate behaviour. moje niestosowne zachowanie.
JANEWAY: I’'m just glad we have you JANEWAY: Cieszg si¢, ze wraca pan juz
back, Mister Tuvok. do siebie.

TUVOK: I was most insulting to you. TUVOK: Obrazitem pania. To niewyba-

czalne.

JANEWAY: Don’t worry about it. I’'ve JANEWAY: Ja wybaczam. Bywatam juz
been insulted before. obrazana.

TUVOK: I hope you understand that TUVOK: Mam tylko nadziejg, iz wierzy

I have always had the greatest respect for ~ pani w moj szacunek dla pani jako kapi-

you as a Captain and consider you a friend. tana i pozostanie pani moim przyjacie-
lem.

JANEWAY: That means a great deal to JANEWAY: Nie przestatam nim by¢.

me. Enough said. Get some rest. Tuvok, no To wszystko. Odpoczywaj, Tuvok.

more mind melds without my permission. I zadnych eksperymentéw bez mojego

Understood? zezwolenia. Dobrze?

W sumie, wahania zwigzane z uzywaniem form adresatywnych miedzy
cztonkami zatogi statku kosmicznego bardzo przypominajq te, z ktérymi
borykaja si¢ thumacze amerykanskich i angielskich filméw wojennych,
z uwzglednieniem drobnych réznic wynikajacych z umiejscowienia akcji
w przysztosci. To jednak tylko potowa problemu.

Galaktyka w filmach s-f (zwlaszcza w space opera) jest ggsto zaludniona,
a spotkania Ziemian z mniej lub bardziej przyjaznymi kosmitami to jeden
z glownych motywow fabularnych tego gatunku. Ale jak rozmawiaé z kos-
mitami? I jak kosmici zwracaja si¢ do siebie? Czy ufoludka z zielonymi an-
tenkami nalezy zapyta¢ Pan z jakiej planety?, czy raczej Z jakiej planety
pochodzisz? Poniewaz nie mozna na razie odwotac si¢ tutaj do doswiadcze-
nia ze §wiata empirycznego, thumaczowi pozostaje znowu zawierzenie wilas-
nej intuicji jezykowej 1 indywidualne traktowanie kazdej sytuacji. Kosmici
,,0swojeni”, np. nalezacy do zatogi ziemskiego statku, traktowani sa zwy-
kle tak samo jak Ziemianie albo nawet bardziej formalnie: kapitan Archer
(ENT) zwraca si¢ per #y do swojego gtownego inzyniera w randze komando-
ra, ale uzywa nieodmiennie formy grzecznosciowej, rozmawiajac z oficerem
naukowym (science officer) z Wolkana. W kontaktach Ziemian z obcymi
obowiazuje ogdlna, nieco rasistowska reguta, ze im bardziej kosmici przy-
pominajg wygladem ludzi, tym grzeczniej si¢ ich traktuje (i tym grzeczniej
oni zwracaja si¢ do nas). Z drugiej strony, nawet skrzyzowanie E.T. z wilko-
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takiem zostanie najczgsciej uhonorowane forma pan, jesli piastuje jakas ofi-
cjalng funkcj¢. Kosmici majg tez najwyrazniej wpojone poczucie porzadku
hierarchicznego, gdyz prawie zawsze moéwia per pan do kapitana ziemskie-
go statku — nawet gdy on zachowuje si¢ bardziej bezceremonialnie i zwraca
si¢ do nich w formie bezposredniej. Co prawda, skoro ulubionym zajgciem
wigkszosci kosmitdéw jest dziatanie na szkode ludzkosci, stosowanie formy
ty jest o tyle rozsadne, ze pozwala unikna¢ gimnastyki ze zdaniami w rodzaju
Usmierce pana i calq panskq zatoge wygtaszanymi przez trzgsaca si¢ zolta
galarete, a z drugiej strony grézb typu MozZemy Paniq zamrozic i sie zasta-
nowi¢ wypowiadanych przez szarmanckiego kapitana Kirka do podstepnej
kosmitki. Migdzy soba kosmici uzywajq na ogdt formy bezposredniej, pod
warunkiem, Zze nie sa czlonkami zalogi tego samego statku kosmicznego
(wtedy zaczynaja najczesciej przestrzegac rang i form adresatywnych obo-
wigzujacych w amerykanskiej marynarce), ale od tej reguly tez zdarzaja sie
wyjatki 1 wlasciwie wszystko sprowadza sie do preferencji ttumacza, ktéry
sam nie zawsze jest pewien swoich preferencji.

Przyjrzyjmy si¢ choéby odcinkowi Observer Effect (Efekt Obserwatora,
ENT), w ktorym dwaj bezcielesni Organianie przejmuja kontrolg nad ciata-
mi wybranych cztonkéw zatogi Enterprise, by zbadaé zachowanie ludzi po-
stawionych w dramatycznej sytuacji. Rozmawiajg ze soba, uzywajac formy
grzecznosciowej: Czytalem panski raport z reakcji Klingonow, Pan chce, by
zawiedli, ale w ostatniej scenie przechodza niespodziewanie na ty: Lamiesz
zasady, Ludzie mieli na ciebie zty wpfyw. Kosmici uwazaja inne rasy za pry-
mitywne i np. do lekarza zwracaja si¢ per ty: Jak wykryles naszq obecnosé?,
ale prestiz statusu kapitana okazuje si¢ jak zwykle nienaruszalny, dlatego
informuja grzecznie: Nie bedzie pan tego pamietal oraz Za trzy godziny pan
umrze, chociaz sam kapitan si¢ nie patyczkuje i pyta wprost: Co mu zrobi-
les? 7 kolei w odcinku Proving Ground (Poligon, ENT) kapitan Enterprise
1 kapitan kosmitéw (niebieski, z antenkami) zwracaja si¢ do siebie w formie
grzecznos$ciowej (Znowu pakuje pan swoj rozowy tytek w ktopoty) do chwili,
gdy zirytowany ziemski kapitan wali niebieskiego w mordg i wrzeszczy do
niego: Nie lubisz mie¢ diugow. Ja tez nie! Krwawiacy na niebiesko kapitan
kosmita kaze wprawdzie wyrzuci¢ ziemskiego kolege ze swego statku, ale
informuje go uprzejmie: Przeslemy im panskie wspotrzedne, a w trakcie na-
stgpnego spotkania obaj panowie, miotajac grozby i szyderstwa, znowu nie
zapominaja o dobrych manierach: Wyrzucif mnie pan za burte, zanim zdq-
zytem podziekowa¢ za udostepnienie czujnikow — syczy ziemski kapitan, zas
jego przeciwnik wygina antenki i pokpiwa: Chyba wypif pan za duzo ando-
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rianskiego ale'. Trochg to poplatane i czasami powodujace (niezamierzony)
efekt humorystyczny, ale co zrobic?

Statek jedzie na krysztale

Problem rejestru stylistycznego w polskich przektadach space opera jest
o tyle paradoksalny, ze dialogi filméw science-fiction maja z reguly cha-
rakter ,,aseptyczny”: sa lakoniczne, poprawne jezykowo, wolne od ele-
mentow zargonowych i nacechowanych (owa ,,sucho$¢” stylu nie jest
przypadkowa: wynika ze stylizacji na jezyk wojskowy 1 naukowy, pehnia-
cej, jak juz powiedziano wczesniej, wazna rolg we wspottworzeniu §wiata
przedstawionego w fantastyce naukowej). W przektadach na wigkszosé
jezykow europejskich cechy te ulegaja jeszcze wzmocnieniu, w wersjach
polskich natomiast — zard6wno w tlumaczeniu lektorskim, jak i w dubbingu
— zaznacza si¢ generalna tendencja do obnizania rejestru stylistycznego
i zblizenia go do jg¢zyka potocznego. Do pewnego stopnia wigze si¢ to
by¢ moze z typowq dla wersji lektorskiej potrzeba skracania dialogu, ale
gléwna role odgrywa chyba nastawienie thumaczy iich wyobrazenie o tym,
jak powinni wyraza¢ si¢ bohaterowie w filmie przygodowym. Przesunigcia
zwykle nie sa duze: Never heard of them — Pierwsze slysze; What are you
talking about? — Ze co?; You should check your sensors. They re obviously
malfunctioning — Sprawdzcie czujniki, pewnie nawalajq (ENT; nawala¢ to
w ogole ulubione stowko polskich ttumaczy), Get that boy out of Engine-
ering — Wyprowadzcie smarkacza (TNG). Czasami jednak thumaczy nieco
ponosi inwencja; takie pomysty jak Frankly, I think it was tougher on my
father than it was on me — Mowiqc szczerze, mojego ojca rabnelo to duzo
mocniej niz mnie (VOY); 1 assume you are loitering here to learn what
efficiency rating I plan to give your cadets — Chce pan zapusci¢ zurawia
do ocen kadetow (ST 1I: Wrath of Khan) brzmig jak zgrzyt. Mozna mie¢
takze watpliwos$ci co do uzywania ,,wypasionych” wyrazen wspolczesne-
go slangu; oddanie dialogu: You all right, Captain? — Never better, jako:
W porzqdku? — Malinowo (ENT; podkreslenie moje M.W.), jest zabawne,
ale zanadto zwiazane z szybko zmieniajacym si¢ kontekstem stéw mod-

15 Ta ostatnia kwestia jest tez zreszta dobitnym przyktadem na to, ze od uwarunkowan
kulturowych nie da si¢ uciec nawet w filmach science-fiction: pomyst, ze niebiescy Andoria-
nie warza napoj zwany ale, moglt zrodzi¢ si¢ tylko w glowach scenarzystow nalezacych do
anglojezycznego kregu kulturowego.
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nych, by zabrzmiato przekonujaco w ustach postaci z XXII wieku. Warto
zauwazy¢, ze rowniez tutaj najwigcej zastrzezen budzi wersja dubbingo-
wa, w ktorej wytropi¢ mozna tak watpliwe decyzje stylistyczne jak przeto-
zenie wypowiedzi Set a course. I'm on my way jako Wez ten kurs. Ide, Tub
niefortunne naturalizacje kulturowe w rodzaju Pretty soon you want some
meat and potatoes — Wkrétce marzymy o schabowym (VOY).

Cho¢ kolokwializacja dialogdéw w tlumaczeniu nie jest na ogdt zbyt
gleboka ani rozlegta, naktada si¢ na inne tendencje, o ktérych byta mowa
wczesniej, takie jak ostabienie wojskowej charakterystyki stylu czy roz-
chwianie hierarchicznych zasad uzywania form adresatywnych. W rezul-
tacie jezyk przektadu staje si¢ swoista hybryda, traci duzo z wyrazistosci
1 spdjnosci wersji oryginalnej. Nie pozostaje to bez wptywu takze na jego
role we wspottworzeniu RO 1 IT.

Wiecej jest rzeczy na ziemi i w niebie...

Tworcy filméw fantastyczno-naukowych wymyslili bardzo wiele rzeczy,
o ktorych nie $nito si¢ filozofom. Ich plonem jest charakterystyczne dla
space opera oszatamiajace bogactwo neologizméw, a tylko niektorym
z nich odpowiadaja konkretne elementy ukazane w filmowym $wiecie:
wiele takich neologizmdw, zwlaszcza z zargonu pseudonaukowego, istnieje
wylacznie na planie wyrazania i nie odsyta do zadnej tresci. Najtatwiejsze
w przekladzie sa nazwy wiasne, bo z zasady si¢ ich nie przektada, jednak
gramatyczne wymogi polszczyzny i tu potrafia utrudnic¢ thumaczowi zycie.
Bo jak powinno si¢ okres$la¢ mieszkancow planety Wolkan: Wolkani (jak
Litwini), Wolkanie (jak Hiszpanie) czy Wolkanczycy (jak Chinczycy)?
A kosmita w liczbie pojedynczej to Wolkan czy moze raczej Wolkanin lub
Wolkanczyk (formy duzo bardziej przyjazne polskim zasadom stowotwor-
czym)? (por. http://poradnia.pwn.pl/lista.php?szukaj=Wolkan&kat=18.).
Nie mowiac juz o watpliwosciach, jakie budzi oparte na zasadzie fonetycz-
nej spolszczenie angielskiej planety Vulcan na polska Wolkan, cho¢ nazwa
oryginalna jednoznacznie nawiazuje do imienia boga z mitologii rzymskiej
— Wulkana. To tylko jeden przyktad, a poniewaz galaktyke Star Trek zalud-
niajg dziesiatki ras, jest si¢ nad czym glowic.

Stosunkowo najmniej skomplikowane jest dopasowywanie do pol-
szczyzny termindow odwotujacych si¢ do poje¢ znanych juz nauce i tech-
nice, np. energy converter — konwerter energii, positron beam — promien
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pozytronowy, deflector — deflektor itd. Nie zawsze udaje si¢ zachowad
w tlumaczeniu aluzje zawarta w nazwie oryginalnej, np. tricorder (od try
+ recorder; rodzaj podrgcznego skanera) to w polskiej wersji po prostu
trikorder, a holodeck (hologram + deck; ,,poktad”) to holodek, ale jesli
terminy brzmig ,,naukowo” i sa wygodne w odmianie, mozna nad tym
przejs$¢ do porzadku dziennego. Putapki czyhaja jednak na kazdym kroku:
klopotliwe bywa na przyklad tlumaczenie nazw egzotycznych mineralow,
bo o ile archerite wystarczy przerobi¢ na archeryt (jak piryt), o tyle nie
jest to zabieg poprawny w odniesieniu do neologizméw wykorzystujacych
tacinska koncéwke —um, np. tellerium, trellium, latinum, gdyz polska ter-
minologia naukowa si¢ nig nie postuguje. Ttumaczacym zdarza si¢ o tym
zapomnie¢, stad latinum zostawione w wersji polskiej jako latinum (chociaz
jest to oczywista aluzja do platinum — ,,platyny”). Z drugiej strony, zwykle
obciecie koncodwki nie zawsze daje dobry rezultat: teler (VOY) brzmi prze-
konujaco, ale juz trel (ENT) budzi niezbyt pozadane skojarzenia z trele-
morele. W nattoku nazw do przelozenia zawodzi thumaczy czasami intuicja
jezykowa, stad zrozumiate semantycznie, ale niezbyt zrgczne propozycje
typu czujniki dalekosiezne zamiast czujniki dalekiego zasiegu (long range
sensors) czy karabinek fazerowy zamiast fazer (phaser, przez analogi¢ do
laser) (VOY). Gorzej, gdy brak obeznania z zargonem technicznym owocu-
je potworkami jezykowymi typu Druzynowi na mostek (Senior supervisors
to report to the Bridge; TNG), Mozemy aproksymowac ich kurs (We might
be able to approximate its course; VOY) albo Moze pan wlqczy¢ wizje ope-
racyjnq? (Can you get the view screen operational?; VOY).

Podobnie jak w kazdym systemie leksykalnym, takze w obszernym za-
sobie futurystycznego stownictwa Star Trek wyr6zni¢ mozna ,,centrum”
i ,,peryferie”. Wiele terminéw pojawia najwyzej kilka razy w catej serii
(np. Bussard collectors — kolektory Bussarda) albo tylko w niektérych od-
cinkach, 1 nawet jesli przektada sie je niekiedy jako slady zycia (TNG),
a niekiedy jako biosygnaly (ENT, biosigns), nic strasznego si¢ nie dzieje.
Istnieje jednak grupa pojeé o zasadniczym znaczeniu dla ksztattu §wiata
ukazanego w filmie i zachowanie konsekwencji oraz spdjnosci w wybo-
rach thumaczeniowych (nie tylko w poszczeg6lnych spin-offach, ale w ca-
tej serii) powinno tu by¢ zadaniem priorytetowym. W Star Trek takimi cen-
tralnymi konceptami sa $Srodki umozliwiajace poruszanie si¢ w przestrzeni:
transporter — fikcyjne urzadzenie shuzace do przenoszenia si¢ (transport)
na niewielkie odlegtosci za pomoca teleportacji, oraz typy napedu statkow
kosmicznych: impulse i warp. Ot6z w polskich ttumaczeniach transport
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nazywano teleportacjq, przesytaniem 1 transportem, a samo urzadzenie
teleporterem, teletransporterem, przesylowniq, punktem przesylowym i na
koniec transporterem. Impulse spolszczono po prostu na impulsowq lub
impuls, natomiast warp nazywano napedem swietlnym i nadswietlnym, i in-
fleksyjnym, 1 podprzestrzennym, a najnowsze wersje zachowuja po prostu
angielskie stowko warp (co wydaje si¢ z réznych wzgledow nieporgczne,
ale nie to jest tutaj najwazniejsze). Zamieszanie w kwestii tych podstawo-
wych dla serii pojec jest nie tyle swiadectwem obiektywnych trudnosci
w przektadzie, ile tego, jak bardzo zacigzy¢ moga na jakosci przekladu
okolicznosci zewnetrzne — w tym wypadku ewidentne zaniedbania emi-
tujacych seriale stacji — oraz jak istotne jest w serialach science-fiction,
zwlaszcza tak rozbudowanych jak Star Trek, wyjscie poza koncept thuma-
czenia konkretnego tekstu i stworzenie szerszej strategii przektadowe;.

Wszystkie problemy duze i mate

Przeglad zagadnien zwiazanych z transferem jezykowym space opera
pokazuje, ze cho¢ niektore kwestie — takie jak omowione przed chwilg
przyswajanie jezykowi docelowemu neologizmoéw zargonu pseudonauko-
wego — zalezne sg przede wszystkim od sprawnosci i wyczucia stylistycz-
nego thumacza, szereg innych (np. sposob sygnalizowania hierarchicznych
relacji migdzy postaciami) ma charakter strukturalny, wynika z nieprzy-
stawalnosci systemow jezyka wyjsciowego i docelowego. Dlatego nawet
kompetentny thumacz moze tylko zatagodzi¢ problem, nie bedzie jednak
w stanie rozwigzaé go catkowicie. Potwierdza to, jak si¢ wydaje, chetnie
powtarzang przez wigkszo$¢ badaczy teze, ze thumaczenie audiowizualne
jest ,,ztem koniecznym” (por. Tomaszkiewicz 2006: 123—125), ktéra wisi
niczym burzowa chmura nad rozwazaniami teoretycznymi z tego zakre-
su. W istocie jest uderzajace, ze w pracach na temat przektadu filmowego
analizuje si¢ przede wszystkim ograniczenia techniczne, straty i wszelkie
elementy negatywne zwigzane z transferem jezykowym filmu, a poréwna-
nie zalet i wad dubbingu oraz napiséw (bo — przypomnijmy — thumaczenie
lektorskie nie uchodzi za zagadnienie zastugujace na opis naukowy, jako
ze ,,nie moze by¢ zaakceptowane jako technika przektadu filmu”; Perego
2005: 30) sprowadza si¢ gldwnie do rozstrzasania wtasnie wad i decydo-
wania, ktory typ thumaczenia w mniejszym stopniu obniza percepcj¢ este-
tycznych wartosci filmu. W znakomitym skadinad artykule Marka Hendry-
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kowskiego Z problemow przekiadu filmowego (1984), jednej z pierwszych
polskich prac poswieconych temu zagadnieniu, teza wyjsciowa brzmi
,,zadna [z technik thumaczenia filméw] nie moze uchodzi¢ za idealna, kaz-
da nich niesie ze sobg specyficzne ograniczenia”, a ton calemu tekstowi
nadaja optymistyczne stwierdzenia w rodzaju: ,,forma posrednictwa dale-
ce odksztalcajaca oryginalng postaé utworu”, ,,mimowolne znieksztatce-
nia 1 zafalszowania pierwotnych znaczen tekstu”, ,,zasadnicze wypaczenia
catego zespotu senséw wersji oryginalnej”, ,,immanentna niedoskonatosé
wersji lektorskiej”, ,,catkowite unicestwienie waloru brzmieniowego ory-
ginalu”, ,,przekaz dubbingowy [...] katastrofalnie zubozyt [...] specyfike
estetyczng”, ,,toporne innoj¢zyczne udzwigkowienie”, ,,znika szansa od-
biorczego kontaktu z ekranowym bogactwem jezykowych zachowan”, i na
koniec: ,,nie znaczy to, ze ten rodzaj przekazu obcojezycznych znaczen
godzien jest generalnie potepienia” [podkreslenie moje M.W.]. Od cza-
sow artykulu Hendrykowskiego mineto prawie ¢wier¢ wieku, ale — jak sig
zdaje — nastawienie badaczy niewiele si¢ zmienito i w duzym stopniu rzu-
tuje na kierunek studiéw nad przektadem audiowizualnym. Tymczasem,
jesli uznaé¢ thumaczenie audiowizualne za ,,zto konieczne”, to chyba tylko
Ww tym sensie, w jakim mozna za takie uzna¢ kazdy rodzaj przektadu, od
literackiego poczynajac, bo kazdy, nawet najgenialniej dokonany, transfer
jezykowy wiaze si¢ przeciez z manipulacja, zmianami i z odcigciem czy-
telnika od bezposredniego obcowania z oryginatem. Dlaczego wigc, dla
odmiany, nie popatrzy¢ na swoisty status stowa w filmie i na specyfike
przekazu audiowizualnego jako elementy przyjazne transferowi jezykowe-
mu i otwierajace nowe mozliwosci rozwiazywania problemow ttumacze-
niowych, niedostgpne innym typom przektadu?

Czy brzydkie kaczatko moze zostac tabedziem?

Przy porownywaniu dubbingu i napiséw zwykle podkresla sie, ze najwigk-
sze wady dubbingu to gigboka ingerencja w strukturg estetyczng utworu,
catkowite odcigcie widza od oryginalnej $ciezki dzwickowej filmu i duze
zmiany w tekscie oryginatu wymuszone konieczno$cig jego synchronizacji
z mimikg i ruchami ust aktorow'®, a gldwne minusy napiséw to obnizenie

16 T. Tomaszkiewicz wsrod wad dubbingu wymienia takze powodowanie dystansu
kulturowego, gdyz ,,stworzona w ten sposob sytuacja jest sztuczna i nie odpowiada wyob-
razeniom widza o danym kontekscie spoteczno-kulturowym” (Tomaszkiewicz 2006: 135).
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wartosci estetycznej obrazu, przejscie od jezyka méwionego do pisane-
g0, konieczno$¢ drastycznej niekiedy kondensacji oryginalnych dialogow
i utrudnienia w odbiorze wizualnym filmu, wynikajace z koniecznosci po-
$wigcenia czasu na przeczytanie tekstu. Wszystkie te zarzuty sa w pelni
uzasadnione, cho¢ oczywiscie nie zawsze odgrywajg rownie wielka role:
duzo zalezy od typu filmu i od funkcji, jaka pelni w nim przekaz werbalny.
Wersja lektorska sytuuje si¢ jakby na skrzyzowaniu tych dwéch technik,
dzielac z kazda z nich pewne wyznaczniki charakterystyczne: do dubbingu
zbliza ja glosowy kanat przekazu, zas do napiséw — umozliwienie widzowi
przynajmniej czgSciowe] percepcji oryginalnej sciezki dzwiekowej filmu.
Innymi stowy, laczy ona w sobie dwie najbardziej pozytywne cechy po-
zostatych technik przektadu filmowego: przekaz gtosowy umozliwia wi-
dzowi $ledzenie bez przeszkdd tego, co dzieje si¢ na ekranie, a kontakt
z obcojezyczng $ciezka dzwigkowa pozwala mu zapoznac si¢ z oryginal-
nym brzmieniem glosu i sposobem recytacji aktoréw. Ttumaczenie lektor-
skie jest tez wolne od niektorych ograniczen, ktore wystepuja w dubbingu
1 w napisach, a innym dzielonym z nimi ograniczeniom podlega w mniej-
szym zakresie. W poréwnaniu do napisodw, nie pojawia si¢ w nim problem
estetycznego zaktdcenia obrazu przez zapis, konwersji dialogu méwionego
na dialog pisany, oderwania uwagi widza od wizualnej strony filmu, za$
konieczno$¢ kondensacji i redukcji tekstu oryginalnego jest zdecydowanie
mniejsza. W poréwnaniu do dubbingu, brak wymogu przestrzegania jako$-
ciowej i iloSciowej synchronizacji kwestii dialogowych uwalnia ttumacza
od potrzeby dokonywania karkotomnych niekiedy modyfikacji wypowie-
dzi, za$ czesciowy kontakt widza ze $ciezka oryginalna jest zabezpiecze-
niem przeciw zbyt oczywistym prébom manipulacji czy przeklamania
tekstu wyjsciowego, rozwigzuje tez problem nieprzektadalnosci takich
kwestii jak zroznicowanie akcentu i wymowy poszczegdlnych postaci!’.
Nie znaczy to oczywiscie, ze wersja lektorska jest idealng technika prze-
ktadu audiowizualnego ani ze wysuwane wobec niej zastrzezenia sa pozba-
wione podstaw. Nie mozna zaprzeczy¢, ze voice-over, chociaz nie uniemoz-

Wydaje si¢ jednak, ze jest to percepcja dubbingu typowa tylko dla widzow nieprzyzwyczajo-
nych do tej techniki przektadu; Elisa Perego, badaczka wtoska — a zatem oswojona z kultura
dubbingu —uwaza, ze to wlasnie napisy tworza sytuacj¢ sztucznosci i niszczg iluzj¢ realizmu
w odbiorze kinematograficznym (2005: 27).

'7 W filmach amerykanskich typ akcentu stanowi czgsto $wiadomie wygrywany element
znaczacy w strukturze dzieta. W filmach s-f petni on podwojna role: podkresla miedzyna-
rodowy sktad zatogi ziemskiego statku, a w odniesieniu do kosmitéw egzotyczna wymowa
jest jednym ze srodkow RO.
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liwia catkowicie widzowi kontaktu ze $ciezka dzwigkowa oryginatu i przez
to jest technika mniej radykalna niz dubbing, potrafi bardzo kontakt ten ,,za-
gluszy¢” i utrudni¢'®. Im bardziej glos lektora wybija si¢ na plan pierwszy,
tym bardziej daja si¢ odczu¢ inne minusy wersji lektorskiej: sptaszczenie
wydzwigku emocjonalnego wypowiedzi bohateréw, trudnosci w zorien-
towaniu si¢, kto wypowiada dang kwestie, gdy dialog nabiera szybkosci,
,.sztucznose” przekazu w stosunku do realiéw fabuty. Zauwazmy jednak, ze
w odrdznieniu od sztywnych uwarunkowan technicznych dubbingu czy na-
pisow, wersja lektorska jest technikq bardziej elastyczng i mozna — przynaj-
mniej do pewnego stopnia — minimalizowac jej ograniczenia.

Fachowcy (i widzowie) twierdza zgodnie, ze ,,najlepszy lektor to taki,
ktorego nie styszymy juz po kilku chwilach dialogu i nie tracimy niczego
z dykcji i barwy glosu aktorow” (Krzyzniak 2008). Cho¢ owo ,,niczego” to
chyba jednak tylko pobozne zyczenie, uzasadniony wydaje si¢ postulat, by
za priorytet przekladowy wersji lektorskiej uzna¢ dazenie do umozliwie-
nia widzowi jak najrozleglejszego kontaktu z oryginalng $ciezka dzwigko-
wa filmu i temu wlasnie zadaniu podporzadkowaé strategi¢ thumaczenia
tekstu, ktérej dominantg powinna by¢ kondensacja dialogu. I nie chodzi
tutaj o opuszczenia i skréty tekstu ,,wymuszone” przez postsynchronizacje
czy warunki nagrywania zapisu lektorskiego, ale o §wiadome dziatanie na
rzecz ,,wpasowania” kwestii czytanych przez lektora w luki $ciezki dzwig-
kowej oryginatu, tak aby dwie wersje jezykowe nie pokrywaly sig, lecz
wspotistniaty. Oznaczatoby to przyjecie zasady konsekwentnego skracania
i eliminowania nie tylko tych wypowiedzi, ktore ,,trzeba” zredukowac, ale
wszystkich tych, ktore zredukowac ,,mozna”, a jest to strategia spotykana
juz teraz w niektorych thumaczeniach lektorskich, cho¢ zapewne uzywana
w duzym stopniu intuicyjnie.

Stosowane zabiegi pokrywaja si¢ w znacznym stopniu z procesami re-
dukcji 1 eliminacji typowymi dla techniki napiséw (por. Tomaszkiewicz
2006 1 Garcarz 2007), lecz istnieja tez wazne réznice zwiazane z odmien-
noscig kanatu przekazu. Technika napiséw wymusza rozproszenie si¢ uwa-
gi odbiorcy na trzech poziomach percepcji: obrazu, napiséw w jezyku do-

'8 Cho¢ nalezatoby tez moze nieco sceptyczniej traktowaé rozpowszechnione przeko-
nanie, ze napisy pozwalaja na ,,stosunkowo swobodne obcowanie z oryginatem” (Garcarz
2007: 136): o ile jest faktem powszechnie znanym, ze konieczno$¢ czytania napisoéw ogra-
nicza zdolnos¢ petnego postrzegania wizualnych elementow filmu przez widza, o tyle nie
zostalo jeszcze wystarczajaco zbadane, w jakim stopniu redukuje ona takze percepcj¢ ele-
mentoéw werbalnych i dzwigkowych.
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celowym i przekazu dzwigkowego w jezyku wyjsciowym, co oznacza, ze
tekst thumaczenia musi by¢ bardziej spojny 1 ,,zaprogramowany” niz dialo-
gi wyglaszane w oryginale; musi takze podporzadkowac si¢ wymogom je-
zyka pisanego, duzo surowszym niz zasady organizujace wypowiedz ustng
(Perego 2005: 89-96). Ponadto, chociaz wiele procesow redukcji tekstu
w napisach opiera si¢ na zatozeniu, ze wyeliminowane tresci uda si¢ wi-
dzowi zrekonstruowac dzigki kontaktowi z wizualnymi elementami filmu
1 z oryginalng Sciezka dzwigkowa, mozna na to liczy¢ tylko do pewnego
stopnia, gdyz koniecznos¢ przesunigecia wzroku na dét ekranu, skupienie
si¢ na przeczytaniu napisu i ponowne przesunigcie spojrzenia w gore ekra-
nu, znacznie obniza jakos¢ percepcji obrazu i dzwigku oryginatu. W wersji
lektorskiej to utrudnienie nie wystepuje: widz moze bez przeszkod sku-
pi¢ si¢ na §ledzeniu wizualnej strony filmu i stuchaniu oryginalnej $ciezki
dzwigkowej w tych partiach, w ktorych nie naktada si¢ na nia glos czyta-
jacego. To z kolei oznacza, ze dialog czytany przez lektora podlega mniej-
szym rygorom niz dialog w formie napiséw: moze zachowaé wigcej cech
oralnosci, wigksza fragmentaryczno$¢ i w wigkszym stopniu przerzucié
zadanie dopetnienia brakujacych elementéow tresciowych na informacje
przekazywane przez obraz i oryginalna sciezke dzwigkowa.

Dzi§ wieczor redukujemy

Rozwazmy zatem na konkretnych przyktadach, jak w praktyce sprawdzaé
si¢ moze w wersji lektorskiej strategia redukcji tekstu wyjsciowego.

HOSHI: Captain, I’'m picking up an
intermittent signal. Very faint.
T’POL: An object, approximately five
metres in length.

ARCHER: Let’s see it.

T’POL: It’s just a few hundred metres

from the edge. I’'m reading one biosign.

Humanoid.

REED: Could be an escape pod.
ARCHER: Are there any other ships in
the vicinity?

T’POL: None. The biosigns are very
erratic.
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HOSHI: Wykrytam staby sygnat
T’POL: Obiekt. Pig¢ metréw dtugosci.
ARCHER: Ekran.

T’POL: Kilkaset metréw od krawedzi.

W $rodku jest humanoid.

REED: Moze to kapsuta.
ARCHER: Statki w okolicy?

T’POL: Brak. Biosygnaty stabna.
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ARCHER: Bring the grappler online. ARCHER: Harpun. Jeszcze raz.

Try again.

REED: I’ll see if I can compensate. REED: Wyréwnam.

ARCHER: Travis. ARCHER: —

REED: We’re losing systems all over REED: Padaja kolejne uktady.

the ship.

TRAVIS: Helm’s not responding. TRAVIS: Ster nie reaguje.

T’POL: There are rising levels of ammo- T’POL: Ros$nie stg¢zenie siarczku amonu.
nium sulphide in the atmosphere.

ARCHER: Archer to Engineering. ARCHER: Maszynownia.

TUCKER [OC]: Commander Tucker. TUCKER: —

ARCHER: The helm’s not responding. = ARCHER: Ster nie reaguje. Dajcie cala
We need full reverse wstecz.

TUCKER: I’'m on it. TUCKER: —

Harbinger (Wystannik, ENT)

Przytoczony fragment dialogu to typowa ,,choralna” (sze$¢ osob zabiera-
jacych glos) scena akcji na mostku, dla ktérej charakterystyczne sg lakonicz-
ne, suche wypowiedzi i styl wojskowej komendy. Mimo to w polskim thuma-
czeniu wlasciwie wszystkie kwestie zostaly jeszcze skrdcone, a trzy z nich
wyeliminowane catkowicie (dialog oryginalny liczy sto dwa wyrazy, polski
czterdziesci szes¢, czyli mniej niz 50%). Zagubily si¢ niektore elementy sty-
lu wojskowo-formalnego (I'm picking a signal, biosigns are erratic, bring
the grappler online), ale do pewnego stopnia rekompensuje to wzmozona
lakonicznos$¢ i nominalno$¢ wypowiedzi. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze tekst
polskiego dialogu nie jest autonomiczny: staje si¢ w petni zrozumialy dopie-
ro w interakcji z obrazem i oryginalna $ciezka dzwickowa.

Poniewaz seriale Star Trek nie doczekaly si¢ jeszcze w Polsce wydania
na DVD, nie ma mozliwosci poréwnania thumaczenia lektorskiego z napisa-
mi, ale cieckawe obserwacje przynosi nawet zestawienie go z napisami w in-
nych wersjach jezykowych, tutaj na przyktad w wersji wloskiej (znakiem /
zaznaczono miejsce rozdzielenia kwestii na dwa wersy na ekranie):
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HOSHI: Wykrytam staby sygnat.
T’POL: Obiekt. Pig¢ metréw dtugosci.
ARCHER: Ekran.

T’POL: Kilkaset metréw od krawedzi.
W $rodku jest humanoid.

REED: Moze to kapsuta.

ARCHER: Statki w okolicy?

T’POL: Brak. Biosygnaty stabna.

ARCHER: Harpun. Jeszcze raz.
REED: Wyréwnam.

ARCHER: —

REED: Padaja kolejne uktady.

TRAVIS: Ster nie reaguje.

T’POL: Rosnie stezenie siarczku amonu.

ARCHER: Maszynownia.

TUCKER: —

ARCHER: Ster nie reaguje. Dajcie cala
wstecz .

TUCKER: —

HOSHI: Capitano, ricevo/ un segnale
intermittente. Molto debole.

T’POL: Un oggetto lungo circa cinque
metri.

ARCHER: Vediamolo.

T’POL: E’ a poche centinaia di metri dal
bordo. /Rilevo un bio-segnale.

T’POL: Umanoide.

REED: Potrebbe essere una navetta di
fuga.

ARCHER: Ci sono altre navi nelle
vicinanze?

T’POL: No.

T’POL.: I bio-segnali sono molto inco-
stanti.

ARCHER: Attiva i rampini.

ARCHER: Rprova.

REED: Vedo se riesco a compensare.
ARCHER: Travis?

REED: I sistemi stanno andando fuori
uso.

TRAVIS: Il timone non risponde.
T’POL: Ci sono livelli crescenti /di sol-
furo di ammonio nell’atmosfera.
ARCHER: Archer a Ingegneria.
TUCKER: Commandante Tucker.
ARCHER: Il timone non risponde./Dob-
biamo invertire subito la rotta.
TUCKER: Ci penso io.

Nie ma tu miejsca, by wdawaé si¢ w szczegdtowsq analize porownaw-
cza stylu 1 wyboréw leksykalnych, ale dwie rdznice sa uderzajace: dia-
log wtoski jest wyraznie dtuzszy od polskiego (az osiemdziesiat dziewigc
wyrazow, 85% dialogu oryginalnego)', a takze bardziej spojny i zorga-

19 Jesli przyjaé srednig szybkos$¢ czytania jako 140-180 wyrazéw na minutg, co naj-
mniej 30 sekund jest przeznaczonych na lektur¢ napiséw. Laczny czas przytoczonej sceny to
poéttorej minuty, ale same partie dialogowe (w trakcie ktorych pojawiaja si¢ na ekranie napi-
sy) zajmuja tylko 34 sekundy, mozna si¢ wigc spodziewacé, ze czytanie napisow ,,zagluszy”

w duzym stopniu odbidr dzwigku.
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nizowany strukturalnie. Biorac pod uwage czas, jaki trzeba poswigcié¢ na
czytanie napisdw, mozna si¢ spodziewac, ze percepcja dwoch pozostatych
kanatéw przekazu bedzie znacznie zaktdcona.

A jak wyglada sytuacja w wersji polskiej? W przytoczonym ponizej
tekscie angielskim wytluszczono partie niezaghuszone przez glos lektora.

HOSHI: Captain, I’m picking up an intermittent signal. Very faint.
T’POL: An object, approximately five metres in length.

ARCHER: Let’s see it.

T’POL: It’s just a few hundred metres from the edge. I’m reading one biosign.
Humanoid.

REED: Could be an escape pod.

ARCHER: Are there any other ships in the vicinity?

T’POL: None. The biosigns are very erratic.

ARCHER: Bring the grappler online. Try again.

REED: I’ll see if I can compensate.

ARCHER: Travis.

REED: We’re losing systems all over the ship.

TRAVIS: Helm’s not responding.

T’POL: There are rising levels on ammonium sulphide in the atmosphere.
ARCHER: Archer to Engineering.

TUCKER [OC]: Commander Tucker.

ARCHER: The helm’s not responding. We need full reverse.

TUCKER: I’m on it.

Jak widaé, straty w przekazie tekstu angielskiego sa minimalne (trzyna-
$cie wyrazow na sto dwa w catym dialogu), co w polaczeniu z brakiem roz-
proszenia percepcji typowym dla czytania napiséw umozliwia niemal nie-
zakldcony kontakt ze wszystkimi elementami dzwigkowymi: brzmieniem
glosu aktoréw, intonacja wypowiedzi i caltymi segmentami zdan. Zyskuja
Ww ten sposob na wyrazistosci cechy dialogu pominigte w ttumaczeniu: for-
my adresatywne, uzywanie stopni i rang, charakterystyczne zwroty zargo-
nu wojskowego. Mamy tu jednak do czynienia z wymiang krotkich, skon-
wencjonalizowanych kwestii, co niewatpliwie utatwia zadanie ,,ocalenia”
tekstu oryginalnego. Popatrzmy teraz, jak wyglada sytuacja w przypadku
dialogu opartego na szybkiej wymianie dtuzszych i nieco mniej skonwen-
cjonalizowanych wypowiedzi:
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ARCHER: Come in.

REED: You wanted to see me, sir.
ARCHER: I had a conversation with
Major Hayes this morning. He wants to
put your security team and all the senior
officers through a series of training drills.
REED: We run drills twice a week. Senior
officers are free to attend.

ARCHER: These would be different.
They’d be conducted by Major Hayes and
the MACOs.

REED: Sir?

ARCHER: We’re heading into a hostile
situation. We don’t know what we’re going
to face when we get there.

REED: My people are ready, sir.
ARCHER: The MACOs’ tactics and
technology are two, three years beyond
Starfleet’s. Why not let them pass on some
of that expertise? You don’t agree?
REED: The MACOs’ expertise comes
from simulated combat, all conducted on
Earth. On the other hand, we’ve fought
numerous alien species on many different
worlds. If anything, we should be giving
the MACOs the benefit of our experience.
ARCHER: Hayes and his men have gone
up against a few aliens on this mission,
including the Xindi. They’ve handled
themselves pretty well. I’d like you to
co-ordinate the training sessions with the
Major.

REED: Aye, sir.

ARCHER: —-

REED: Wzywat mnie pan?

ARCHER: Major Hayes proponuje ¢wi-
czenia dla naszej ochrony i oficerow.

REED: Urzadzamy ¢wiczenia dwa razy
w tygodniu.

ARCHER: Te zorganizuje major Hayes
i jego komandosi.

REED: —
ARCHER: Zaglgbiamy si¢ w przestrzen
wroga. Nigdy nic nie wiadomo.

REED: Jestesmy gotowi.

ARCHER: Komandosi wyprzedzaja flote
o kilka lat. Moze nas czego$ naucza. Nie
zgadza si¢ pan?

REED: Organizujg symulacje walk na
Ziemi. My bilismy si¢ z obcymi. To oni
powinni si¢ od nas uczy¢.

ARCHER: Spotykali obce gatunki
i dawali sobie radg. Prosze zorganizowad
wspolne ¢wiczenia.

REED: -
Harbinger (Wystannik, ENT)

A oto tekst angielski z wythuszczonymi fragmentami w pelni styszalny-

mi w wersji lektorskie;j:
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ARCHER: Come in.

REED: You wanted to see me, sir.

ARCHER: I had a conversation with Major Hayes this morning. He wants to put
your security team and all the senior officers through a series of training drills.
REED: We run drills twice a week. Senior officers are free to attend.

ARCHER: These would be different. They’d be conducted by Major Hayes and the
MACOs.

REED: Sir?

ARCHER: We’re heading into a hostile situation. We don’t know what we’re going
to face when we get there.

REED: My people are ready, sir.

ARCHER: The MACOSs’ tactics and technology are two, three years beyond
Starfleet’s. Why not let them pass on some of that expertise? You don’t agree.
REED: The MACOs’ expertise comes from simulated combat, all conducted on
Earth. On the other hand, we’ve fought numerous alien species on many different
worlds. If anything, we should be giving the MACOs the benefit of our experience.
ARCHER: Hayes and his men have gone up against a few aliens on this mission,
including the Xindi. They’ve handled themselves pretty well. I’d like you to co-or-
dinate the training sessions with the Major.

REED: Aye, sir.

Wszystkie cechy polskiego thumaczenia, ktdre wskazano w poprzednim
przyktadzie, w tym dialogu ujawniaja si¢ jeszcze wyrazniej. Jest oczywi-
ste, ze dialog nie bylby zrozumiaty poza kontekstem filmu, nie méglby tez
zostaé zaakceptowany w formie pisemnej: wyeliminowano z niego kilka
wypowiedzi tacznikowych (come in, sir; aye sir), zdania s niepowigzane
stylistycznie i brak im spdjnosci. Rzuca si¢ w oczy radykalna redukcja
tekstu: sto osiemdziesiat wyrazow w tekscie angielskim i tylko siedem-
dziesiagt osiem w polskim. Zabiegi eliminacyjne wpisuja si¢ czg¢$ciowo
w typowe techniki wymieniane przez badaczy (por. Tomaszkiewicz 2006:
118-119), takie jak pomijanie form adresatywnych czy charakteryzuja-
cych si¢ duzym skostnieniem sytuacyjnym oraz lacznikow zdaniowych,
ale gléwna strategig jest przeformulowywanie jednostek znaczeniowych
i zdaniowych. Czyniac to, thumacz nie waha si¢ skresla¢ grup zdaniowych
i zdan w catosci (I had a conversation with Major Hayes this morning;
These would be different) albo taczyé dwdch zdan w jedno: dazy do prze-
kazania globalnego sensu wypowiedzi, nie przywiazujac wiekszej wagi do
odwzorowania struktury tekstu oryginalnego. Najdobitniejszym przykta-
dem tych zabiegow jest wypowiedz The MACOs’ expertise comes from
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simulated combat, all conducted on Earth. On the other hand, we 've fought
numerous alien species on many different worlds. If anything, we should
be giving the MACOs the benefit of our experience, sprowadzona w jezyku
polskim do trzech krotkich stwierdzen: Organizujq symulacje walk na Zie-
mi. My bilismy sie z obcymi. To oni powinni si¢ od nas uczy¢ — dopuszczal-
nych stylistycznie tylko w tekscie ustnym. Ta brutalna kondensacja tresci
pozwala jednak ocali¢ znaczng czgs¢ $ciezki dzwigkowej oryginatu: moz-
na dostysze¢ sto dwadziescia osiem wyrazow z ogdtu stu osiemdziesigciu
w dialogu. Co wigcej, styszalne sa na ogét cate zdania i catostki znacze-
niowe, za$ zaghuszone zostaty gtownie drugorzedne elementy wypowiedzi
i tylko dwa dluzsze segmenty zdaniowe.

Lektor i tumacz: dwa bratanki

Dwa przytoczone tu przyktady pokazuja, ze voice-over rzeczywiscie moz-
na czasami porownac jesli nie do zupetnie przezroczystej, to przynajmniej
do matowej szyby, umozliwiajacej odbiorcy w miarg swobodny kontakt —
zaréwno wizualny jak i1 audialny — z oryginatem. Trzeba jednak pamietaé,
ze ,,niewidzialno$¢” wersji lektorskiej zalezna jest nie tylko — a nawet nie
w pierwszym rzgdzie — od thumacza. Kluczowa role odgrywa w niej osoba
czytajaca tekst: tembr i modulacja jej glosu oraz umiejetno$§¢ manewrowa-
nia lektura tak, aby jak najmniej naruszata kontakt z tekstem oryginalnym.
Jak istotny jest wktad lektora w tworzenie udanej wersji filmu, jasno poka-
zuje przytoczony ponizej fragment dialogu ze Star Trek TOS:

SPOCK: Reporting, sir. Sensors show it SPOCK: Stan obiektu staty. Sktad

is solid, but its composition is unknown nieznany.
to us.
KIRK: Lieutenant Uhura. KIRK: -

UHURA: Hailing frequencies still open, UHURA: Nadal nikt nie odpowiada.

sir. I get no message from it.

KIRK: Navigation. KIRK: Nawigacja?

BAILEY: Distance from us, fifteen hun- BAILEY: Odlegtos¢ 1593 metry.

dred ninety three metres, position constant.

SULU: Each of its edges measures one SULU: Bok 107 metréw, masa 11 tysigcy
hundred seven metres. Mass, a little under ton metrycznych.

eleven thousand metric tons.
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KIRK: Scotty.

SCOTT: Motive power? Beats me what
makes it go.

KIRK: I’ll buy speculation.

SCOTT: I"d sell it if I had any. That’s

a solid cube. How something like that can
sense us coming, block us, move when we
move, well it beats me. That’s my report.
KIRK: Life sciences.

MCCOY: Same report.

BAILEY: Sir, we going to just let it hold
us here? We’ve got phaser weapons. I vote
we blast it.

KIRK: I’ll keep that in mind, Mister Bai-
ley, when this becomes a democracy.

KIRK: Scotty?
SCOTT: Sam nie wiem, na co chodzi.

KIRK: Przypuszczenia?

SCOTT: Chciatbym. Szescian. Nie mam
bladego pojecia, jak si¢ porusza i kontru-
j€ nasze manewry.

KIRK:.Oznaki zycia?

MCCOY: Powtorzg za Scottim.
BAILEY: Bedziemy tak siedzie¢? Roz-
walmy go.

KIRK: Wezmg to pod uwagg, kiedy
przyjmiemy demokracjg.

Carbomite Maneuver (Corbomit, TOS)

Tak jak w cytowanym wczesniej dialogu z Enterprise, mamy tu do czy-
nienia z typowa sceng zbiorowa na mostku i wymiang lakonicznych wypo-
wiedzi o charakterze informacyjnym. Dialog spolszczyt ten sam tlumacz
(Artur Nowak), stosujac podobna strategi¢ przektadu: drastyczng redukcje
tekstu (pigédziesiat dziewigé wyrazow wobec stu trzydziestu czterech ory-
ginatu, 43%), opuszczanie tacznikow zdaniowych, kondensacj¢ znaczenia
za cene obnizenia stylistycznej jako$ci wypowiedzi. Tekst czytany byt jed-
nak przez innego lektora. Popatrzmy, jaka czg$¢ dialogu oryginalnego do-
ciera bez przeszkdd do widza (wyttuszczono partie wyraznie styszalne):

SPOCK: Reporting, sir. Sensors show it is solid, but its composition is unknown to

us.
KIRK: Lieutenant Uhura.

UHURA: Hailing frequencies still open, sir. I get no message from it.

KIRK: Navigation.

BAILEY: Distance from us, fifteen hundred ninety three metres, position constant.
SULU: Each of its edges measures one hundred seven metres. Mass, a little under

eleven thousand metric tons.
KIRK: Scotty.

SCOTT: Motive power? Beats me what makes it go.

KIRK: I’ll buy speculation.
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SCOTT: I'd sell it if I had any. That’s a solid cube. How something like that can sense
us coming, block us, move when we move, well it beats me. That’s my report.

KIRK: Life sciences.

MCCOY: Same report.

BAILEY: Sir, we going to just let it hold us here? We’ve got phaser weapons. I vote
we blast it.

KIRK: I’ll keep that in mind, Mister Bailey, when this becomes a democracy.

Jak widaé, proporcje migdzy partiami zagluszonymi a wyraznie sty-
szalnymi sa tu duzo bardziej niekorzystne: do widza dociera bez przeszkod
tylko 42% dialogu oryginalnego (pi¢cdziesiat osiem wyrazow ze stu trzy-
dziestu czterech)® i czesto sa to przypadkowe, urwane fragmenty zdan.
Nie tylko powoduje to oczywiste pogorszenie percepcji wypowiedzi ory-
ginalnych, ale czyni polski dialog bardziej ,,widzialnym” (a raczej ,,sty-
szalnym”), co z kolei sprawia, ze widz tatwiej dostrzega wszelkie chropo-
watosci stylistyczne, np. sam nie wiem, na co chodzi. Przypomina to uktad
naczyn potaczonych: tekst przygotowany przez thumacza moze ,,zagrac”,
tylko jesli zostanie wlasciwie przeczytany przez lektora, a z drugiej strony
nawet najlepszy lektor nie stanie si¢ ,,niewidzialny”, jesli otrzyma tekst
zbyt obszerny i wadliwie skonstruowany?'.

Whioski, czyli: czy wersja lektorska da sie lubi¢?

Przektad lektorski roézni si¢ pod tym wzgledem zaréwno od dubbingu jak
i od napiséw. Przektad w formie napisé6w, mimo zwiazanych z nim ograni-
czen technicznych, jest stosunkowo najblizszy tradycyjnej sytuacji trans-
feru jezykowego, w ktorej thumacz jest ,,tworca” przektadu i jedyna oso-
ba, od ktorej zalezy jego jakos¢. To, czy dubbing zostanie oceniony jako
udany, zalezy juz od dwdch czynnikow: jakos$ci przettumaczonego tekstu
oraz wokalnych umiejg¢tnosci aktordw nagrywajacych Sciezke dzwickowa
w jezyku docelowym. Chociaz zdarza sig, ze thumacz modeluje przygoto-
wywany tekst pod katem aktora wybranego do dubbingowania konkretnej

2 Wynika to przede wszystkim z tego, ze lektor ogranicza si¢ w zasadzie do postsyn-
chronicznego czytania kwestii, podczas gdy lektor w ENT stara si¢ wykorzystywa¢ m.in
pauzy syntaktyczne w dialogu postaci, a czgsto wyprzedza takze wypowiedzi ekranowe.

21 Istnieje tez trzeci, bardzo wazny warunek udanej wersji lektorskiej, jakim jest wiasci-
we wywazenie glosnosci sciezki oryginalnej i glosu lektora. Na szczgscie rozwoj technolo-
giczny sprawil, ze ten wymdg techniczny najtatwiej spetnic.
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roli??, jednak tekst przektadu i nagranie dubbingowe sa dwoma oddzielnymi
zjawiskami: status thumacza najblizszy jest tu chyba roli odgrywanej przez
thumacza tekstu teatralnego. Przektadu lektorskiego nie da si¢ ocenié¢ ina-
czej niz w akcie jego realizacji, gdyz staje si¢ on kompletny dopiero w wy-
niku udanego potaczenia intuicji jezykowej thumacza i lektora: nie istnieje
jako tekst ,,pisany”, a jedynie jako tekst ,,przeczytany”. Nie da si¢ ukry¢, ze
z tego powodu wersja lektorska jest wyjatkowo niewdziecznym przedmio-
tem opisu teoretycznego. Niezbedna przestanka stworzenia ewentualnych
norm przektadowych musiatoby by¢ zatozenie $cistej wspotpracy miedzy
thumaczem a lektorem oraz sformutowanie precyzyjnych zalecen technicz-
nych zaréwno co do planu ttumaczenia, jak i planu lektury, a takze przyje-
cie tezy, ze w ogble mozliwe jest opracowanie generalnych wyznacznikéw
normatywnych sprawdzajacych si¢ w odniesieniu do wszystkich gatunkow
filmowych. Mimo tych pigtrzacych si¢ na kazdym kroku trudnos$ci warto
chyba wyzby¢ si¢ uprzedzen, ze skoro chodzi o ,technik¢ zupetnie nie-
znang na Zachodzie” (Pisarska, Tomaszkiewicz 1996: 206), nie zastuguje
ona na zainteresowanie badaczy, i podja¢ bardziej systematyczne studia
nad natura przektadu lektorskiego, zwlaszcza gdyby mogly one zaowoco-
wac poprawg jakosci realizowanych ttumaczen. Bo przeciez, jak wszyscy
zgodnie podkreslaja, ,,nie zanosi si¢ na szybka zmiang¢ lektora na dubbing
czy literki. Ba, nie zanosi si¢ na nig w ogdle” (Krzyzniak 2008).

Strony internetowe

www.chakoteya.net

www.dialogista.pl

www.dubbing.fora.pl
http://en.wikipedia.org/wiki/Star Trek
http://memory-alpha.org/en/wiki/Portal:Main
http://www.startrek.com/startrek/view/index.html
www.startrek.pl

http://sthorizon.com/

www.treknation.com

2 Tak jak w bardzo znanym przypadku roli Osta w Shreku, dopasowanej w wersji pol-
skiej do manieryzméw jezykowych dubbingujacego t¢ postac Jerzego Stuhra.
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Within the relatively new field of audiovisual translation studies, voice-over has been
given very little attention and very little credit, even in Poland, where it is used exten-
sively in TV translation of motion pictures. Similarly, the science-fiction film genre
— especially its television form — is usually treated with some contempt and considered
not worthy of serious research, except for sociological reasons. The two main issues
discussed in this paper are: firstly, the ontological status of the s-ffilm, the specificity
and function of its language and the general problems of its translation; secondly, the
weaknesses and strengths of Polish voice-over practice, illustrated by the analysis of
various Star Trek translations and compared with its dubbed and subtitled versions. The
examination of the film material leads to the conclusion that, in spite of the negative
evaluation of voice-over by scholars, this translation practice has some potential. If
fully exploited, it could offer a valid alternative to dubbing and subtitling techniques.
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