Il MARTA GIBINSKA

,ZLACZYLEM Z WIERSZEM JUZ MOJ ZYWOT
SMUTNY”. MARIA SULKOWSKA | JEJ PRZEKLAD
SONETOW SZEKSPIRA

Wtasnie uplywa czterysta lat od ukazania si¢ w Londynie niewielkiego
tomiku zatytulowanego Shake-speares Sonnets. Neuer before Imprinted.
At London By G.Eld for T.T. and to be sold by John Wright, dwelling at
Christ Church gate. 1609. Mimo doktadnego adresu ksiegarni, gdzie tomik
mozna byto naby¢, zapewne nie byt sukces wydawniczy. Najwigksza moda
na sonety dawno przemingta. I cho¢ sonety Szekspira krazyly w odpisach
juz w latach dziewig¢édziesiatych poprzedniego stulecial, nie zachowaty sie
zadne oryginalne r¢kopisy tych wierszy 1 — z niewielkimi wyjatkami — to-
mik z roku 1609 jest jedynym ,,autentycznym’ zbiorem sonetow wielkiego
poety i dramaturga. Wznowien nie bylo. Nastgpne wydanie, dopiero z roku
1640, jest dzietem tylez Szekspira co Johna Bensona, redaktora i wydawcy,
ktory pozwolit sobie na duze ingerencje w tekst sonetow i strukturg zbio-
ru, wyraznie organizujac cato$¢ w ksztatt, jaki odpowiadat jego wiasnym
wyobrazeniom estetycznym i etycznym. W XVIII wieku, ktdry w historii
recepcji Szekspira zaznaczyt si¢ poczatkiem systematycznej i powaznej
pracy redaktorskiej i filologicznej nad tekstami tego autora, sonety poja-
wiajg si¢ najpierw jako osobny tom w wydaniach zbiorowych ,,Dziet”;
pod koniec wieku zaczgto wydawac ,,Poezje” niezaleznie od dzietl drama-
tycznych, a dopiero pod koniec XIX wieku ukazaty si¢ osobne wydania
sonetow (Edward Dowden 1881; Thomas Tyler 1890). Wiek XX przy-
niést sonetom wielka popularnos¢, staty si¢ tez obiektem badan nauko-

' Francis Meres w Palladis Tamia (1598) wspomina ,,stodkie sonety wsrod jego blis-
kich przyjaciol” (,,sugared Sonnets among his private friends”); cytowane za: Duncan-Jones,
2001: 1.
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wych, ktorych owocem jest ogromna rozmaitos¢ bardzo dobrych wydan
z obszernymi wstepami i komentarzami tekstowymi. Entuzjazm dla poezji
Szekspira, a w szczegolnosci dla jego sonetow, rozwijat si¢ wiec wolniej
niz entuzjazm dla jego twérczosci dramatyczne;j.

Duzo wolniej tez sonety Szekspira docieraty do polskich czytelnikdw.
W bibliografii Wiktora Hahna Shakespeare w Polsce (1958: 36—37) najw-
czesniejsze proby thumaczenia sonetéw datowane sa na rok 1836, co i tak
mozna uzna¢ za bardzo dobry poczatek. Byt to bowiem okres, w ktorym
dopiero zaczgto mysle¢ o konieczno$ci tlumaczenia dziet dramatycznych
z wydan angielskich. Pierwszym thumaczem sonetéw byt Konstanty Pio-
trowski, ktéry wydat najpierw tomik poezji (Berdyczéw 1836) zawiera-
jacy czternascie sonetéw Szekspira, a nastgpnie w Wilnie w 1850 roku
tom zatytulowany Szekspir, Milton, Bajron: Wybor sonetow z zaznacze-
niem ,,przektad z angielskiego Konstantego Piotrowskiego”. Tym razem
sonetow Szekspira bylo juz dwadziescia cztery. Cztery sonety (8, 19, 22,
24) sygnowane ,,przektadu P.” ukazaty si¢ w ,,Przyjacielu Ludu” (1842);
w ,,Bazarze” (1865) Karol Pienkowski opublikowat przektad sonetow 81,
851 89; Adam Plug (Antoni Pietkiewicz) przettumaczyt sonety 22 i 130
dla ,,Ktoséw” (1866), a sonety 1-3 dla ., Switu” (1884). Sonety 30, 1061 12
opublikowat Felicjan Falenski w ,,Tygodniku Ilustrowanym” (1891), a so-
net 81 w tlumaczeniu Feliksa Jezierskiego zostat zamieszczony w Obrazie
literatury powszechnej Piotra Chmielowskiego i Edwarda Grabowskiego
(1896). Liste thumaczen w wieku XX otwieraja pojedyncze proby Witolda
Laszczynskiego (,,Nasze Ktosy” 1902), Kazimierza Bteszynskiego (,,Chi-
mera” 1907) oraz Jana Kasprowicza (Poeci angielscy, Lwoéw 1907), ktory
w swojej autorskiej antologii zamie$cit dwadziescia sonetow Szekspira.

Kasprowicz opublikowal calos¢ sonetéw dopiero w roku 1922. Ubie-
gla go tylko jedna osoba: w roku 1913 w Krakowie naktadem Gebethne-
ra ukazat si¢ tom sonetéw Szekspira w przekladzie kogo$ ukrywajacego
si¢ pod pseudonimem Mus. W tytule wymieniono przettumaczone sonety:
[-CXXXIV i CXXXVII-CLIV. Opuszczone sonety 1351 136, odznaczaja-
ce si¢ specyficzng gra stow, thumaczka uznata za nieprzethumaczalne i uza-
sadnita te decyzje w koncowych przypisach (167-168). Tom ten zrecen-
zowal Wtadystaw Tarnawski (1914: 287-288) 1 byla to pierwsza recenzja
przektadu sonetdw na jezyk polski.

Tarnawski albo nic nie wiedzial na temat osoby podpisujacej si¢ Mus,
albo uszanowat pseudonim, w swojej recenzji bowiem pisat o ttumaczu.
Tymczasem pod pseudonimem skrywata si¢ Maria, ksi¢zna Sutkowska,
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z domu Uznanska. W roku 1917 ukazala si¢ ksiazeczka Tristan II. Wier-
sze ulotne i fragmenta (Drukarnia Anczyca, Krakow) bez nazwiska autora.
Informacja na fiszce w starym katalogu Biblioteki Jagiellonskiej podaje:
,,lego samego autora Sonety Szekspira, ktore napisat [sic!] Mus” = Sui-
kowska Marya 7 Uznanskich. W Polskiej Bibliografii Literackiej Instytutu
Badan Literackich PAN opublikowanej online przez Pracowni¢ Bibliogra-
fii Biezacej w Poznaniu figuruje tylko jeden zapis pod nazwiskiem Sut-
kowskiej. Zgodnie z informacja o linii rydzynskiej ksiazat Sutkowskich
byla to zona Alexandra Sutkowskiego, ktory zmart dwa lata po §lubie,
w 1905 roku. Wigcej informacji o Marii Sutkowskiej nie udato mi si¢ do-
tad odnalez¢.

Maria Sutkowska miata zdecydowane zainteresowania i ciagoty poe-
tyckie. Swiadczy o tym Wstep (5-12) pisany mowa wiazana, ktorym opa-
trzyta swoje thumaczenie sonetow. Wstep ten, podobnie jak sformutowanie
na stronie tytutowej (,,ttomaczyt Mus”), konsekwentnie wprowadza formy
meskoosobowe czasownikow (,,Przedmowg pisa¢ zamierzalem proza”).
Na zachowanym w Bibliotece Jagiellonskiej tomiku widnieje dedykacja
dla Leona Marchlewskiego podpisana ,,wdzigczny Mus”. Ta ostatnia mi-
styfikacja byta najprawdopodobniej zartem — profesor chemii musiat wie-
dzieé¢, ze wdzigczny Mus to jego uczennica. Ale autorka przektadu wy-
raznie starata si¢ skrywa¢ w meskim przebraniu. By¢ moze Sutkowska
nie chciata ujawniaé¢ swojej tozsamosci ze wzgleddéw rodzinnych; moze
uwazata, ze meski pseudonim zapewni wigkszy sukces jej przektadowi?
Mogt by¢ tez jeszcze inny powod: autorka przektadu nie probuje zatrzeé
homoerotycznego wydzwigku sonetow.

Przedmowa wierszem jest utworem zaskakujacym nie tyle z powodu
formy, ile tresci. Zawarta tu Sutkowska swoje credo przektadowe, wyrazita
stosunek do poezji Szekspira, a takze opini¢ — mocno Krytyczng — na temat
programu i sposobu nauczania jezyka polskiego w szkotach.

Sutkowska jest bardzo §wiadoma swojej pionierskiej roli. Nie roszczac
pretensji do zdobycia poetyckiego uznania w przysztosci, stwierdza z duza
doza pewnosci siebie:

Kto po angielsku Szekspira nie czyta,
O mnie zapyta.

A w nastgpnej zwrotce, podnoszac kwestie ,,wiernosci przektadu”,
z jednej strony wyraza swiadomosc¢ niklej znajomosci jezyka angielskiego
w polskich kregach czytelniczych, z drugiej przekonanie o roli ttumacza,
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ktéry jawi si¢ jako monopolista znaczen, ale i osoba decydujaca o przy-
swojeniu kulturze polskiej tej poez;ji:

,,Czy przektad wierny?” zapewne zagadnie,
A sam pytania nie rozwigze snadnie,
Bo sam zaglebia¢ nie moze si¢ wcale

W oryginale.

Jako tlumaczka $wiadoma swej pozycji, Sutkowska spowiada si¢
z ,,metody”, ktora opiera si¢ na intuicji, ,,bo Bergson jest w modzie”. Ta
intuicja w duzej mierze wypltywa z przyjetej postawy uwielbienia dla ge-
niuszu Szekspira:

Sadzg, ze Szekspir wieczyscie jest zywym:

Niech mnie obejmie skrzydtem mitosciwym,

Niech Szekspir, ktory prawda swoja wlada,
Sam do mnie gada.

Do tego tlumaczka dodaje wlasna, nieco egzaltowana cheé stopienia
si¢ w jedno z Szekspirem, zawtadnigcia nim pod pozorem poddania mu
sie catkowicie:

Za to tak petnit dusz¢ moja cata

I tak promieniat wiecznie zywa chwala,

Zem myslat czasem: juz umieram sobie,
Juz jestem w grobie.

A niesmiertelne czgdci mej istoty

Biora na siebie ksztalt Szekspira cnoty;

Wielka mysl jego chyba ze mnie tryska,
Tak jest mnie blizka.

Takie $ciste zjednoczenie z geniuszem Szekspira daje niewatpliwie
asumpt do polegania na wlasnej intuicji, niemniej autorka nie polega na
niej catkowicie. Wprawdzie programowo nie korzysta z cudzych przekta-
déw, tak jak nie korzysta z komentarzy uczonych, ,,erudytéw zdradnych”,
$wiadoma jest jednak wyzwan jezykowych i tu juz stapa po ziemi, bez
mlodopolskich uniesien, konkretnie i celowo, umacniajac wiarygodnosé
ttumaczenia:

Wiedzcie, zagladam: w Lindego, Standarda
I w Kartowicza.
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Przyznaje, ze sama egzaltacja nie wystarczy:

Myslalem czasem: jesli pradem plyna

Duch, mysl Szekspira duszy mej glebina,

To poprzez polskie stowa i obrazy
Splyna bez skazy.

Sutkowska rozumie, ze nalezy wzbogacaé wlasny jezyk lektura nie
tylko najnowszej literatury pigknej, ale wezytywaé si¢ takze w starsza.
Zwraca si¢ w strone tego, co nazywa ,,muzg klasyczna”, dajaca ,,miod
wymowy”. ,,Jezyka naszego prawego” nalezy szuka¢ nie tylko w stowni-
kach, ale takze u Kochanowskiego i ks. Wujka, aby ,,Szekspirowskiej nie
przedrzezniaé cnoty”. Wigcej, thumaczka, bardzo w duchu swych czaséw,
szuka odpowiedniego jezyka wsrdd chtopow:

Chodzitem stuchac, czy nie zabrzmi z wioski
Ton staropolski.

Rozpoznajemy tu wyraznie opowiedzenie si¢ za udomowieniem thu-
maczonej poezji, za takim przyswojeniem jej kulturze polskiej, aby sonety
Szekspira czyta¢ jak poezj¢ rodzima. Wyrazny jest tez plan stylizacji je-
zykowej, ,,wpuszczenia” sonetow we wlasciwy okres historyczny. Mozna
wigc dojrze¢ w tym egzaltowanym wstegpie program translatorski, ktory
zaklada konieczno$¢ zawladniecia oryginalem, ,,przepisania” go na tekst
rodzimy, a gwarancja sukcesu jest z jednej strony intuicja thumacza, z dru-
giej nieustanne poszukiwanie najlepszej dla udomowienia formy w jezyku
ojczystym.

Tego programu przekladowego nie dostrzegt recenzent, Wiadyslaw
Tarnawski. Stwierdza, Ze ,,0gloszona ksiazka jest pierwszym kompletnym
przektadem Sonetow, ktérego od dawna wygladano u nas z utgsknieniem”,
i zgadza si¢ z thumaczka, ze sonetéw 135 1 136 nie mozna przetozyé: ,,pole-
gaja na niedajacej sie w jezyku polskim nasladowacd igraszce wyrazoéw will
(wola) i Will, zdrobniatego imienia William”. Na tym jednak pochwaty si¢
koncza. Jeszcze na samo zakonczenie recenzent lekko ,,stodzi”: ,,Mozemy
W niej [tej pracy] uznaé pocieszajacy objaw literacki, ale trudno przypisac
jej warto$¢ praktyczna”. Warto$¢ praktyczna miataby wedlug recenzenta
zasadzac si¢ na ,,jakim takim pojeciu o oryginale”, a thtumaczenie Musa nie
spetnia tego warunku z kilku powodow.
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Po pierwsze, Tarnawski mocno krytykuje odzegnanie si¢ ttumaczki od
wszelkich komentarzy i uczonych rozpraw na temat sonetow. Uwaza, ze
przektad sonetow Szekspira powinien by¢ oparty na analizie krytycznej
1 zaopatrzony w wyczerpujace objasnienia, poniewaz jako zbidr poetycki
obfituje wprawdzie w ,,miejsca wspaniate i glgbokie mysli”, zawiera jed-
nak ,,mnéstwo rzeczy razacych smak dzisiejszy”. Wsrod nich wymienia
Tarnawski ,,ubostwienie przyjaciela”, ,,ton zmystowy” tego ubdstwienia,
Lantytezy, hiperbole, wymuszone przenosnie i inne niemite szczegoty”;
co gorsze, pierwszych osiemnascie sonetow uznaje za trywialng ,,litani[¢]
na temat »zen si¢ i miej dzieci«”. Za prawdziwa atrakcj¢ sonetdéw uwa-
za recenzent zagadke okolicznodci, w jakich byly pisane, ich zwiazek
z duchowymi przezyciami poety. Kluczem jest migdzy innymi tajemni-
cza dedykacja. Tak wigc wniosek Tarnawskiego jest jasny: bez obszernego
wstepu 1 szczegolowych objasnien istotne walory zbioru sa niedostepne
dla polskiego czytelnika. Tym bardziej, ze zdaniem recenzenta ,,picknosci
poetyckie” niekoniecznie sktaniajg ,,nowoczesnego” czytelnika do lektury
sonetéw Szekspira.

Lektura rymowanego wstgpu Sutkowskiej i recenzji Tarnawskiego
ujawnia dwa zupehie rézne sposoby traktowania sonetdw, ktore dla thu-
maczki sg zbiorem wspanialej poezji, a dla mtodego uczonego — zabytkiem
literackim nie najwyzszej klasy, ale ciekawym kluczem do zagadki tozsa-
mosci Szekspira. ,,Niemile” dla Tarnawskiego szczegoly $piewaja w du-
szy thumaczki, ,,wielka mysl jego [Szekspira — z niej] tryska”. ,,Zagadka
Szekspira” nie jest dla niej problemem i nie stanowi powodu, dla ktérego
postanowila sonety przetozy¢.

Dedykacja, o ktérej wspomina Tarnawski, zamieszczona w wydaniu
z 1609 roku, jest wieloznaczna i dlatego w anglojezycznej tradycji kry-
tyczno-literackiej poddawano ja wielorakim, czgsto zupelnie odmiennym
interpretacjom. Mozna rzec, ze jest szczeling, przez ktora ukazuja sie, ale
tez znikajq ré6znorodne i nawzajem si¢ odraczajace sposoby istnienia i rozu-
mienia szekspirowskich sonetéw. Dedykacja ta w niczym nie przypomina
zwyczajowych dedykacji kierowanych przez autora do moznych protekto-
réw. Zaadresowana do tajemniczego Mr. W.H., podpisana — inicjatami 7.T.
— przez wydawcg i ksiggarza Thomasa Thorpe’a, wyrazona w skompliko-
wanej sktadni i formie graficznej, wprowadza jeszcze jedna osobg wazna
W procesie powstania i wydania sonetow — our ever-living poet:
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TO.THE.ONLIE.BEGETTER.OF.
THESE.INSVING.SONNETS.
Mr.W.H. ALL. HAPPINESSE.

AND.THAT.ETERNITIE.
PROMISED.

BY.
OVR.EVER-LIVING.POET.
WISHETH.
THE.WELL-WISHING.
ADVENTURER.IN.
SETTING.

FORTH.

T.T.2

Niejasne sa relacje pomiedzy tymi osobami. Nie miejsce tu na wszelkie
domysly co do osoby pana W.H. Zgodzi¢ si¢ jednak trzeba, ze jego rola
zostata okreslona dwuznacznie: begetter moze oznacza¢ rodzica, ale i pro-
kurenta. Rodzicem sonetéw (jedynym, jak wynika z dedykacji) mogt by¢
W.H. tylko metaforycznie: a wigc natchnieniem? muza? mitoscia Poety?;
prokurentem natomiast dla wydawcy, to znaczy osoba, ktéra dostarczyla
mu r¢gkopis do druku bez wiedzy Poety albo naméwita Poete do wydania
wierszy wiasnie u Thorpe’a.

Thorpe za$ opisuje siebie jako the well-wishing adventurer in setting
forth, nadajac sobie cechy nie tylko odwaznego (adventurer) wydawcy
(in setting forth), ale tez wydawcy o naturze awanturnika, ktéry nie waha
si¢ pozeglowac (set forth) ku zyskowi z pomini¢gciem autora i jego praw.
Jednym stowem, dedykacja nie rozstrzyga sprawy autorstwa zbioru, ale
ja komplikuje, bo nie wiemy, czy Szekspir sam nadat sonetom kolejnosé
i zdecydowal o specyficznym wewngtrznym ,,dialogu” pomigdzy nimi, czy
tez uczynit to wydawca ze swoim prokurentem. Czy tajemniczy W.H. to
zmytka czy rzeczywisty adresat sonetdw, i czy wszystkich? Mozny pro-
tektor i/lub kochanek? Sprytny posrednik pomigdzy r¢kopisem a drukiem?

Jezeli Sutkowska rzeczywiscie nie zaprzatata sobie gtowy uczonymi
dociekaniami w sprawie sonetow (,,Bo kiedy widze¢ gmach hipotez kru-
chy, / Nie mam otuchy”), thumaczac dedykacje, data jednak wskazowki co
do wtasnej interpretacji tego zbioru wierszy. W jej wersji T.T. staje si¢ po

2 Cytowane z Shakespeare's Sonnets, red. Stephen Booth, 1977: 3. Wszystkie cytaty
sonetow z tego wydania.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



~Ztaczytem z wierszem juz moj zywot smutny”. Maria Sutkowska... 101

prostu zyczliwym wydawca, zyskujacym — jak si¢ zdaje — zyczliwo$¢ pana
W.H. dla siebie i dla naszego wiecznie zyjacego poet[y]:

JEDYNEMU RODZICOWI TYCH OTO WYDANYCH SONETOW
PANU W.H. WSZELKIEJ SZCZESLIWOSCI
I TEJ WIECZNOSCI
OBIECANE]J

PRZEZ
NASZEGO WIECZNIE ZYJACEGO POETE

ZYCZY

ZYCZLIWY WYDAWCA, WYDAJAC
T.T.

Likwidujac kropki oddzielajace stowa i zmieniajac uktad wersow, Sul-
kowska wyeliminowata dwuznaczno$ci skladniowe. Pan W.H. staje si¢
adresatem nie tylko tej pochlebnej dedykacji zyczliwego Thorpe’a, ale
i sonetéw, w ktorych Poeta obiecuje mu szczego6lny rodzaj wiecznosci:
uniesmiertelnienie w swoich wierszach. Okreslajac si¢ jednoznacznie jako
wydawca tych oto sonetow, Thorpe po polsku traci cechy ksiegarskiego
awanturnika. Trudno tu domniemywac, ze 6w tomik mogt nie by¢ auto-
ryzowany przez Szekspira, a pan W.H. mégt by¢ sprytnym posrednikiem.
Stad krok juz tylko do wyciagniecia wnioskéw co do uczestnikéw dialogu
w przelozonych sonetach: nadawca jest Poeta, adresatem sonetéw 1-126
miody cztowiek, obiekt zainteresowania, przyjazni, uwielbienia, podziwu,
pozadania, mito$ci. Sutkowska nie prébuje ,,prostowac” tego zwigzku tam,
gdzie brakuje bezposrednich meskich form adresatywnych. Stosuje konse-
kwentnie meskoosobowe formy czasownikdw, przymiotnikow i zaimkow.
Tak jest na przyktad w pierwszych wersach sonetu 87:

Farewell, thou art too dear for my possessing,
And like enough thou knows’t thy estimate.

Zegnaj, zbyt cennys, abym Cie miat diugo,
I sad Twoj dobrze ceng Twa oblicza.

Relacje pomigdzy nadawca i adresatem tlumaczka dodatkowo wzmac-
nia uzyciem wielkiej litery we wszystkich formach zaimka drugiej osoby
liczby pojedynczej, nawiazujac do intymnego wydzwieku tego zaimka
w jezyku angielskim w odroznieniu od formy you. W sonecie 104, w kto-
rym nadawca zwraca si¢ do fair friend, uzywajac formy you, nie thou,
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Sutkowska nazywa adresata druhem, jakby unikajac relacji mitosnej, dalej
jednak prowadzi sonet jak intymne wyznanie:

To me, fair friend, you never can be old,
For as you were when first your eye I eyed,
Such seems your beauty still.

Nie bedziesz nigdy, druhu, dla mnie starym:
Mnie, jak w dzien pierwszy, 1$ni Twa pigkno$¢ §wietnie,
Gdys oko moje wzroku podbit czarem.

Trudno si¢ dziwi¢, ze tlumaczenie Sutkowskiej nie odpowiadato Wia-
dystawowi Tarnawskiemu: ,,niemite szczegdty”, niczym nie zatuszowane
ani nie prostowane komentarzem odwotujacym si¢ do wspodlczesnego sta-
nu wiedzy, musiaty go razic.

Inng — ,,ukryty” — recenzj¢ thumaczenia Sutkowskiej zamies$cit Roman
Dyboski w monografii O sonetach i poematach Szekspira. Sonety zostaty
tam omowione szczegotowo co do tresci (Dybowski konstruuje swoista li-
ni¢ narracyjng catosci) i formy w osobnym rozdziale (1914: 27-80). Autor
poswiecil tez wiele uwagi historii recepcji sonetow, a wykorzystana biblio-
grafia pokazuje, ze znal wszystkie wazne i istotne publikacje angielskie,
amerykanskie i niemieckie.

Dyboski nie omija erotycznego wydzwigku sonetdw, ale go ttumaczy;
widzi tu koniecznos$¢ postuzenia si¢ rozwazaniami historycznymi na te-
mat ,,now[ej] fal[i] entuzyazmu dla ideatu przyjazni migedzy mezczyzna-
mi” w odrodzeniu: ,,Pelno tego zapalu w §wiecie renesansowym wokoto
Szekspira, zard6wno w zyciu, jak w literaturze; wyznaja go najwigksi lu-
dzie epoki w réwnie goracych stowach jak nasz poeta” (Dyboski 1914:
34). Takiego wyjasnienia oczekiwalby zapewne od thumaczki Tarnawski.
Wracajac do Dyboskiego: w rozdziale poswigconym sonetom autor obficie
cytuje w jezyku polskim. Po drugim cytacie (32) informuje w przypisie:
,Cytuje — z niewielkimi zmianami — z tldmaczenia Sonetow, wydane-
go pod pseudonimem Mus (Krakow, Gebethner, 1913)”. W tym wlasnie
przypisie kryje si¢ recenzja. Po pierwsze, Dyboski musiatl mie¢ w r¢kach
przektad Sutkowskiej tuz po jego publikacji, jesli rok pdzniej ukazata si¢
monografia, w ktorej postuguje si¢ tym thumaczeniem in extenso. Zwrécit
zatem uwage na obecnos¢ i rolg pierwszej polskiej wersji (prawie) catosci.
Po drugie, te ,,niewielkie zmiany”, ktore wprowadzil, sa swojego rodza-
ju recenzja szczegdlowa, do czego wroceg za chwile. Po trzecie, brak ja-
kichkolwiek otwartych uwag krytycznych, a wrecz akceptacja przektadu
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Sutkowskiej tam, gdzie istniaty takze wersje Kasprowicza, swiadczy, ze
Dyboski w odréznieniu od Tarnawskiego widziat i doceniat pozytywne ce-
chy przektadu Musa.

Dyboski, inaczej niz Tarnawski, wysoko cenit sonety Szekspira i nie
uwazal, ze ,rzeczy razace smak dzisiejszy” przy¢miewaja pigkno i emo-
cjonalna prawde tych wierszy. Platonskie zauroczenie meska przyjaznia,
jako wersja renesansowej rzeczywistosci, pozwalato Dyboskiemu bez
uprzedzen czyta¢ sonety wlasnie w wersji Sutkowskiej i snu¢ narracyjng
interpretacj¢ pierwszych stu dwudziestu szesciu wierszy adresowanych do
Przyjaciela 1 poswieconych pochwale jego pigkna oraz wyrazeniu uczué
mitosnych. Dyboski wprawdzie pisze, ze niekoniecznie wszystkie adre-
sowane byly do tej samej osoby, a wiele z nich, dzigki wlasciwosciom je¢-
zyka angielskiego, nie okresla pici adresata, ale zasadniczy charakter jego
interpretacji wskazuje na zwigzek — emocjonalny, goracy, burzliwy i peten
cierpien — pomiedzy Poeta i Przyjacielem. Tu wilasnie ujawnia si¢ zaleta
przektadu Sutkowskiej: konsekwentnie przestrzegany wybor adresata pici
meskiej. Dyboski wymienia sonet 100, w ktdrym angielskie formy adresa-
tywne sa neutralne, ale ktory on sam — tak jak Sutkowska — odczytuje jako
sonet do Przyjaciela. W przypisie notuje: ,,Kasprowicz zreszta ttdémaczy
sonet 100 jako pisany do niewiasty (w. 9: my love s = »mojej lubej«), i nikt
nie moze dowiesé, ze to niestuszne” (1914: 40). Nikt, oczywiscie, ale Dy-
boski zgadza si¢ w swojej interpretacji z Sutkowska.

Tarnawski w recenzji wytyka Musowi ,,razace btedy co do zrozumienia
tekstu”, wskazujac na sonet 53, w ktorym stowo tire przetozono jako tiara;
a w sonecie 111 dyer’s hand zmieniono na dlon w kosci gracza. Prawda
jest, ze dyer musiat si¢ thumaczce pomyli¢ z dicer, ale tire moze oznaczaé
zardwno szaty (attire) jak 1 tiarg; wybdr drugiego znaczenia niekoniecz-
nie jest razacym btedem... Inne zarzuty recenzenta to nieradzenie sobie ze
zwieztoscia oryginatu, wprowadzenie innego niz w oryginale obrazowa-
nia, nienaturalny szyk wyrazow, odejscie od oryginalnego uktadu ryméw,
czgste stosowanie rymow fatszywych. Zarzuty to niemate, wymagaja wigc
sumiennego sprawdzenia.

Dyboski nie stawia ttumaczce zadnych zarzutéw, w wielu miejscach
natomiast koryguje jej przektad (niczego wszakze nie zaznaczajac). | tak
w sonecie 18 wersy:

But thy eternal summer shall not fade,
Nor lose possession of that fair thou ow’st,
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Not shall death brag thou wand’rest in his shade,
When in eternal lines to time thou grow’st.
So long as men can breathe or eyes can see,
So long lives this, and this gives life to thee.

zostaly przez Sutkowska przettumaczone w nastgpujacy sposob:

Lecz lato Twoje kwitna¢ bedzie wiecznie,

I tez nie stracisz skarbu Twojej krasy,

I cienie Smierci ominiesz przespiecznie,

Gdy wieczng droga pelne zmierzysz czasy.
Péty tchu ludziom, péty oczom wzroku,
Wiersz mdj zy¢ bedzie, Tobie sporzac roku.

Dyboski koryguje:

I nie utracisz skarbu twojej krasy,

I cienie Smierci ominiesz przespiecznie,

Gdy piesni droga pelne zmierzysz czasy.
Péki tchu Iudziom, péki oczom wzroku,
Wiersz mdj zy¢ bedzie tobie sporzac roku.

~Pewne zmiany” Dyboskiego wyraznie wskazuja na niedomagania
przektadu: problemy z utrzymaniem rytmu (/ tez nie stracisz — I nie utra-
cisz), bezradno$¢ wobec sensow (gdy wieczng drogq — gdy piesni drogq),
nadmierna archaizacja (poty — poki). Dybowski nie ingeruje juz jednak
w nieporadno$¢ obrazowania i w rezultacie w to, co Tarnawski okreslit
jako ,,zupelna niezrozumiato$¢”, na przykltad w wersach: Gdy wieczng
(piesni) drogq peine zmierzysz czasy oraz Wiersz mdj zy¢ bedzie Tobie spo-
rzqc roku. W pierwszym wypadku trudno si¢ domysle¢, ze adresat bedzie
zyl (rést z czasem — to time thou grow s5t) w niesmiertelnych wersach (in
eternal lines); w drugim, nawet jesli czytelnik zna stowo sporzy¢ (,,przy-
sporzy¢”™), fraza sporzy¢ roku nie prowadzi polskiego czytelnika do sensu
zamknigtego w wersie So long lives this, and this gives life to thee. Korek-
ta wielkiej litery w zaimkach drugiej osoby liczby pojedynczej natomiast
wynika zapewne z przekonania Dyboskiego, ze tak jest wierniej, skoro
w oryginale zaimki sg pisane z matej litery. A jednak ta wielka litera ma
swoje znaczenie w tworzeniu intymnego tonu polskiego tekstu; stosowa-
na konsekwentnie we wszystkich sonetach stanowi swoisty rys przektadu
Sutkowskie;j.
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Podobnie probuje Dyboski skorygowaé przektad sonetu 54:

The canker blooms have full as deep a dye

As the perfumed tincture of the roses,

Hang on such thorns, and play as wantonly,

When summer’s breath their masked buds discloses;
But for their virtue only is their show,

They live unwooed, and unrespected fade,

Die to themselves. Sweet roses do not so;

Of their sweet deaths are sweetest odors made.

Sutkowska przektada:

Roze, kryjace zarazy zdradliwe,

Na oko takze zabarwione Swietnie;

Tez ciernie maja; igraja szczgsliwe

Kiedy wietrzyki muskaja je letnie.

Lecz dla nich samych krasa prézna plonie:
Samotnie zyja, wiedna bez szacunku,

Bez $ladu gasna. Wdzigczna roza wonie
Smiercia oddaje $wiatu w upominku.

Dyboski zmienia:

Lecz oku jeno ta ich krasa plonie,
Samotnie zyja, ging bez szacunku.

Korekta dotyczy istotnej zmiany, ktorej dokonata thumaczka, mierzac sie
z wersem trudnym do interpretacji: But for their virtue only is their show.
O problemach interpretacyjnych swiadcza komentarze w wydaniach anglo-
jezycznych, w ktorych redaktorzy probuja przetozyé sensy wersu na jezyk
wspotczesny: the sole value of dog-roses lies in their appearance (,,jedyna
warto$cig dzikiej rdzy jest jej wyglad”; Burrow 2002: 488); their merit lies
only in their appearance (,,ich zastuga polega tylko na wygladzie”; Duncan
-Jones 2001: 54); their worth lies only in their appearance (,,ich warto$¢
kryje si¢ tylko w wygladzie”’; Bate, Rasmussen 2009: 248).

Ale Stephen Booth wskazuje na dwuznacznos¢ sktadni: ,,kontekst tego
wersu wymaga jednego sensu (But because their only virtue is their show),
a szyk wyrazoéw wskazuje na inny, przeciwstawny (But because their vir-
tue is the only thing they show)” (Booth 1977: 226). Sutkowska, dzielac
roze na te, ktére kryja w sobie zarazy zdradliwe (przykre wonie?), i te, kto-
re pigknie pachna, komplikuje sobie zadanie, Szekspir bowiem po prostu

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



106 MARTA GIBINSKA

buduje sensy na roznicy pomi¢dzy niemal pozbawiona zapachu rdzg polng
a r6za ogrodowa, ktéra ma zapach mocny i piekny. Przelozony przez Sul-
kowska kluczowy wers 9 sugeruje, ze pigkno kwiatow ze ,,zdradliwg zara-
73" jest proéznoscia lub ze r6za kwitnie na prozno, bo nie pachnie. Nie jest
to jednak sprzeniewierzenie si¢ oryginalowi, jesli spojrzymy na komenta-
rze angielskich redaktoréw, ktérzy sktaniaja si¢ w wiekszosci do interpre-
tacji, ze jedyna zaleta/cnota/warto$cia polnej 1dzy jest jej pickny wyglad.
Korekta Dyboskiego w zaden sposob nie sugeruje lepszego lub glebszego
odczytania spornego wersu. Druga ze zmian wprowadzonych przez autora
monografii: wiednq na ging, tez nie jest szczg¢sliwa. W oryginale réze polne
wigdna 1 zwigdnie kiedys$ uroda pigknego mtodzienca:

And so of you, beauteous and lovely youth,
When that shall vade, my verse distils your truth.

Powtdrzenie czasownika fade (vade jest uwazane za wariant fade; cza-
sownik ten jest tez uzywany jako pochodny od tacinskiego vadere; Booth
1977: 237%) jest istotne dla struktury znaczenia. Sutkowska, niestety,
w koncowym dwuwierszu nie powtarza wiednqc:

Cho¢ zgas$niesz, chtopcze pickny i mity,
Prawd¢ Twa wiersze juz moje strescity.

Wybranym czasownikiem nawiazuje do poprzedniego wersu, w kto-
rym mowa o $mierci r6zy. W oryginale nadawca sugeruje, ze jego poezja
zatrzyma istotny walor ukochanego, nawet gdy jego uroda przeminie. Na-
dawca w przektadzie Sutkowskiej zatrzymat juz w swojej poezji praw-
de ukochanego, ktdéra bedzie trwaé po jego $mierci. Korekta Dyboskiego
podkresla jeszcze mocniej przeciwstawienie poezji i Smierci, a takze wia-
ze ten sonet z nastgpnym, w ktérym nieprzemijalnos¢ sztuki gwarantuje
najtrwalszy pomnik mitosci. I w ten sposéb wymazuje $lad subtelnej, ale
istotnej réznicy pomiedzy sonetami 54 i 55, $lad, ktéry w wersji Sutkow-
skiej jeszcze jest widoczny.

Tekst Dyboskiego nie jest jednak prawdziwa recenzja. Dybowski do-
biera teksty sonetow w taki sposob, aby najlepiej zilustrowac swoja nar-
racyjng interpretacj¢ catego cyklu. Nie jest jego zamiarem ani wychwale-
nie, ani krytyka przektadu Sutkowskiej. Tarnawski natomiast ma, niestety,

3 Wigkszo$¢ nowszych redakeji albo zamienia vade na fade, albo wyjasnia w komenta-
rzu, ze znaczenia tych czasownikow sg prawie synonimiczne.
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sporo racji w wytknigciu thumaczce uchybien. Chociaz Sutkowska rymuje
sprawnie (tu akurat nie zgadzam si¢ z recenzentem), w rytmice wersow
popehia wiele btedow, czego bardzo dobrym przyktadem jest przywolany
powyzej dwuwiersz. W pierwszej linijce zalamuje si¢ rytm, a liczba sylab
w wersach — 10 i1 11 — nie odpowiada elegancji szekspirowskiego zakon-
czenia sonetu 54. Takich miejsc jest wiele 1 niewatpliwie swiadczg one
o amatorskich zgota mozliwosciach poetyckich ttumaczki.

Racje¢ takze ma Tarnawski, kiedy krytykuje przektad Sutkowskiej za
obrazowanie, ktére zamiast poglebia¢ sensy wiersza, prowadzi czytelnika
na manowce. Bardzo dobra ilustracja jej poczynan jest pod tym wzgledem
przektad sonetu 55:

Marmur i ksigzat poswigcone stawie

Pomniki zlote, wiersza nie przezyja;

Lecz $wieci¢ bedziesz, w mych rymow oprawie,
Jasniej niz kamien, gdy go czasy zryja.

Bo straszne wojny obalg posagi,

Murarza dzieta wykopia z posady,

Lecz Marsa miecze, lub wojny pozogi
Pamiatek Twoich nie sprawia zagtady.

Z drogi Twej zemkng wrogdw zapomnienia,
Mimo $mierci przejdziesz; i Twa chwata zdole
Podziwem krzepi¢ przyszie pokolenia,

Az $wiat zaginie w przemian losu kole.

Az zyw powstaniesz w dzien Sadu z martwoty,
W wierszu zy¢ bedziesz, hold zbierajac cnoty.

Zaczyna Sutkowska bardzo dobrze: radzi sobie z Szekspirowska prze-
rzutnig i rekompensuje brak podwdjnego przeczenia w pierwszym wersie
(Not marble nor the gilded monuments), stawiajac orzeczenie w mocnej
pozycji kofica okresu zdaniowego. Koniczy jednak pierwszy czterowiersz
juz mniej pewnie. Pordwnanie wiersza z zaniedbanym pomnikiem (in these
contents / Than unswept stone) daje argument Szekspirowskiemu nadaw-
cy—poecie i wiedzie czytelnika sladem Horacego. U Sutkowskiej nadawca
porownuje blask adresata i kamienia zrytego przez czas (Swiecic¢ bedziesz
Jjasniej niz kamien), wypaczajac logike¢ argumentu.

W drugiej zwrotce kluczowy jest wers 8: The living record of your
memory — record, ktorego nie zniszcza wojny i pozogi. U Sutkowskiej woj-
ny 1 pozogi nie sprawig zaglady pamiqtek Twoich — liczba mnoga moze su-
gerowacé ,,twoje $lady”, ,,wszystko to, co zostato po tobie”, podczas gdy the
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living record to wiersz, ktory zyje, kiedy go czytamy, zawierajacy pamigc
o adresacie. Wers Szekspira wypowiedziany jest przez nadawce pewnego
doskonatosci swej sztuki i wiedzie czytelnika wprost do konkluzji zawartej
w koncowym dwuwierszu; wers Sutkowskiej do poezji nie nawiazuje, chy-
ba ze czytelnik po pewnej ekwilibrystyce postanowi utozsamic ,,pamiatki”
i,,me rymy”. Wers 9: Z drogi Twej zemkng wrogow zapomnienia jest cal-
kiem niezrozumiaty i w zaden sposdb nie oddaje lapidarnej Szekspirow-
skiej frazy oblivious enmity. Twa chwala wskazuje, ze adresat jest boha-
terem, ktérego pamigé bedzie krzepic przyszle pokolenia, Szekspirowski
nadawca powiada natomiast, ze jego pochwala (praise) ukochanego bedzie
wcigz zywa w oczach potomnych. Oczy sa tu istotng figura, chodzi bowiem
0 poezje czytana w przysztosci, o living record. Te rozbieznosci znajduja
wyraz réwniez w koncowym dwuwierszu: u Sutkowskiej cnota adresata
(bohatera?) zyska nalezny jej hold, a nadawca u Szekspira powtarza, ze
do konca $wiata adresat bedzie zyl w tym sonecie, poniewaz bedzie zyt
w oczach czytajacych go kochankdéw. Sonet 55 w przektadzie Sutkowskiej
rzeczywiscie nie daje pojecia o sonetach Szekspira.

Nie wszystkie sonety sa jednak tak zle przelozone. Z wieloma Sutkow-
ska poradzila sobie zupelnie dobrze, mimo Ze nie prébowata czyta¢ komen-
tarzy 1 wyjasnien; w dodatku te dostgpne w wydaniach anglojezycznych na
poczatku XX wieku nie zapewnialy wyrafinowanej lektury, takiej, ktora
pozwolitaby $ledzi¢ efekty znaczeniowe uzytych przez Szekspira struktur
syntaktycznych, leksykalnych i brzmieniowych. Trudno potgpia¢ autorke
pierwszego polskiego przektadu (prawie) catosci za to, Ze nie sprostala
zadaniu. Z perspektywy stu lat tatwo jest krytykowaé. Na koniec chciata-
bym Sutkowska obroni¢ nie tyle przed naszym osadem, ile przed surowa
krytyka wspolczesnego jej Wiadystawa Tarnawskiego.

Uderzajacy obraz czasu jako fal nieustannie obmywajacych brzeg w so-
necie 60:

Like as the waves make towards the pebbled shore,
So do our minutes hasten to their end,

Each changing place with that which goes before,
In sequent toil all forwards do contend.

u Sutkowskiej jest bardzo podobny i sugestywnie wprowadza tematyke
nieuchronnosci i ciagtosci dziatania czasu:
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Jak fale krotkie w zwirach morza brzegu,
Tak chwile nasze pospiesznie konaja.

Ijedna w druga w chyzym spltywa biegu,
W gonitwie srogiej spoczynku nie znaja.

Kasprowicz wcale nie uporat si¢ z tym lepiej: zmienit wyglad brzegu,
implikujac rozbryzgiwanie si¢ fal na skale, a nie nieustanna przemiang jed-
nej fali (chwili) w druga; co wigcej, czas dazy u niego do celu, co w zasad-
niczy sposob przebudowuje medytacje nad ciggtym procesem przemijania:

Jak fale morskie do skalnego brzegu

Tak do swych kreséw ptyna nasze chwile;
Niema przystankéw w tym mknacym szeregu,
Jedna przed druga w réznej dazy sile.

Podobnie fearful meditation w sonecie 65 prowadzona jest przez Sul-
kowska pewnie, mimo ze ttumaczka wyraZznie zmienia w trzecim cztero-
wierszu metaforg, ktéra przedstawia niszczaca moc czasu w stosunku do
pigkna (urody) ukochanego. Sutkowska zachowuje oryginalny rytm pierw-
szego wersu, zamyka w poszczegdlnych zwrotkach kolejne zwroty w me-
dytacji, w wersach 11 i 12 oddaje powtdrzong sktadnig¢ i rytm, zabarwiajac
glos poety podobng pozorna rezygnacja, ktora tak naprawde¢ wyraza prze-
ciwstawienie si¢ biernemu przyjeciu wyroku czasu:

Since brass, nor stone, nor earth, nor boundless sea,
But sad mortality o’ersways their power,
How with this rage shall beauty hold a plea,
Whose action is no stronger than a flower?
O how shall summer’s honey breath hold out
Against the wreckful siege of batt’ring days,
When rocks impregnable are not so stout,
Nor gates of steel so strong but time decays?
O fearful meditation; where, alack,
Shall time’s best jewel from time’s chest lie hid?
Or what strong hand can hold his swift foot back?
Or who his spoil or beauty can forbid?
O none, unless this miracle have might
That in black ink my love may still shine back.

Nie spiz, nie kamien, nie ziemia, lub morze
Lecz $mier¢ posgpna wladczynia na $wiecie.
Wigc picknos¢ jakoz z $miercig walczy¢ moze?
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Mocy w niej niema, jak jej niemasz w kwiecie.
Jak, letni wietrzyk o miodowej woni,
Wojska dni bitnych pociski oddali?
Kiedy od czasu skata si¢ nie broni,
Ani tez wrota z najmocniejszej stali,
O mysli straszna! Gdziez, w jakie potopy,
Czas przedni klejnot rzuci swego mienia?
Lub ktéz powstrzyma czasu chyze stopy,
Lub kto pigknosci zabroni zniszczenia?
Nikt; chyba cudu dziwnego potgga,
Mity zy¢ bedzie wierszy moich ksigga.

Pomijajac sktadniowe ,,zawijasy” (Wojska dni bitnych pociski; Czas
przedni kilejnot rzuci swego mienia), ktore zreszta w dziewigtnastowiecz-
nej poezji polskiej byly na porzadku dziennym, a z naszej perspektywy
postarzaja ten przeklad, ale go nie dyskredytuja, pomijajac tez pisownie,
obowigzujaca w polszczyznie poczatku XX wieku, musimy przyznaé, ze
przektad tego sonetu bardzo dobrze si¢ broni. Ttumaczka utrzymuje serie
retorycznych pytan, ktére nadaja wypowiedzi poety ton swoistej biernosci
i niemocy wobec potegi czasu, aby w koncowym dystychu probowac prze-
ciwstawi¢ czasowi (i akceptacji pozornej przegranej) cudowna moc poezji.

Roéwnie dobrze mozna poleci¢ lekturg sonetu 73 w przektadzie:

Ogladasz we mnie tej pory odbicie,

Kiedy z gatezi strzasa wicher chlodny
Ostatnie liscie; drzew puste kaplice,

Gdzie ptaszat $piewal niedawno chor zgodny.

Sonet 91 w wersji Sutkowskiej doskonale oddaje, przynajmniej z po-
czatku, ton i rytm oryginatu, nawet jesli nie moze utrzymac aliteracji wersu
4. Probuje jednak sit w grze stow (wers 8):

Jedni si¢ rodem, drudzy kunsztem szczyca,
Inni bogactwem, inni silnym ciatem,

Inni szatami, cho¢ zbyt nowo $wieca,

A inni koniem, psem, albo sokotem.

I sktonnos¢ kazda rozkosz znajdzie szparko,
I w niej obierze swe upodobanie,

Lecz te rozkosze nie s3 mojg miarka,

I dobro moje ponad dobra cenig.
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Dla przypomnienia oryginat:

Some glory in their birth, some in their skill,

Some in their wealth, some in their body’s force,
Some in their garments, though new-fangled ill,
Some in their hawks, and hounds, some in their horse;
And every humor hath his adjunct pleasure,

Wherein it finds a joy above the rest.

But these particulars are not my measure;

All these I better in one general best.

Thumaczka radzi sobie dobrze ze zmiennymi nastrojami nadawcy, od
namig¢tnych wyznan przez smutne rozmyslania do zartéw, goryczy, wstretu
i rozpaczy. W sonecie 128 dworne zaloty przy akompaniamencie muzycz-
nym brzmig lekko i Zartobliwie:

Since saucy jacks so happy are in this,
Give them thy fingers, me thy lips to kiss.

Skoro klawisze tak juz chcesz radowac,
Daj im Twe palce, mnie usta calowac.

I zaraz potem, w sonecie 129, thumaczka bardzo dobrze oddaje palaca
zadz¢ pomieszang ze wstrgtem w jednym z ,,najczarniejszych” sonetéw
w calym zbiorze; zachowuje przy tym niespokojny, nieregularny rytm
wiersza, cezury i przerzutnie, ktére nasladuja wzburzony, nierowny od-
dech czlowieka targanego namigtno$ciami i rozpacza:

Th’expense of spirit in a waste of shame

Is lust in action, and till action lust

Is perjured, murd’rous, bloody, full of blame,
Savage, extreme, rude, cruel, not to trust,

Haniebnie niszczy i moc ducha trwoni
Czyn pozadliwy; juz krwawa, mordercza
Jest chu¢ przed czynem; czes¢ i wiarg roni,
Nieokietznana, dzika, przeniewiercza.

Nie miat wigc jednak racji surowy recenzent, dostrzegajac w prze-
ktadzie Musa same potknigcia, pomylki, niezrozumienie i brak sensu.
Sutkowska jest uwazng czytelniczka sonetéw i thumaczka, ktéra bardzo
wiele walordw zawartych w tekstach Szekspira przekazuje polskiemu
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czytelnikowi. Wazny jest tez jej entuzjazm dla poezji: niektamang zale-
ta tego przekladu jest czytanie poezji jako poezji, a nie jako materiatu
historyczno-literackiego, w dodatku o charakterze moralnym trudnym do
przyjecia i wymagajacym doktadnej i zarazem ostroznej egzegezy. Obaj
wielcy angli$ci: Dyboski i Tarnawski, maja trudnosci z akceptacja sone-
tow, obaj sadza, ze nie mozna ich czyta¢ bez fachowego komentarza. Sut-
kowska ma odwagg pokaza¢ Sztuke bez ogladania si¢ na jej wydzwigk
moralny, przyswoi¢ sonety i w ten sposob prébowaé umocni¢ obecnosé
Szekspira w kulturze polskie;j.

Niestety, thumaczka nie zostata zapamigtana, nie zwrocono wigkszej
uwagi na jej osiagnigcie; nie byta uwielbianym poeta jak Kasprowicz,
ktéry zaczat thumaczy¢ sonety mniej wigcej w tym samym czasie. Jego
przektad, wydany dziewig¢ lat po przektadzie Sutkowskiej, powitano
z entuzjazmem. W dodatku przeciw Sutkowskiej sprzysiegly si¢ warunki
historyczne: wybuch pierwszej wojny swiatowej i walka o odzyskanie nie-
podlegtosci Polski musialy mie¢ wptyw na brak szerszego zainteresowa-
nia poezja. Kasprowicz opublikowat swoj przektad w czasie duzo bardziej
sprzyjajacym. I tak propozycja Sutkowskiej zostala usunigta w cien niepa-
mieci — wbrew zapewnieniom poety.
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Maria Sutkowska and her translation of Shakespeare’s Sonnets

The article presents the first almost complete edition of Shakespeare’s sonnets in Polish,
which appeared in 1913 and has since been forgotten. The translator, Maria Sutkowska,
chose to appear under the pseudonym Mus. She omitted sonnets 134 and 135 as un-
translatable puns, and wrote a preface in verse where she expounded her views on
Shakespeare’s Sonnets and their translation. Her version is shown in the light of a highly
critical 1914 review and in the context of the first Polish monograph on Shakespeare’s
poetry by Roman Dyboski (1914), who quoted Sutkowska’s translation throughout,
although with a few alterations of his own. Even though some of the sonnets must be
a challenge to the Polish reader because of the choice of obsolete vocabulary or syntax,
the whole merits attention due to the consistency of the translator’s decisions as well as
her attention to detail.
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