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Tom O tfumaczeniu, na ktérego oktadce widnieja nazwiska: Paul Rico-
eur, Peeter Torop, nie jest wspolnym dzielem stynnego francuskiego filo-
zofa oraz nieznanego szerzej w Polsce estonskiego semiotyka i teoretyka
przektadu. Tom zawiera dwie odrgbne prace, ktorych obecno$é w ramach
jednej publikacji jest co najmniej nieoczywista — do czego bgde wracat.
Pierwsza z nich to zbiorek trzech krétkich wykladow sedziwego Paula Ri-
coeura z konca lat dziewigédziesiatych — opublikowanych w 2004, na rok
przed $miercig autora. Druga to w zamierzeniu catosciowe ujecie proble-
matyki przektadu (,,encyklopedyczny podrecznik™, jak sugeruje we wstepie
Edward Balcerzan), co zapowiada oryginalny tytul wydanego w 1995 roku
po rosyjsku dzieta: Przekiad totalny (tytut zmieniony w polskim wydaniu
ze wzgledu na nieprzyjemne skojarzenia z totalitaryzmem, por. 12—13).

Pomieszczone w jednym tomie teksty sa tak radykalnie inne, ze nie
wystarczy wskazaé¢ za Balcerzanem na roznice stylu autoréw (eseistyczny
styl Ricoeura kontra podrecznikowy Toropa, s. 10-11) czy na odmiennos¢
ich podejscia do problematyki przektadoznawstwa:

[Toropa] interesuja fakty kultury (...). Dlatego szuka regut sprawdzalnych,
modeli faktycznych, relacji migdzy elementami czy planami tekstu — determi-
nujacych rozmaite role, uformowane w komunikacji miedzyludzkiej. Filozofa
neci co innego. Usituje zglebi¢ humanistyczne sensy kultury, jej podteksty,
aspekty etyczne, metafizyczne wymiary tworzenia i rozumienia dziet oryginal-
nych i ttumaczonych (12).

To wszystko prawda, ale prawda — w moim przekonaniu — dalece nie-
wystarczajaca, czemu datlem wyraz w gornolotnym tytule recenzji, ktory
wypada teraz objasnic.

Mozna by to zrobi¢, odwotujac si¢ do metaforyki fluwialnej: Ricoeur
ptynie pod prad, zmierzajac do zrddet, podczas gdy Torop ulokowat sie
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w rozlegtej delcie i przesiewa rzeczne osady. Ta analogia nie jest fatszywa
i dobrze uyjmuje réznice migdzy podejSciem fenomenologicznym, poszu-
kujacym ujec Zrodtowych — istotowych, a podej$ciem semiotycznym, kla-
syfikujacym. Nie jest jednak catkiem trafna, gdyz Ricoeur (uznajac herme-
neutycznag korekte fenomenologii) nie uwaza, ze dotarcie do ,,natury” (czy
istoty”) przektadu jest realistycznym celem. Zgodnie ze swoja metodolo-
gia ,,dlugiej drogi” Ricoeur wchodzi w dialog z rozmaitymi uj¢ciami czast-
kowymi, opozycyjnymi, i usituje przezwyciezy¢ ich ograniczenia — stara
si¢ znalez¢ perspektywe bardziej pojemna. Co moze najbardziej znamien-
ne, przektadem zajat si¢ dopiero po osiemdziesiatce, kiedy opublikowat
juz swoje najwieksze dzieta (w szczegodlnosci O sobie samym jako innym),
a bierze na warsztat zagadnienia najbardziej tajemnicze. Jego rzecz o thu-
maczeniu przypomina pod tym wzgledem wydane z r¢kopisdw refleksje na
temat $mierci i zmartwychwstania (Ricoeur 2008).

Moéwiac brutalnie: mamy do czynienia z tekstem, ktéry nie rozjasnia,
lecz komplikuje. Na przyktad w pierwszym z wyktadow, Radosci i udre-
ki tHumaczenia, autor proponuje porzuci¢ tradycyjna teoretyczng opozycje
,przektadalne/nieprzektadalne” i zastapi¢ ja praktycznym ideatem ,,jgzy-
kowej goscinnosci”. W kolejnym, najdluzszym wykladzie, Paradygmat
tlumaczenia (ledwie 13 stron), ten praktyczny imperatyw konkretyzuje si¢
pod postacig opozycji ,,wiernosé/zdrada”, lecz okazuje si¢, ze na drodze
najwiekszej wiernosci znow napotykamy nieprzektadalnos$é (51). W trze-
cim tekscie, ,, Przejscie”’: przektadac nieprzektadalne, pierwotna opozycja
powraca.

Nie podejmuje si¢ w tym miejscu egzegezy szkicdbw Ricoeura. Wystar-
czy moze powiedzie¢, ze autor na pozor chodzi w kétko: krazy wokot tych
samych kwestii, sformutowan, nazwisk. W tym ostatnim przypadku na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ Antoine Berman, przedwczesnie zmarly ro-
dak Ricoeura — jego Doswiadczenie obcego stanowi gtoéwna inspiracje dla
rozwazan zawartych w omawianym zbiorze, ktory jawi si¢ jako posmiert-
ny hold dla Bermana. Inspiracja ta jest kluczowa, gdyz wspdtgra z teza
wylozong szczegdtowo w O sobie samym jako innym (Ricoeur 2003): je-
steSmy soba dzieki ,,probie obcego”, nasza tozsamos$¢ budujemy i posze-
rzamy w konfrontacji z innymi. Zarazem jednak Ricoeur idzie w przeciwng
strong (tym razem za Steinerem). Jezykowa goscinnos¢ jest niezbednym
warunkiem poszerzania horyzontéw, ale nie moze przestoni¢ nieusuwal-
nego faktu jezykowego usytuowania. Nie chodzi o to, ze granice mojego
jezyka sa granicami mojego $wiata, skoro jezyk mozna kalibrowac i mo-
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dulowac — w nieskoficzonos¢. Rzecz raczej w tym, ze jesteSmy ,,wrzuceni”
w do$wiadczenie i jezyk, czy raczej w ich splot, ktory pozostaje w ele-
mentarnym wymiarze tajemniczy: poddajemy si¢ wptywowi doswiadczen,
ktérych nie umiemy nazwaé czy wyrazié¢; odczuwamy moc wypowiedzi,
ktérych nie rozumiemy. Jestesmy soba, bo jesteSmy partykularni — nie mo-
zemy sie w catosci ,,przetozy¢” na formuly ogdlne, powszechnie dostepne.
Mam nadzieje, ze powyzsza parafraza, nawet jesli nie jest catkiem traf-
na, moéwi cos o przedsigwzigciu Ricoeura, ktore jest sondowaniem tajem-
nicy (mozna tez powtdrzy¢ za Norwidem: ,,Autor idzie w ciemno$¢, by
wydrze¢ jej Swiatto). Wystarczy zatem, by pokazac, ze proba tego rodzaju
— préba uchwycenia wymykajacego si¢ fenomenu — sytuuje si¢ na prze-
ciwnym biegunie do wysitku kumulacji i systematyzacji zjawisk podjetego
przez Toropa. Nie umniejszam znaczenia tego drugiego zadania i nie suge-
ruj¢ bynajmniej (dalej za Norwidem), ze Torop jest wulgaryzatorem, ktory
idzie ,,w jasnos$¢, by rozla¢ ja na tlo”. Nie umiatbym tego oceni¢ nie tylko
dlatego, ze tekst Toropa jest niemal dziesi¢¢ razy dtuzszy od refleksji Ri-
coeura i zdaje relacje z ogromnej literatury przedmiotu (sama bibliografia
liczy 35 stron). Gtowna trudno$¢ polega na tym, ze cel tej pracy nie jest
dla mnie jasny. Wprawdzie autor stwierdza, ze ,,wychodzac od przektado-
znawstwa jako nauki interdyscyplinarnej, pragnie — po pierwsze — zapro-
ponowaé wystarczajacy i w miare uniwersalny model procesu thumacze-
nia, po drugie — opisaé¢ w oparciu o ten model rozne strony ttumaczeniowej
dziatalnos$ci oraz jej rézne odbicia w nauce” (66), lecz nie mam wrazenia,
ze struktura pracy odzwierciedlata 6w model, ani nawet nie mam pewno-
$ci, czy taki model si¢ w niej znajduje (zob. rozdziat II, Przekiad tekstowy,
zwlaszcza 184-186). Wiem tylko, Zze ksigzka zawiera ogromny materiat,
ktéry nie jest podany na tyle przejrzyscie, bym umiat go przyswoié (nie
powiedzialbym zatem, Ze jest to ,,encyklopedyczny podrgcznik™).
Abstrahujac od powyzszych impresji na temat Przekladu catkowitego
(ktorych zrodtem moga by¢ moje wlasne ograniczenia), chcialbym jednak
mocno podkresli¢, ze nie wida¢ zadnego merytorycznego uzasadnienia dla
pomieszczenia tej pracy w jednej ksiazce wraz z refleksjami Ricoeura. Ist-
nieja natomiast mocne racje za tym, by wydac oba teksty jeszcze raz osob-
no. Ksiazeczke Ricoeura nalezy z pewnoscia opublikowa¢ ponownie — by¢
moze w serii Universitas zapoczatkowanej cytowana wczesniej praca
— gdyz jest to po prostu klasyka. Bylaby to rowniez okazja do przejrzenia
przektadu, ktoéry wydaje si¢ dobry, ale jest chyba miejscami niezbyt wier-
ny (juz tytut pierwszego wyktadu zostatl zbyt zgrabnie spolszczony jako
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,»Radosci 1 udreki thumaczenia”, podczas gdy w oryginale mamy raczej
,»Przektad jako zrédlo szczesécia 1 wyzwanie™). Ksiazke Toropa powinno
si¢ natomiast wyda¢, zeby usuna¢ liczne uchybienia edytorskie. Redaktor
wychwycil wprawdzie i wskazat w erracie wiele rusycyzmow (skadinad
kompromitujacych), zwlaszcza w pisowni nazwisk, ale caty tekst jest po
prostu stabo przettumaczony. Trudno tez dostrzec wigkszy pozytek z za-
mieszczenia obszernej bibliografii w jezyku rosyjskim. Gdyby zatem wy-
dawac¢ ponownie, lepiej poprosi¢ autora o adaptacje przeznaczong dla pol-
skiego czytelnika badz sporzadzi¢ taka na wiasna reke.
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Alpha and Omega

Bringing together Paul Ricoeur’s On Translation and Peeter Torop’s Total Translation
seems a risky intellectual enterprise, even if its rationale and incongruities are
informatively pointed out by Edward Balcerzan, when he introduces this joint
publication in his foreward entitled Total Translation, or on the Power of Hyperbole.
The French philosopher’s phenomenological search for the true nature of translation is
accompanied by his awareness that finding an/the answer is not realistic. His reflection
on translation does not clarify — it complicates instead. Ricoeur, inspired by Antoine
Berman and George Steiner, urges us to forsake the distinction into the translatable
and the untranslatable; he chooses to consider translation as “linguistic hospitality,”
which allows us to understand our identity in relation to “the other.” Ricoeur’s probing
of the mystery of translation stands in opposition to the systematizing and classifying
work of the Estonian semiotician. Torop’s attempt suffers from the enormity of the
discussed material and lack of precision. Unfortunately, the Polish version is flawed,
so the presentation of Torop’s argument will profit from careful re-edition or even
retranslation. Importantly, however, the two thinkers on translation should be presented
separately.
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