Il AGNIESZKA ROMANOWSKA

GWIEZDNY PYt CZY PIASEK W OCZACH?

W roku 1834 ukazata si¢ rownoczesnie w Paryzu i Londynie sztuka zatytu-
towana Napoléon. Drame politique et historique en cing actes. A I'imitation
de MACBETH, de Shakespear. Autorem byt John Staples Harriot, angiel-
ski oficer i lingwista amator, pasjonat i kolekcjoner sztuki orientalnej, au-
tor pamfletéw politycznych oraz kilku artykutéw jezykoznawczych. Szuka
ideologicznie jednoznacznie profrancuska, ale zakorzeniona w estetyce
dramatu szekspirowskiego, napisana po francusku przez angielskiego au-
tora w latach trzydziestych XIX wieku sila rzeczy petna byta artystycznych
sprzecznosci i historyczno-politycznych konfliktdw. Harriot starat si¢ wigc
za pomocg rozbudowanych paratekstow zapewni¢ swojemu utworowi
jak najszerszy krag czytelnikow pod obu stronach Kanatu Angielskiego.
Oprocz aneksu, ktory zawiera liczne odniesienia do zrodet historycznych,
w ksigzce znajdujemy rozbudowany wstep skierowany do odbiorcow
francuskich, broniacy szekspirowskich konwencji dramatycznych, oraz
koncowa not¢ z angielskim przektadem scen bezposrednio opartych na
Szekspirowskim Makbecie — przektadem, ktdry ma na celu wyrobienie
w angielskim odbiorcy przekonania, ze francuska adaptacja dochowuje
wiernosci oryginalnej tragedii. Dalsze losy Napoléona — sztuki nigdy nie
wystawionej i zapomnianej przez krytykow — swiadcza o tym, ze zamyst
Harriota nie powiddt si¢. Natomiast tekst sztuki oraz towarzyszace mu ma-
nipulacyjne zabiegi autora staty si¢ niedawno przedmiotem szczegotowej
analizy historyczno-literackiej oraz przektadoznawczej, ktérej rezultaty
dobitnie $wiadczg o tym, ze badanie paratekstow jest jednym z istotnych
elementow refleksji translatologiczne;j'.

! Dirk Delabastita, ‘Macbeth’ and Napoleon between Paris and London. On the Strange
Case of John Staples Harriot’s ‘Napoléon’, referat przedstawiony w ramach seminarium
przektadowego na konferencji European Shakespeare Research Association 2009.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



Gwiezdny pyt czy piasek w oczach? 347

Z pewnoscig takie wlasnie zalozenie przyjeta grupa badaczy uczest-
niczaca w pracach Zespotu Badan nad Przektadem w Instytucie Filologii
Romanskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, ktora w ramach seminarium
,,Parateksty thumacza” analizowata przypisy, a wyniki swych badan zebra-
ta w pokaznym tomie. Jego redaktorka, Elzbieta Skibinska, przypomina,
ze thumacz ,,nie czyta oryginatu «dla siebiey, ale «dla innych» (musi go
nie tylko zrozumie¢, ale tez poddac go interpretacji z punktu widzenia od-
biorcy przektadu). Sytuuje si¢ w ten sposdb w przestrzeni «pomig¢dzy»”
(269). To wtasnie parateksty przektadu z jednej strony najlepiej obrazuja t¢
posrednia pozycje thumacza — podwdjnos¢ percepcji, ktéra umozliwia pet-
nienie funkcji mediatora — a z drugiej strony sg swoista miarg sukcesu lub
porazki tego specyficznego zadania, jakim jest doprowadzenie do spotka-
nia odmiennych jezykow, kultur, $wiatdw. Co wigcej, parateksty wskazuja
takze na polifonicznos¢ zjawiska przektadu w szerszym kontekscie — pracy
redakcyjnej wydawnictw, zmiennych oczekiwan odbiorcow, madd i tenden-
¢ji rynkowych.

Przypis jest szczegdlnym rodzajem obudowy tekstu. W odréznieniu na
przyktad od noty wydawniczej, wstgpu czy postowia thumacza, ktdre, tech-
nicznie rzecz biorac, sytuujg si¢ na obrzezach tekstu przektadu, przypis
— a zwlaszcza przypis dolny — wywotuje ambiwalentna, jezeli nie jedno-
znacznie wrogg reakcj¢ odbiorcow, ale takze samych tlumaczy. ,,Przypis
to miernos¢, ktora czepia si¢ pigkna”, cytuje Skibinska za Gérardem Ge-
nettem, ktory w Seuils mowi o przypisie jako o ,,gatunku” z natury swojej
fragmentarycznym, wystepujacym w postaci ,,punktow, kawatkéw, jakby
proszku, by nie rzec — kurzu” (7). Juz z czysto formalnego punktu widzenia
mikroskopijnos$¢ oraz brak autonomii tego tekstu przy-pisanego do dzie-
ta, przy-czepionego do tekstu gtéwnego, moze sktania¢ do traktowania go
z lekcewazeniem. Czy stusznie? Wystarczy spojrze¢ na inne okreslenia,
ktore pojawiajg si¢ W Przypisach tlumacza, aby zrozumie¢ sit¢ i znacze-
nie tego niepozornego paratekstu: przypis-pasozyt (12), przypis-korektor,
przypis-cenzor (17), a takze przypis ,,pedantyczny” czy przypis ,,bezradny”
(171). Z punktu widzenia funkcjonalnosci kwestig sporng pozostaje, w ja-
kim stopniu przypis pomaga, a w jakim przeszkadza w odbiorze przektadu,
chociaz tutaj w postrzeganiu i ocenie przypisow decydujaca rolg odgrywa
rozroznienie pomigdzy literatura pickna a innymi rodzajami tekstow. Inny
aspekt przektadu — ocena pracy thumacza — przejawia si¢ w roznych rodza-
jach podejscia do przypisu. Pomigdzy dwiema skrajnosciami — z jednej
strony traktowaniem przypisu jako ,.hanby” thumacza, wstydliwym przy-
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znaniem si¢ do porazki, odbieranym niekiedy jako §wiadectwo lenistwa
lub braku talentu i, a z drugiej strony postrzeganiem przypisu jako dowodu
erudycji, wyobrazni, a takze troski thumacza o komfort odbiorcy — sytu-
uje si¢ zgoda na przypis jako narze¢dzie, pozwalajace pokonac jezykowa
i kulturowq nieprzektadalnos¢ (13). Tego typu aspekty ogdlne poruszone
sa we wstepie redaktorki tomu, ktora nakresla najpierw szerszy kontekst
interdyscyplinarnych badan nad przypisem, a nastgpnie zaweza pole do
przypiséw thumacza, podajac zardwno zestaw pytan badawczych, jak i bar-
dzo ogélne wyniki przeprowadzonych analiz (18-19).

Wroctawski zespdt przeanalizowal zebrany materiat dwdch perspek-
tyw, ktore odzwierciedla struktura ksiazki. W czegsci pierwszej, zatytuto-
wanej Od ogétu..., dominuje ujecie makroskopowe — zgromadzono tutaj
artykuty analizujace przypisy w obszernych korpusach tekstow tworza-
cych rozmaite kategorie pod wzgledem np. okreslonego adresata lub po-
wstate w okreslonej epoce. W czgsci tej znalazly si¢ wigc teksty traktu-
jace o osiemnastowiecznych polskich przektadach powiesci francuskich
(Elzbieta Skibinska), o przypisach Boya (Tomasz Strézynski), o hiszpan-
skich przektadach wspotczesnej literatury polskiej (Marcin Kurek), o serii
,,Proza Iberoamerykanska” (Justyna Ziarkowska), o wydanych przez Na-
sza Ksiegarnig¢ utworach dla dzieci i mtodziezy (Natalia Paprocka, Justyna
Wesota), o przypisach w tekscie specjalistycznym (Stefan Kaufman) oraz
w prasie (Natalia Paprocka). W czesci drugiej, ...do szczegotu, znajdujemy
sze$¢ tekstow poswigconych polskim ttumaczeniom lub seriom przekta-
dowym takich utwordéw jak Don Kichot (Justyna Wesota), Le Dictionnaire
des idées re¢ues Gustawa Flauberta (Malgorzata Tomicka), Pinocchio (Ju-
styna Lukaszewicz), La misteriosa fiamma della regina Loana Umberto
Eco (Wojciech Solinski), oraz takich autoréw jak Bohumil Hrabal (Woj-
ciech Solinski) i Artur Pérez-Reverte (Justyna Wesota), a takze jeden tekst
poswiecony francuskim przektadom powiesci Tadeusza Konwickiego
(Elzbieta Skibinska).

Przypisy tHumacza to ksiazka nietatwa w odbiorze ze wzgledu na morze
szczegotdw — setki przyktadow mienia si¢ w oczach czytelnika, chociaz
wigc autorzy artykutow proponuja mniej lub bardziej rozbudowane typolo-
gie przebadanych przypisow, po lekturze kilku tekstow mozna poczué znu-
zenie. Typy 1 podgrupy sila rzeczy czgsciowo si¢ pokrywaja lub wzajemnie
przenikaja, a kazdy autor nadaje zarysowanym przez siebie kategoriom
troch¢ inng nazwe lub prezentuje je w nieco innym uktadzie hierarchicz-
nym. Niejednokrotnie typologie rozgateziaja si¢ gesto, prezentujac przypi-

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



Gwiezdny pyt czy piasek w oczach? 349

sy w sposdb bardzo szczegdtowy, co samo w sobie nie jest wada ksigzki,
przyttacza jednak przy dluzszej lekturze. Na przyktad Ziarkowska w na-
stepujacy sposob dzieli przypisy serii ,,Proza Iberoamerykanska” wedtug
kryterium tematycznego: objasnienia stow, wyrazen i zdan w jezykach ob-
cych; faktéw z historii Hispanoameryki; oraz historii lub kultury innej niz
hispanoamerykanska; wyjasnienia symbolicznego sensu nazw wtasnych;
biogramy postaci historycznych; objasnienia dotyczace roslinnosci ame-
rykanskiej; nazw zwierzat; rodzajow potraw i napojow; przedmiotdw co-
dziennego uzytku; odziezy; objasnienia geograficzne i topograficzne; do-
tyczace lokalnych stylow tanecznych i muzycznych oraz piosenek i gier;
lokalnych plemion, ras i narodowosci; lokalnych jednostek monetarnych,
nazw urzg¢dow, podzialdéw administracyjnych, lokali. Autorka skrupulatnie
uktada te kategorie wedtug liczby odnalezionych przypiséw od najwigk-
szej (wyjasnienia stdéw w jezykach obcych) do najmniejszej (1% przypi-
sow dotyczy nazw chordb i sposobdw leczenia).

Inny pomyst na kategoryzacj¢ ma Strézynski, ktory uktada typologie
przypiséw Boya wedle wzrastajacej arbitralnosci — od przypisow ,.ency-
klopedycznych” napisanych rzeczowo i obiektywnie, przez metajg¢zyko-
we (ktdre moga zawiera¢ elementy komentarza translatorskiego), meta-
tekstowe (w ktorych thumacz w sposob subiektywny wypowiada si¢ na
przyktad na temat stabych partii przektadanego tekstu lub snuje domysty
na temat intencji autora), az do bardzo interesujacej grupy przypisow ,,au-
torskich” (zawierajacych oceny, polemiki czy luzne skojarzenia ttumacza).
Charakter tych ostatnich najlepiej zilustruje przyktad opatrzony w tekscie
Strozynskiego numerem 106: ,,Cata ta rozwlekla i do§¢ mdla satyra wy-
mierzona jest przeciw ascetycznym pozorom, kryjacym czesto pod swym
ptaszczykiem wyuzdanie i obzarstwo. (...) Wydaje si¢ zbytecznym roz-
wodzi¢ si¢ w komentarzach nad szczegdtami tych litanii, ktére zapewne
czytelnik z czystym sumieniem tylko przekartkuje pobieznie” (65).

Jako interesujace rozszerzenie tej kategorii mozna przytoczy¢ spostrze-
zenie z artykulu na temat przypiséw tlumacza w tekstach specjalistycz-
nych. Autor przebadal korpus tekstéow naukowych (jezykoznawczych,
literaturoznawczych 1 historycznych), popularnonaukowych oraz encyklo-
pedycznych i podrecznikowych z dziedziny nauk matematycznych oraz
komputerowych. Wbrew temu, co sadzi si¢ powszechnie o charakterze tego
typu tekstow, rowniez thumacze specjalisci 1 thumacze wyspecjalizowani
(podziat, ktéry proponuje Kaufman, 144) stosuja przypisy podejmujace
polemike z opiniami lub perspektywa zaprezentowana w tekscie oryginatu.
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Zamiast stara¢ si¢ ogarnaé wszystkie kategorie, zdecydowanie lepiej
czytaé Przypisy tlumacza ,,na wyrywki”, skupiajac si¢ na pojedynczych
artykutach. Mozna wtedy docenié¢ réznorodnos¢ tematyczna tekstow, prace
poszczegdlnych badaczy (np. Paprocka i Wesota przebadaty ponad osiem-
set przypisOw w prawie stu pigédziesieciu ksiazkach przettumaczonych
z trzynastu jezykow), cieszy¢ si¢ przyktadami (jak Zofia Chadzynska wy-
jasnia pochodzenie nazwy espadryle?) i zadumac¢ sie nad losami orygina-
tow, ktore w procesie recepcji podlegaja réznorodnym, czasem zaskakuja-
cym, zazwyczaj fascynujacym, manipulacjom. Jaki status majg przypisy
thumacza w czasopismie takim jak tygodnik ,,Forum”, zamieszczajacym
przektady artykuldw z prasy swiatowej, ktdre ,,nie ukrywaja”, ze sa thu-
maczeniami (195)? Czy w literaturze dziecigcej rolg przypisu moze petnié
ilustracja i jak traktowac wtedy swobodg ilustratora, ktérego dzigcioty roz-
prawiajace si¢ z dlugim nosem Pinokia wygladaja jak wroble, a potykajacy
bohatera morski potwor przemienia si¢ z rekina (pesce-cane) w wieloryba
(242)? Jak zawila gre proponuje czytelnikowi polska wersja wspomnienio-
wo-erudycyjnego dzieta Umberto Eco, skoro translatorska obudowa para-
tekstowa opuscita tradycyjnie przypisane sobie peryferie tekstu gldwnego
1 zostata wpisana w sama tkanke powiesci, zmieniajac przypisy ttumacza
w ,,dopisy”, ktérych w dodatku §wiadomy bedzie jedynie odbiorca czyta-
jacy przeklad obok, a nie zamiast, oryginatu (288)?

Trzeba powiedzieé, ze badacze postawili sobie trudne i ambitne za-
danie, bo materiat niejednokrotnie jest ogromny, co wymaga dyscypliny,
cierpliwosci 1 precyzji, a takze wyobrazni i zmyshu syntezy. Jak pousta-
wiac caty ten paratekstowy drobiazg, zeby wnioski wskazywaty na szersze
zjawiska? Autorzy Przypisow tlumacza wlozyli wiele wysitku, by calosé
napisana byta metodycznie i spojnie. Widoczne jest to w formalnej stro-
nie artykutow: wszystkie rozpoczynaja si¢ od wprowadzenia czytelnika
w tlo historyczne, tematyczne czy wydawnicze badanego materiatu, co
przy tej réznorodnosci tekstow zrodtowych jest bardzo pomocne; prawie
wszystkie zawieraja takze tabele ilustrujace rozmaite przeliczenia przeba-
danych przypisow — wedtug liczby przypisow stosowanych przez danego
tlumacza, wedtug liczby przypisow przypadajacych na strong itp. Widaé
jednak wyraznie, ze niesforny i trudny do opanowania obiekt badan roz-
sadza sztywne ramy typologii, tabel, procentow i przeliczen. Na tle takich
wyzwan metodologicznych szczegdlnie cenne sg artykuly, ktére pozwalaja
bardziej globalnie spojrze¢ na zjawisko przypisu thumacza. Na przyklad
Wojciech Solinski interpretuje stopniowe narastanie liczby przypisow thu-
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maczy w polskich wydaniach prozy Hrabala jako objaw ,klasycznienia”
tego autora w Polsce (267). Justyna Ziarkowska pokazuje, jak przypisy
obnazajg brak koordynacji na poziomie redakcji tekstu w obrgbie serii
,Proza Iberoamerykanska” oraz zwraca uwage na zjawisko starzenia si¢
przypiséw. Analizy przypisow w przekladach polskiej literatury na jezyk
hiszpanski czy francuski otwieraja perspektywe w strong socjologiczno-
polityczno-historycznych badan kultur narodéw wspottworzacych Europeg.
Czytelnicy tomu Przypisy tHumacza nie znajda w nim wyczerpujacych
odpowiedzi na wszystkie pytania nasuwajace si¢ badaczowi natury i funk-
cjonowania przypisu, bo i sam zestaw pytan, jak podkreslono we wstepie,
ma charakter otwarty. Kazdy czytelnik przekladu nieco inaczej odczuje
i oceni (doceni) zaproponowane przez ttumacza lub/i wydawce przypisy.
Dla jednych beda one niczym gwiezdny pyt — znak ruchliwej aktywnosci
tego uniwersum, na ktéry sktadajq si¢ rozmaite drogi recepcji przektada-
nych tekstéw. Innym odbiorg przyjemnos¢ lektury, irytujac i zamazujac
obraz jak ziarnko piasku, kiedy przez przypadek dostanie si¢ do oka.

Elzbieta Skibinska (red.), Przypisy tlumacza, Wroctaw—Krakéw 2009.

Star Dust or Sand in the Eyes?

In 1834 John Staples Harriot, an English officer and amateur linguist, published
simultaneously in Paris and London a play entitled Napoléon. Drame politique et
historique en cing actes. A l'imitation de MACBETH, de Shakespear. Ideologically pro-
French, the play (written in French) was rooted in the aesthetics of the Shakespearian
drama and was composed at the time which naturally inspired its numerous artistic as
well as historical and political tensions. Therefore, Harriot tried to justify them and
secure for his work as big audiences as he could on both sides of the English Channel by
means of the extensive paratextual material. Apart from the appendix which lists various
historical sources, he wrote an elaborate preface addressed to his French audience,
where he defended the Shakespearian drama conventions, and an afterword with his
English version of the scenes borrowed directly from Macbeth, which was supposed
to persuade his English audience that the French play was faithful to the original
tragedy. Napoléon has never been staged, and is largely forgotten, but recently its
textual manipulations have become the focus of detailed historical and literary analysis,
which proves that studies of the paratext are important to translatological reflection.
Such studies of varied and extensive material (Polish, French, Czech, Italian, Spanish,
Latin-American; fiction and non-fiction, children’s and specialized literature) were
conducted by a group of Polish scholars in Wroctaw and published in 2009 in a volume
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significantly entitled The Translator s Glossary (Przypisy tHumacza), edited by Elzbieta
Skibinska. Through their detailed (therefore at times overwhelming) presentation, they
defy the stereotypical notion of the gloss, especially the footnote, as “dust” (Genette),
“parasite” or — less pejoratively — “censor” and “proofreader.” Instead of describing
the footnote as “pedantic” or “helpless”, they emphasize its role in conveying and
overcoming linguistic and cultural untranslatability. Paratext is a primary way of
marking and revealing the translators’ in-betweenness as their inherent positioning.
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Agata Dudek, Na wyspach Bergamutach
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HE PHOTOGRAPHS
7 CAKES.

Tatiana Kuznetsova, Count with Misha
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