WACEAW URUSZCZAK

O prorodzinng ustawe podatkowg w 1992 r.*

Kazde panstwo potrzebuje srodkéw na pokrywanie swoich wydatkéw. Jednym ze zré-
det dostarczajacych panstwu pieniedzy sa podatki, czyli swiadczenia pienigzne nakta-
dane przymusowo na mieszkancéw. Podatki stanowia obciazenie ludnosci. Ograniczaja
je zasoby materialne, w szczegdlnosci konsumpcje, wptywajac na zachowania i po-
stawy ludzkie. Dzigki temu wiadza publiczna moze wykorzystywag je jako instrument
polityki spotecznej. Poprzez opodatkowanie pewnych dziatdw gospodarki i zycia spo-
tecznego, zwtaszcza udzielanie ulg podatkowych innym, mozna ksztattowa¢ kulture,
demografie, rozmieszczenie ludnosci, stan zdrowotny itp. O tym, czym jest podatek,
jakie 53 jego rodzaje, w jakich sytuacjach mozna lub nie wolno go naktadac, jakie
wynikaja z tego skutki i innych temu podobnych sprawach uczy nauka o podatkach
stanowiaca czes¢ nauki 0 skarbowosci. Jest to nauka w przewazajacej mierze empi-
ryczna, oparta na wieloletnich czy nawet wielowiekowych doswiadczeniach spotecz-
nych. Podstawowe kanony nauki o skarbowosci ustalit Adam Smith (1723-1790),
tworca nauki ekonomii, ktéry w swym fundamentalnym dziele O bogactwie narodéw
sformutowat cztery podstawowe maksymy podatkowe?:

1., Obywatele panstwa powinni bra¢ udziat w utrzymaniu panstwa, kazdy, o ile to mozliwe, we-
dle swej zdolnosci ptatnicze, tj. w stosunku do dochodéw, z jakich kazdy korzysta pod ostong
panstwa’;

2. ,Podatek powinien by¢ jasny anie od samowoli zalezny”;

3. ,Kazdy podatek powinien by¢ wybierany w czasie i sposobie uznanym za najdogodnigjszy dla

atnika’;

4. ,,prl(azdy podatek powinien by¢ tak utozony, azeby jak najmniej wyciagat z kieszeni ptatnika
pieniedzy nie dochodzacych do skarbu”. Jest to tzw. postulat oszczednosci w organizacji
witadz skarbowych.

T Artykut ten napisatem w 1992 r., w rocznice uchwalenia ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osbb fizycznych (Dz.U. nr 80, poz. 350). Jako ojciec rodziny z trojgiem dzieci, kt6ra
zwielkim trudem utrzymywatem z pobor6w nauczyciela akademickiego, nie mogtem pogodzi¢ si¢
z nadmiernym fiskalizmem i krétkowzrocznoscia dwczesnych rzadzacych w zakresie polityki demograficzne.
W tamtym czasie mimo podejmowanych staran nie udato mi si¢ tego artykutu opublikowaé. W realiach roku
2008 ma on wartosé historyczna, cho¢ z pewnoscia nie wytacznie.

2 A. Smith, An inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations, Book V, Chp. 2, part 2: Of
Taxes, publ.: http://en.wikisource.org/wiki/The Wealth of Nations. Zob. tez: A. Smith, Badania nad naturg
i przyczynami bogactwa narodéw, t. I, PWN, Warszawa 1954, s. 583-586.
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Zasady Smithaw pelni akceptowali ngjwybitniejsi polscy przedstawiciele te] gatezi
wiedzy, migdzy innymi: Fryderyk Skarbek (1792-1866), Stanistaw Gtabinski (1862—
—ok. 1943), Adam Krzyzanowski (1873-1963). W szczegdlnosci Adam Krzyzanowski,
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, przekonywat w swojej Nauce skarbowosci:

Podatek jest po prostu wynikiem isthienia panstwa, niepotrzebujacym dalszego uzasadnienia. Je-
go wysokos¢ powinna stosowac si¢ do gospodarczel moznosci ponoszenia cigzarOw narzecz pan-
stwa. W naktadaniu podatkéw przez panstwo obowiazuje zasada dostosowywania podatkéw do
zamoznosci. Wynika to z ogdlngj zasady gospodarnosci, ktora oznacza wymag normowania po-
datkéw tak nisko, azeby opodatkowani mogli je ptaci¢ z dochoddw bez uszczuplania majatku na
ten cel. Pokrywanie podatkéw z majatku powoduje wyczerpywanie kapitatu [...]. Prowadzi do
przeciazenia podatkowego. Zrédtem dochodéw skarbowych jest dochéd spoteczenstwa. Paristwo,
ktére go uszczupla nadmiernymi podatkami, naraza sie na rychte wyschniecie zrodta, dostarcza-
jacego mu srodkéw do dziatania. Podatek jest dochodowy, jesli ptacony jest rzeczywiscie od do-
chodu tzn. jego zaptata zostaje pokryta z dochodu bez koniecznosci siggania do majatku. Jesli za-
ptata podatku plus koszta utrzymania opodatkowanego wynosi wiecej, niz jego dochdd — to jest to

w istocie podatek majatkowy?.

Granice opodatkowania wyznaczaja zasady sprawiedliwosci i rownomiernosci. Ich
znaczenie wyjasnit Henryk Radziszewski, docent Uniwersytetu Jagiellonskiego i pro-
fesor Uniwersytetu w Lublinie. W swej Nauce skarbowosci pisat:

Sprawiedliwos¢ wymaga, azeby wszyscy ptatnicy wedle swej moznosci cigzary podatkowe pono-
sili. Zwiazek przymusowy [tj. panstwo lub gmina] istnigje w celu zaspokajania potrzeb ludzkich.
Jezeli czg$¢ jednostek w sktad zwiazku przymusowego wehodzacych, nie ma zaspokojonych naj-
pierwszorzednigjszych swoich potrzeb z wtasnych swoich funduszéw, to obowiazkiem zwiazku
jest te potrzeby zaspokoié. Chodzi tu, oczywiscie o pewne minima potrzeb, do zaspokojenia kto-
rych w imi¢ zasad solidaryzmu spotecznego, kazda jednostka ma prawo; chodzi mianowicie
0 umozliwienie zdobywania srodkéw do zycia, chodzi o zabezpieczenie zycia i wreszcie o udo-
stepnienie pierwszych podstaw oswiaty. Zamoznigjsi na ubozszych z tytutu obowiazku, a nie
zjamuzny, tozy¢ tutgj powinni wedle sit swoich [...]. Nikt si¢ pod cigzarem podatkowym nie
powinien ugina¢, ale kazdy powinien czué¢ go w jednakim stopniu natezenia. Wtenczas dopiero,
przy takiem ustosunkowaniu $wiadczenia ze strony jednostek, moze by¢ mowa o sprawiedliwym
rozktadzie podatkdw, co wiecej: o sprawnem funkcjonowaniu organizmu spotecznego, albowiem
zasada sprawnego dziatania kazdego organizmu jest przede wszystkim nalezyte wsp6tdziatanie
kazdej jego czesci sktadowej, stosownie do je sit i powotania’.

Przytoczytem tutg] podstawowe twierdzenia koryfeuszy nauki o skarbowosci
w przekonaniu, ze sg one nieznane naszym krajowym stugom skarbu wyksztatconym
w czasach PRL-u i, jak si¢ wydaje, zapatrzonym w jedyny cel, jakim jest nabicie pan-
stwowej kiesy kosztem spoteczenstwa bez wzgledu na wszelkie mozliwe tego skutki.
W PRL nauka skarbowosci praktycznie nie istniata. Nie sadze, aby studiowali jg dzi-
sigsi funkcjonariusze urzedéw skarbowych czy tez Ministerstwa Finansdw. W tym
kontekscie nie dziwi tez zaprojektowanie i doprowadzenie do wejscia w zycie ustawy
Z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (Dz.U. nr 80, poz. 350),
kt6ra narusza zaréwno wyzej wskazane postulaty nauki skarbowosci, jak i fundamen-
talne zasady prawa Smiem twierdzi¢, ze ustawa ta jest dowodem na to, ze w niczym
nie zmienita si¢ filozofia rzadzenia i nadal obowiazuje zasada absolutngl dominacji

% A. Krzyzanowski, Nauka skarbowosci, Poznan 1923, s. 178, 183, 185.
4 H. Radziszewski, Nauka skarbowosci. Wykfad skarbowosci pasistwowej i gminnej, Warszawa 1920, s.
184-185.
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interesu panstwa kosztem dobra jednostki, z zachwianiem proporcji na korzys¢ tego
pierwszego. Twierdze, ze powyzsza ustawa, choé w swej zasadniczej koncepcji stusz-
na, w szczegdtowych rozwiazaniach narusza obowiazujace konstytucyjne zasady pra-
wa, jakimi sq zasady sprawiedliwosci i rownosci, ktore stanowia podstawe porzadku
spotecznego kazdego cywilizowanego panstwa.

Zasada sprawiedliwosci, jeden z fundamentéw porzadku prawno-spotecznego,
0znacza, ze obywatele beda traktowani przez panstwo sprawiedliwie w odniesieniu do
catoksztattu swych swiadczen publicznych. Zasada ta oznacza, ze podatek winien by¢
ptacony wedle zamoznosci, z uwzglednieniem kosztéw utrzymania samego podatnika,
jak tez jego rodziny. Koszty utrzymania winny by¢ ustalane z uwzglednieniem uczci-
wie obliczonego minimum socjalnego. Powinno si¢ uwzgledni¢ potrzeby indywidualne
na poziomie przecietnym, a w ngjgorszym razie — minimalnym, jak tez analogiczne
potrzeby os6b pozostajacych na utrzymaniu podatnika, czyli jego rodziny. Nalezy przy
tym uznac to, ze kobieta w okresie matoletniosci swych dzieci moze zrezygnowaé
z pracy zawodowsej i zajmowac si¢ domem dla dobra swojej rodziny.

Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym tamie te zasade, poniewaz
w ustalaniu obowiazku podatkowego nie bierze w ogdle pod uwage kosztéw utrzyma-
nia. Podatek, ktérego najnizsza stawka wynosi 20%, a wiec piata cze$¢ podstawy opo-
datkowania (sumy dochodu pomnigjszonego o niektére uznane wydatki), pobierany
jest ,u zrédta’, awiec od wszelkiego rodzaju dochodéw. Chodzi tu o dochody uzyski-
wane ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, w tym takze stosunku spétdzielczego,
z pracy naktadczej, emerytury i renty, z wykonywania wolnego zawodu, z dziatalnosci
gospodarczej pozarolniczej, z nieruchomosci [ub ich czesci, naimu i dzierzawy, z ka-
pitatéw pienieznych i praw majatkowych, ze sprzedazy i innych zrodet. Tylko nielicz-
ne dochody sa nieopodatkowane. Za dochdd uwaza si¢ réznice miedzy przychodami
a udokumentowanymi kosztami ich osiagniecia. Z tym ze w wypadku ptac, czyli przy-
chodéw ze stosunku pracy, stosunku stuzbowego itp., koszty te ustalono ustawowo
w wysokosci 864 000 zt w stosunku rocznym. Koszty utrzymania w ogole nie sa tutg
brane pod uwage. Panstwa w ogdle nie obchodzi, ile obywatel i jego rodzinawydaja na
zycie. Nie przewidziano z tego tytutu zadnych ulg podatkowych, nawet w granicach
minimum socjalnego, a wigc 0golng sumy wydatkéw absolutnie koniecznych na za-
spokojenie najbardziej elementarnych potrzeb (jedzenie, mieszkanie, ubranie, eduka-
cja, zdrowie). Ignorowanie w ustalaniu wymiaru podatku kosztow utrzymania przy
zatozeniu, ze podatki ptaca wszyscy, praktycznie bez wzgledu nawysokosé¢ osiaganych
dochodéw, oznaczaw odniesieniu do 0sob majacych mate dochody, ze ptaci¢ beda one
podatek dochodowy, cho¢ w rzeczywistosci zadnego dochodu nie majg na skutek fak-
tycznego ponoszenia kosztéw utrzymania przewyzszajacych przychody. Oznaczarto, ze
w stosunku do tych osdb podatek bedzie podatkiem od dochodu jedynie z nazwy. Dla
0s0b o skromnych dochodach podatek dochodowy bedzie w rzeczywistosci podatkiem
od majatku, prowadzacym do dalszego zubozenia. Dotyczy to w jaskrawy sposob ro-
dzin posiadgjacych na utrzymaniu matoletnie i niesamodzielne dzieci, czy osob star-
szych utrzymujacych sie z mizernych rent i emerytur, czy w ogéle wszystkich tych,
ktorych dochody sq niskie w zestawieniu z tym, co trzeba wydatkowa¢ na zywnos¢é,
ubranie, energie, wode, mieszkanie, leczenieitp.
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W przedmiotowej ustawie o podatku dochodowym zostato zignorowane to, ze
znaczna czes¢ dorostych podatnikw ma na utrzymaniu dzieci. | wiasnie w zwiazku
ztym twierdze, ze poza naruszeniem zasady sprawiedliwosci, przedmiotowa ustawa
sprzeczna jest takze z druga fundamentalna zasada prawa obowiazujaca w kazdym
cywilizowanym panstwie, to jest zasada rownosci (Konstytucja, art. 67 ust. 2, art. 78
i 81). Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek utrzymywania dzieci jest obowiazkiem
ustawowym natozonym na rodzicdw przez obowiazujace prawo (kodeks rodzinny i
opiekunczy, art. 128, 133). Obowiazek taki nie ciazy byngimnigj na osobach bezdziet-
nych. W tym kontekscie natozenie identycznego podatku w stosunku do osiaganego
dochodu na osoby majace na utrzymaniu dzieci oraz osoby nieposiadajace dzieci ozna-
cza dyskryminacje tych pierwszych. Osoby majace na utrzymaniu dzieci podlegaja
wiec — w Swietle tej ustawy — swoistej karze pieniezng za to, ze majg dzieci. Jakie to
moze mie¢ konsekwencje w przysztosci, chyba jest oczywiste dla kazdego.

Omawiana ustawa opiera si¢ na zasadzie powszechnosci opodatkowania. L.amie
jednak zasade réwnosci, ktéra jest fundamentalng zasada prawna spoteczenstw cywili-
zowanych. Zasada réwnosci oznacza posiadanie réwnych praw i obowiazkow oraz
réwne traktowanie przez panstwo. W tym wypadku w obliczu ustawowego — gdyz
ustanowionego w kodeksie rodzinnym i opiekunczym — obowigzku utrzymywania
dzieci nie maréwnych prawnych obowiazkéw i rownego traktowania. Sytuacja prawna
0s6b majacych dzieci, utrzymujacych rodziny staje si¢ w tym wypadku zdecydowanie
trudniejsza, obowiazki, a zwtaszcza ciezary finansowe usankcjonowane przez prawo sa
znacznie wigcksze.

Opodatkowanie osdb fizycznych zaeznie od osiaganych przez nie dochodéw to pod-
stawowy rodzaj podatkow bezposrednich wystepujacy we wszystkich nowoczesnych
panstwach o ustroju liberalno-demokratycznym i gospodarce towarowo-rynkowsej. Nie
ma chyba zadnego panstwa (nie méwie tu o Polsce), ktére opodatkowujac dochody
swych obywateli, nie przewidziatoby jednoczesnie rozwiazan zapewnigjacych rodzinom
wypetnianie swojgj podstawowej funkgji, jaka jest bezpieczenstwo ekonomiczne zaspo-
kojenia elementarnych potrzeb w wymiarze co ngimnigj tzw. minimum socjanego. Ist-
niejace w tym wzgledzie typowe rozwiazania Sa nastepujace:

1. Przede wszystkim opodatkowanie dochoddw tacznych rodziny (rodzicéw i dzie-
ci razem) i odpis z ogélng sumy dochodu pewng kwoty tytutem kosztéw
utrzymania rodziny. Kwota ta moze by¢ stata (tak jest w Stanach Zjednoczo-
nych, RFN) lub zmienna, zaleznie od wieku i liczby dzieci (tak w Belgii i Wiel-
kigj Brytanii). System ten sktania kobiety do pozostania w domu i zajmowania
si¢ rodzina.

2. Inny system, zwany systemem ilorazu rodzinnego, stosowany jest we Frangji.
Polega on na podzieleniu dochodu globalnego rodziny przez specjalny wspot-
czynnik zalezny od statusu dangj rodziny (decyduje o nim w szczegdlnosci licz-
ba dzieci). Uzyskane czesci dochodu podlegaja opodatkowaniu w rézny sposob
z uwzglednieniem progresi. W systemie tym chodzi tez o to, aby wytaczy¢
z podatku rodziny wielodzietne o niskich dochodach, a inne opodatkowywaé
w stosunku do ich finansowych mozliwosci.

3. Sa wreszcie panstwa, gdzie podatek dochodowy jest zindywidualizowany. Kwe-
stia dzieci rozwiazywana jest przez przyznanie nieopodatkowanych zasitkéw na
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dzieci. Tak jest na przyktad w Szwecji, gdzie zasitki na dzieci sa odpowiednio
wysokie. Dzigki temu uwzglednianie przy podatku dochodowym od osob fi-
zycznych kosztow utrzymania dzieci jest zbedne.

Jak z powyzszego wynika, w Polsce przyjeto rozwiazanie przypomingjace trzeci
zwymienionych systeméw. Jest to kuriozalne, albowiem rozwiazanie to wystepuje
raczel wyjatkowo w bogatych panstwach o bardzo wysokich indywiduanych docho-
dach i opiekunczej polityce socjalng (panstwa skandynawskie). Tymczasem w Polsce
zasitki rodzinne dla dzieci sa mizerna jatmuzna, ktora nie pozostaje w zadnej relacji do
rzeczywistych kosztow utrzymania. Obecnie wysokos¢ zasitku wynosi 165 000 ztotych
miesi¢cznie. Jest to mizeria w zestawieniu z tym, ile kosztuje miesiegczne utrzymanie
jednego dziecka. Jacek Kuron i jego Fundacja zbiergja pieniadze na wystanie dzieci na
kolonie letnie. Oblicza sig, ze koszt miesiecznego pobytu jednego dziecka na kolonii
wynosi 1 200 000 zt. Jak rozumiem, sq to koszty jedzenia, mieszkania oraz bezposred-
nigj opieki. Zapewne nie liczy sie tutg] zadnych dodatkowych kosztéw na ubranie,
ksiazki szkolne, dodatkowa edukacje, opieke zdrowotna itp. Jak sie maja tedy do tych
kosztéw owe zasitki. W PRL zasitki rodzinne stanowity jedno z propagandowych alibi,
pozwalgjacych panstwu gtosi¢ swoja rzekoma opiekunczosé i troske o rodziny i dzieci.
Teraz majg stuzy¢ za alibi do zwigkszonych podatkéw, pobieranych bez wzgledu na
sytuacje¢ rodzinna podatnika.

Nie przewidujac tedy zadnych ulg podatkowych z tytutu kosztéw utrzymania,
zwtaszcza dla rodzin majacych niesamodzielne dzieci, ustawa narusza fundamentalne
prawa, jakimi sg zasady ochrony rodziny i dobra dziecka. Sa to zasady uznane przez
narody cywilizowane i objete ochrona na drodze paktow miedzynarodowych, w szcze-
golnosci paktow praw cztowieka. Nie sposob wymienia¢ ich wszystkich; warto jednak
przytoczy¢ niektore:

1. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogol-

ne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948 ..

Art. 16.3. Rodzina jest naturalnym i fundamentalnym elementem spoteczenstwa i ma prawo do
opieki tak ze strony spoteczenstwa, jak i panstwa Art. 25.1. Kazda osoba ludzka ma prawo do ta-
kiego poziomu zycia, ktéry zapewni je i rodzinie zdrowie oraz dobrobyt: a wiec do wyzywienia,
mieszkania, opieki lekarskigj i koniecznych ustug spotecznych. 2. Macierzyfistwo i dziecinstwo
maja prawo do pomocy i do specjalnej opieki. Wszystkie dzieci, czy sa urodzone w matzefistwie
czy poza matzenstwem, ciesza si¢ ta sama opieka spoteczna.

2. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony przez

Zgromadzenie Ogélne ONZ z 16 grudnia 1966 .

Art. 23.1. Rodzina jest naturalng i podstawowsg komoérka spoteczenstwa i Panstwa. Art. 24.1.
Kazde dziecko bez zadnej dyskryminacji ze wzgledu narase, kolor skory, pted, jezyk, religie, po-
chodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacje majatkowa lub urodzenie, ma prawo do srodkow
ochrony, jakie wymaga status matoletniego ze strony rodziny, spoteczenstwa i Panstwa. Art. 26.
Wszyscy sa réwni wobec prawai sq uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony
prawngj.

3. Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,

uchwalony przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ 16 grudnia 1966 r.:

Art. 10. Panstwa strony niniejszego Paktu uznaja, ze: 1. Nalezy udzieli¢ jak najszerszej ochrony
i pomocy rodzinie, jako naturalnej i podstawowej komorce spoteczenstwa, w szczegdlnosci przy
je zaktadaniu i w okresie trwania odpowiedzialnosci rodziny za opieke i wychowanie dzieci po-
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zostajacych najg utrzymaniu. Art. 11.1. Panstwa Strony ninigjszego Paktu uznaja prawo kazdego
do odpowiedniego poziomu zycia dla niego samego i jego rodziny, wiaczajac w to wyzywienie,
odziez i mieszkanie, oraz do statego polepszania warunkéw bytowych. Panstwa Strony podejma
odpowiednie kroki w celu zapewnienia realizacji tego prawa, uznagjac w tym celu zasadnicze zna-
czenie wspdtpracy miedzynarodowej, opartej na zasadzie dobrowolnosci.

4. Deklaracja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 3 grudnia 1986 r. w sprawie zasad
spotecznych i prawnych odnoszacych si¢ do ochrony i dobra dzieci:

Art. 1. Kazde Panstwo winno da¢ pierwszenstwo dobru rodziny i dziecka. Art. 2. Dobro dziecka
zalezy od dobrobytu rodziny.

5. Deklaracja Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 11 grudnia 1969 r. w sprawie poste-
pu i rozwoju w dziedzinie spotecznej (rezolucja nr 2542):

Art. 4. Rodzinie jako podstawowej komorce spoteczenstwa i naturalnym srodowisku dla rozwoju
i dobrobytu swych cztonkéw, a zwtaszcza dzieci i mtodziezy, nalezy sie¢ pomoc i ochrona, aby
mogta ona wypetni¢ swoje zadania w tonie spoteczenstwa. Ta sama deklaracja w czesci 111 mo-
wigcel o0 srodkach i metodach osiagania postepu i rozwoju w dziedzinie spotecznej zaleca pan-
stwom w art. 16 ust. c.: urzeczywistnienie sprawiedliwego i stusznego podziatu dochodu narodo-
wego poprzez stosowny rezim fiskalny i sprawiedliwa redystrybucje dochodu, aby budowa¢ po-
step spoteczny.

Zwracam uwage, ze Polska jest strona powyzszych paktéw miedzynarodowych.
Wiadze panstwowe maja wiec obowiazek prawny do ich urzeczywistnienia zaréwno
w dziatalnosci ustawodawczej, jak tez w praktyce.

Dokonujac krytyki ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, nie uwa
zam bynajmniegj, ze jest to catkowicie zta ustawa. Podatki od dochodéw osbb fizycz-
nych wystepuja niema we wszystkich krgjach cywilizowanych na swiecie. Postuluje
jednak, aby w imi¢ wymienionych tutgj zasad prawnych, zgodnie ze wskazaniami
nauki skarbowosci, byt to podatek od dochodu, a wiec aby uwzgledniano koszty
utrzymania podatnika i 0sdb bedacych na jego utrzymaniu, co ngjmnigj na poziomie
minimum socjalnego. Aby nie tworzono fikcji pomocy panstwa poprzez zasitki ro-
dzinne dla dzieci, podczas gdy w rzeczywistosci panstwo to pozbawia te same dzieci
moznosci zaspokajania ich potrzeb poprzez odebranie rodzicom znacznej czgsci ich
dochod6w i mienia.

Wystepowanie w obronie zasad sprawiedliwosci spotecznej czy réwnosci jest dzi-
sigj jak gdyby niemodne. Liberatowie i indywidualisci gtosza program zerwania z
jakimikolwiek przejawami opiekunczosci panstwa. Tymczasem nie mozna przejsé
obojetnie wobec doswiadczen historycznych. Komunizm i kolektywizm byt skutkiem
robotniczej nedzy spowodowane przez dziewigtnastowieczny liberalizm ekonomiczny
i spoteczny. Interwencjonizm panstwa jest wigc koniecznoscia dla uniknigcia ekstremi-
zmoéw. Kazde panstwo musi mie¢ pewna filozofie. Mam watpliwosci, czy opcja skraj-
nie liberalna jest ta najszczesliwsza droga. Bardziel odpowiada mi idea solidarnosci
propagowana przez spoteczna nauke Kosciota. W encyklice Quadragesimo anno Piusa
XI czytamy:

Pracownik ma naprzéd prawo do takigj ptacy, ktora by zapewniata utrzymanie jemu i jego rodzi-

nie. Zapewne takze i inni (poza ojcem) cztonkowie rodziny winni w miare sit przyczyniac si¢ do

wspolnego wszystkich utrzymania, jak si¢ to widzi w rodzinach rolnikéw i drobniejszych kup-
cow; jest jednak niegodziwoscia naduzywac stabosci dziecka lub kobiety. Dla matki dom rodzin-
ny i jego zycie stanowié¢ winny najwazniejsze pole dziatania i troski. A jest straszliwym naduzy-
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ciem, ktore za wszelka cene nalezy zwalczal, jesli matki z powodu szczuptosci zarobkéw ojca

musza, poza domem szuka¢ pracy zarobkowej z zaniedbaniem wiasciwych swych prac i obowiaz-

kéw, przede wszystkim wychowania dzieci. Dlatego ze wszystkich sit nalezy dazy¢ do tego, by
ojcowie rodzin taka otrzymywali ptace, ktéra by odpowiednio zaspokoita przecietne potrzeby zy-
ciarodzinnego.

Wielki papiez Jan XXI1I w encyklice Mater et magistra napisat:

Jezeli idzie o sprawe wymiaru podatkéw, to oparty na zasadach sprawiedliwosci i stusznosci

system finansowy wymaga przede wszystkim, by obciazenia byty dostosowane do mozliwosci

ptatniczych obywateli.

»Rodzina stanowi jeden z najwazniejszych uktadéw odniesienia, wedle ktérego musi
by¢ ksztattowany spoteczno-etyczny porzadek pracy ludzkiej” — przypomniat papiez
Jan Pawet 11 w encyklice Laborem exercens. ,Karta Praw Rodziny przedtozona przez
Stolice Apostolska myslacym ludziom, instytucjom i wtadzom zainteresowanym migja
rodziny w swiecie wspdtczesnym 22 pazdziernika 1983 r.° uznagje za , naturalne” prawo
rodziny do takiego systemu spotecznego i gospodarczego, w ktérym organizacja pracy
umozliwi wspolne zycie i daje moznos¢ zdrowego wypoczynku; gdzie gwarantuje sie
rodzinie odpowiednie dochody poprzez odpowiednie wynagrodzenie za prace (, ptaca
rodzinnad”), zasitki rodzinne, wynagrodzenie pracy domowej jednego z rodzicow tak,
aby matka nie byta zmuszona do pracy poza domem; gdzie ma miejsce uznanie i sza-
nowanie pracy matki w domu.

Przed rokiem, kiedy ustawe uchwalano, byta ona ukazywana jako przyktad nowo-
Czesnego prawa, majacego uzdrowi¢ nasz system skarbowy. W tym duchu wypowia-
dali si¢ rzecznicy Ministerstwa Finansow. Nastepnie ukazato sie kilka enuncjacji pra-
sowych w tonie pochwalnym oraz kilka wywiaddw w Telewizji Polskigl w podobnym
duchu. W tonie naszej legidatywy nie podj¢to nad projektem te ustawy jekigjs szcze-
gdlnie burzliweg dyskusgi. Przyjeto ja raczej przy matym zainteresowaniu obu ciat legis-
lacyjnych. Wskazywata na to znikoma frekwencja postow, w odréznieniu od analo-
gicznych debat parlamentarnych za granica, gdzie sprawy podatkowe angazuja z zasa-
dy zdecydowang wiekszos$¢ parlamentarzystéw. Chodzi w koncu o kieszen wyborcow
i ich poziom zycia.

By¢ moze artykut ten sktoni naszych fiskalistéw i prawodawcow do refleksji. Nie
mozna negowa¢ potrzeb panstwa i zaprzecza¢é stusznosci idei swiadczenia podatkéw,
ale mozna domagaé sie, azeby panstwo dostrzegato potrzeby spoteczenstwa, zwtaszcza
elementarne, dotyczace utrzymaniarodzin. Trudnosci finansowe panstwa nie moga by¢
regulowane w mechaniczny sposob przez obciazanie ngjubozszych na tym samym
poziomie co ludzi zamoznych. Historia zna wiele przyktadéw, kiedy ucisk fiskalny
stawat sie zrodtem napie¢ i zaburzen spotecznych.

® ,Tygodnik Powszechny” 8 stycznia 1984 r., nr 2 (1802); przedruk z , Osservatore Romano”, wersja
polska: pazdziernik 1983, s. 6-7.
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Some remarks supportive of the pro-family Taxation Statute of 1992

Summary

The present paper was written as early as 1992 on occasion of the first anniversary of adoption of the
Statute on income tax which was designed to be collected from natural persons. It was on occasion of
discussion referring to the principles of tax law that the present paper recalled the tax-related slogans
at one time formulated by Adam Smith. These slogans make up the canon of fiscal theory accepted by
the outstanding Polish experts on the problem, inter alia by Fryderyk Skarbek, Stanistaw Gtabinski,
Adam Krzyzanowski or Henryk Radziszewski. In the context of these slogans the solutions of the
Statute of 1991 were subjected to criticism. The problem is that the creators of the Statute, in its
detailed solutions, did not show full respect to the principles of justice ad equality that laid the foun-
dations of social order. The analysis of the aforementioned detailed statutory solutions should help
the legidlator to arrive at the reflection that the fiscal difficulties experienced by the state cannot be
mechanically regulated by burdening the poorest in the some way as the rich are burdened.
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