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Abstract

CONSIDERING TRADITION AND ITS DISCOURSES: THE POLYSEMY
OF THE PROBLEM

The article will analyse the meaning and understanding of tradition. What I will attempt to accom-
plish, by reference to Rorty, Foucault, Appadurai, Geertz and postcolonial theorists, is to show that
tradition is a unique type of construct. It is a construct dependent on history, conditions of tempo-
rality, understanding and needs of human being; social attitude and maturity. Such a view of tradi-
tion is understood as a composition of different ideas, which not only shape the participants of so-
cial life but which are shaped by them as well.

This text will stress the importance of postmodern and poststructural meaning of tradition, as
these schools of philosophical thought gave rise to deconstruction and the critical approach towards
phenomena and categories, previously considered invariable. These two movements free the under-
standing of tradition from previous constraints, showing that it is just another narration of cultural
understanding of reality. A proposition is thus made to consider studying tradition through under-
standing how it is formed and how it affects the present.

I will try to show how a changing tradition allows the human being to adapt him/herself to his
/her everydayness, not only providing a possibility of cultural foundation but also allowing a dia-
logue with different types of cultural life.

,»Do tradycji naszej wspdlnoty nalezy, aby obca ludzka istotg odarta z wszelkiej
godnosci podjac i ponownie przyodzia¢ w godno$é. Ten judeochrzescijanski pierwia-
stek w naszej tradycji z wdzigcznoscia przywohuja, tacy jak ja nachalni ateisci”'. Kon-

! R. Rorty, Postmodernistyczny mieszczanski liberalizm [w:] Obiektywnosé, relatywizm i praw-
da, tham. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 300.
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kludujac tymi stowami swoje wywody, Richard Rorty zamyka rozprawg dotycza-
ca postmodernistycznego mieszczanskiego liberalizmu, w gruncie rzeczy otwierajac
catkiem nowa juz dyskusje odnoszaca si¢ do samego pojecia i znaczenia ,tradycja”.
Moze dziwi¢, ze w tek$cie Rorty’ego w ogole pojawia si¢ to pojecie. Postmoder-
nistyczny mieszczanski liberalizm jest kategoria opierajaca si¢ na krytycznym sto-
sunku do przeszlosci, paradygmatéw kulturowych oraz spotecznego uwarunkowa-
nia, a tym samym traktujaca krytycznie zar6wno tradycje, jak i dziedzictwo?. Przede
wszystkim kategoria ta ma umozliwi¢ konstruowanie odpowiedzi oraz postawy
w $wiecie kulturowej réznorodnosci, a wige w $wiecie, w ktoérym z gory cztowiek
skazany jest na wieloaspektowos$¢ 1 wielo$¢ tradycji. Czym zatem jest tradycja i dla-
czego zostata przywotana w tekscie, w ktoérym jedna z gléwnych inspiracji stanowi
filozofia Lyotarda?

Postmodernistyczny mieszczanski liberalizm to kategoria spoteczna, umacnia-
jaca postawe odpowiedzialnosci cztowieka za wspolnote, w ktorej zyje i z ktora jest
zwiazany. Postawa ta nie ma jednak nic wspdlnego z ksenofobicznym czy zamy-
kajacym w etnocentryzmie stosunku do Innych Iub Obcych. Postmodernistyczny
mieszczanski liberalizm uwaza wspolnote, w jakiej znajduje si¢ cztowiek, za jedy-
ng rzeczywisto$¢, realny punkt odniesienia i ksztaltowania si¢ osobowosci, zrywa-
jac tym samym z obrazem metafizycznej jednosci ludzi, pojeciem cztowieczenstwa
jako niezmiennego pierwiastka ludzkiego. Rorty krytykuje i odrzuca metafizyczne
nastawienie, widzac w nim niebezpieczenstwo jednoznacznego zdefiniowania bytu
ludzkiego, gdzie kategorie epistemologiczne szybko moga si¢ przerodzi¢ w katego-
rie aksjologiczne, deprecjonujace wszystkich niemieszczacych si¢ w ramach metafi-
zycznego myslenia.

Takie stanowisko Rorty’ego z jednej strony wyptywa z przywolanego przez nie-
go stanowiska Lyotarda, a z drugiej — z niewymienionego, acz rOwnie mocno inspi-
rujacego rozprawe Rorty’ego — Foucaulta. Lyotard uczy nieufnosci do metanarracji,

[...] ktore opisuja badz przepowiadaja dzialania takich bytoéw, jak ,,ja” samo w sobie, Duch
Absolutny czy Proletariat. Owe metanarracje to opowiesci majace usprawiedliwi¢ lojalnosé
wzgledem pewnych okre§lonych wspolnot wspotczesnych badz tez zerwanie z nimi™.

To, co daje Lyotard, to nieutno$¢ wzgledem opowiesci budujacych poczucie
wspolnoty czy wrecz jednosci z cata ludzkoscia, odnoszac do jej uniwersalnego ludz-
kiego ,,ja”. Takie uniwersalistyczne myslenie oznacza swoista odpowiedzialno$¢ za
wszystkich, co szybko moze si¢ skoficzy¢ w samym opisie, pigknych humanistycz-
nych narracjach nieprzektadajacych si¢ na zadne dziatanie i postawg realnej odpo-
wiedzialno$ci. Rorty zdaje si¢ pyta¢ wprost, czy jest mozliwa odpowiedzialno$¢ za
wszystkich, wskazujac absurdalno$¢ tego konceptu w mysl Nietzscheanskiej zasady
wskazujacej, ze odpowiedzialnos¢ za wszystkich staje si¢ odpowiedzialno$cia za ni-

2 Zdaje sig zreszta, iz Rorty nie czyni réznicy pomigdzy tymi dwoma fenomenami, a zatem pi-
szaca te stowa rowniez nie bgdzie na gruncie analiz tego mysliciela przyktadata wagi do rozdzia-
hu tych pojec.

3 Tamze, s. 295.
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kogo. Jednocze$nie uniwersalistyczne myslenie wiaze si¢ z niebezpieczenstwem za-
lozenia, iz wszyscy ludzie maja spetnia¢ te same warunki, mies$ci¢ si¢ w tym samym
modelu ,,cztowiek”. Historia kultury europejskiej czy szerzej — zachodniej w sposob
bolesny pokazuje, do czego taka postawa prowadzi: do wykluczenia ludzi niespetnia-
jacych okreslonych warunkow, deprecjacji czy wreez utworzenia rasistowskiego po-
dzialu na ,,my” oraz ,nieludzie”, ,,podludzie” czy ,,dzicy” badz ,,prymitywni”. Me-
tanarracje pozwalaja tez, wedlug Rorty’ego, zonglowaé sama tradycja i wybierajac
jeden model postgpowania oraz myslenia, waloryzujac go jako najwazniejszy, taczy¢
z nim wszystko to, co ludzkie i humanistyczne. W ten sposéb powstaja grupy wy-
réznionych (,,prawdziwi ludzie”) czy spetniajace wszystkie aspekty ludzkiego bytu,
skontrastowane z cala niedoskonata reszta ludzkosci.

Argumenty Rorty’ego wybiegaja daleko bardziej poza postmodernistyczne my-
$lenie, wskazujac na kolonialne znaczenie takiego uniwersalistycznego nastawie-
nia. Jak pokazata Ania Loomba, w kulturze europejskiej ugruntowane przekona-
nie o dzieciach Kaina, dzieciach Chama czy prymitywach o czarnej skorze i duszy
zawieralo metafizyczne zasady jednos$ci cztowieczenstwa, wspolnej wszystkim lu-
dziom przynaleznosci do jednej zasady, czgsto o boskim charakterze. Odmiennos¢
kulturowa i etniczna ujmowana byta przez metaforg dzieci Kaina czy Chama, bazu-
jaca na biblijnym przekazie oraz metafizycznym zatozeniu, rownoczes$nie wskazu-
jac poprzez przypowiesci o Kainie i Chamie, ze ludzie ci nie uczestniczyli w petnym
stopniu w ludzkim bycie, wykluczeni przez zmaze pierwotng swoich protoplastow.
Stad czarna dusza i czarna skora oznaczaly konieczno$§¢ naprawy ich dysfunkcjonal-
nego bytu, ich niepelnego istnienia, ale tez kryly w sobie niemozno$¢ wybielenia,
a wigc uzyskania statusu wlasciwego ludzkiej kondycji. Ideologia kolonialna, jak
wskazuje Loomba, czesto podkreslata, iz ‘murzyni’ powinni by¢ wdzigczni Europe;j-
czykom za cywilizacjg, wyksztalcenie, nawrocenie, w samym kolonializmie widzac
dobroczynne dziatanie misji cywilizacyjnej*.

Drugim filozoficznym filarem postmodernistycznego mieszczanskiego liberali-
zmu, tak jak postmodernizm stuzacemu nieufnemu spojrzeniu na wszelkie wielkie
deklaracje i metafizyczne fundamenty, staje si¢ Michel Foucault. Moim zdaniem, bez
krytyki episteme dokonanej przez Foucaulta w Archeologii wiedzy trudno by byto
utrzymac stanowisko nie tylko Rorty’ego, ale kazdego mysliciela niezgadzajacego
si¢ na uniwersalistyczny porzadek. Foucault pokazuje: do kogo nalezy wiedza, do
tego nalezy tez wladza, a samo poznanie nie jest czystym obiektywnym procesem,
1 budujac koncepcje prawdy, dajac teorie opisujace rzeczywistos$é, definicje, reguty
i zasady episteme, wprowadza w my$lenie cztowieka porzadek, ustalony obraz §wia-
ta oraz hierarchi¢ ludzkiego bytu. W ten sposdb poznanie to poszukiwanie nie tylko
klucza do natury §wiata czy ludzi, lecz takze konstrukcja pozwalajaca na ustosunko-
wanie si¢ do rzeczywistosci i zarzadzanie nig. W ten sposob obraz nauki, ksztattu-
jac ludzkie myslenie, wprowadza w nie kategorie pozwalajace na oceng i warto$cio-
wanie, co moze by¢ réwnie niebezpieczne jak w przypadku metanarracji Lyotarda.
Foucault podwaza przekonanie o obiektywnosci i czystosci poznania, wskazujac, iz

4 Por. A. Loomba, Kolonializm/postkolonializm, ttum. N. Bloch, Poznaf 2011.
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nie tylko tworzy ono uwarunkowania, ale rowniez samo jest uwarunkowane przez
kulturowe nastawienie, stajac si¢ kulturowym wyrazem bycia w $wiecie, uksztatto-
wanym obrazem §wiata i czlowieka’.

Koncepcje episteme 1 metanarracji pozwalaja Rorty’emu na dekonstrukcje i nie-
ufno$¢ wobec czegos, co ja proponowatabym nazwac wielkimi deklaracjami huma-
nizmu, a wigc wobec struktur uniwersalizujacych byt ludzki i upraszczajacych roz-
nice kulturowe do jednej zasady czy jednej kategorii stuzacej wydobyciu supremacji
wlasciwej kulturowej formacji. Stad postmodernistyczny mieszczanski liberalizm
zaktada wielo$¢ kulturowa i rownoprawno$¢ poszczegdlnych wspolnot, a tym sa-
mym ich tradycji i dziedzictwa. Jednocze$nie otwiera na korzystanie z wielosci tra-
dycji. Przywotana na poczatku tego artykutu konkluzja Rorty’ego podkresla, ze na-
wet ateista moze korzystaé z elementow judeochrzescijanskiej tradycji. Rzecz jednak
w tym, iz tradycja ta przestaje by¢ wedtug Rorty’ego niepodwazalna i wprowadzaja-
ca uniwersalne wartosci, bedac jedynie jedna z mozliwych inspiracji posrdd innych
tradycji. Dlatego ateista moze wybiera¢ z niej poszczeg6lne elementy, nadajace si¢
do ksztaltowania obrazu i postgpowania jego wspolnoty.

Czym zatem jest tradycja? Podazajac za Richardem Rortym, mozna skonstato-
wacd, iz stanowi ona konstrukty spoleczne, narracje (o ile nie przeksztatca si¢ w za-
wlaszczajacq metanarracj¢ 1 narzedzie dominacji) pewnej wspdlnoty, ktéra porzad-
kuje wewngtrzne 1 zewngtrzne relacje poprzez jej ciagle wytwarzanie. Tradycja to
uzyteczne konstrukty pozwalajace spoteczno$ci na konsolidacje, jak i przemyslenie
wlasnej historii przy rownoczesnym odniesieniu do przesztosci. Wyrazne odwota-
nie do postmodernizmu kaze jednak podjaé starania, by to, co miato stuzy¢ wspdlno-
cie, nie przeksztalcito si¢ w narzgdzie skutecznej walki z innymi wspolnotami. Rorty
pozwala u§wiadomi¢, ze tradycja jest rOwnoczesnie i pozadanym, i niebezpiecznym
aspektem wspolnoty, gdyz z tatwoscia moze zostaé potraktowana nie jako konstrukt
czy konwenans, ale jako realno$¢, substancja kulturowa narzucajaca pewne prawa
i porzadek.

Takie rozumienie tradycji i dziedzictwa wyplywa niejako z samego postmoder-
nizmu, jest w nim jakby zakorzenione, co pokazuje Fred Inglis, zajmujac si¢ postmo-
dernizmem i diagnozujac, iz wyrasta on z kryzysu XX wieku: wojen, totalitaryzmu,
ale rowniez z rodzacej si¢ konsumpcji i kryzysu, a takze z gwaltownych przemian
kultury lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Dodatkowo upolitycznienie dyskur-
su o kulturach przynosi ograniczenia w badaniu i narzuca stale paradygmaty my-
$lenia, ktore zacieraja to, co dla kultury wlasciwe: dynamike i jej ciagle dazenie do
zmiany. Wedlug Freda Inglisa, najpetniejsza odpowiedz na kryzys XX wieku daje
Jean-Frangois Lyotard, bedacy réwnoczesnie filozofem i bojownikiem, cztowiekiem
zaangazowanym czynnie w ksztaltowanie obrazu rzeczywistosci, a nie tylko w jego
opis®. Lyotard mierzy sig z problemami nierdéwnosci i historycznego nieprzystosowa-
nia calych grup spotecznych oraz spoteczenstw do zmian zachodzacych w $wiecie
1 procesOw pojawiajacych si¢ w wielu dziedzinach kultury, a takze manipulacji doko-

5 Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 2002.
¢ Por. F. Inglis, Kultura, thum. M. Stolarska, Warszawa 2007.
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nywanej na gruncie polityki przez politykdéw oraz politologéow czy badaczy kultury
poprzez uzycie wiedzy do okreslonych politycznych celow. Najwigkszym problem
wspotczesnosci wedlug Inglisa, zauwazonym i opisanym przez Lyotarda, jest fakt,
ze: ,,nauka nie jest latarnia wolnosci, lecz przede wszystkim narzgdziem techniki”’” —
1 to zarowno manipulujacym spoteczenstwem, jak i dostownie shuzacym rozwijaniu
oraz doskonaleniu technicznych mozliwo$ci z pominigciem swego pierwotnego za-
dania: poszukiwania opisu $wiata i zrozumienia cztowieka.

W tym $wietle tradycja i dziedzictwo wylaniaja si¢ z politycznej przemocy, sta-
jac sig elementem wytwarzajacym system spoteczny i kulturowy. To techniczne zna-
czenie poznania i wiedzy — jak wskazuje Inglis — bedzie si¢ przektadato na kulturowe
konstrukcje, a wigc na r6znego rodzaju techniki przekazywania wzorcow postgpowa-
nia i przywiazywania do nich ludzi.

W swej ksiazce Kondycja ponowoczesna, bedacej swoistym manifestem pogla-
dow, Lyotard wskazuje, iz wiedza to ,,szereg dyskursow”, ktore wspotczesnie nabie-
raja charakteru coraz silniejszego rozbicia i wielo$ci, co niewatpliwie jest dla francu-
skiego postmodernisty warto$ciowe samo w sobie. Juz we wstgpie pisze:

[...] funkcja narracyjna traci swoje funktory: wielkiego bohatera, wielkie zagrozenia, wielkie
przedsigwzigcia i wielkie cele. Rozpryskuje si¢ na ulotne skupiska jezykowe elementow narra-
cyjnych, takze jednak denotujacych, preskryptywnych, opisowych itd., z ktérych kazdy niesie
w sobie pragmatyczne warto$ci sui Genesis. Wszyscy zyjemy na skrzyzowaniu wielu z nich?®.

W rzeczywisto$ci zatem, jako to ujmuje Lyotard, mamy do czynienia z pytaniem
0 uprawomocnienie naszych narracji i konstruktow myslowych, pytaniem o tyle
wazkim, ze dotyczy zjawiska upolitycznienia nauki i traktowania badaf jako no$-
nika kulturowych wskazan ludzkiego postgpowania. W catej swej ksiazce, a moz-
na powiedzie¢ — w catej swej filozofii Lyotard pokazat, iz jedynie zawieszenie per-
spektywy metanarracji, a wigc zawieszenie przekonania o jedynosci prawdy 1 jej
wszechmogacym niemalze oddziatywaniu umozliwia dostrzezenie narracji naro-
dow, spoteczenstw, epok czy samych Iudzi. Przeniesienie $rodka ci¢zkos$ci na to, co
poza generalizacja — narracje o subiektywnym czy relatywnym charakterze — uwalnia
cztowieka spod dominacji jednej wizji prawdy i rzeczywistosci, a stawia przed nowa
konieczno$cia opowiedzenia jeszcze raz wszystkiego o sobie i §wiecie.

Tradycje 1 dziedzictwo mozna, jak sadze, potraktowaé jako metanarracje wy-
twarzane przez cate pokolenia i wpisujace w system my$lenia cztowieka okre§lona
wizje rzeczywistosci, przynoszace zgrabna odpowiedz na pytanie, czym jest praw-
da i czym jest kulturowa rzeczywisto$¢; zaopatrujaca spoteczenstwo w jeden hierar-
chiczny i zaksjologizowany system. Jako metanarracja tradycja i dziedzictwo mogtly
funkcjonowaé w ,.tradycyjnym” spoteczenstwie, gdzie panowato uniwersalistyczne
rozumienie cztowieka i jego podmiotowosci. W rzeczywisto$ci ponowoczesnej dla
Lyotarda zmienia sig nie tylko stosunek do prawdy, spoteczenstwa, polityki, lecz tak-

7 Tamze, s. 176.
8 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, ttum. M. Kowalska, J. Migasiniski, Warszawa 1997,
s. 20.

o

DZIEDZICTWO KULTUROWE

ZARZADZANIE W KULTURZE

2014,15,z.1



(o))

DZIEDZICTWO KULTUROWE

Joanna Handerek

ze do samego czlowieka. Podmiotowos¢ jako indywidualna cecha i indywidualna
sprawa staje si¢ podstawowym aspektem ludzkiego bytu. Owa indywidualno$¢ ma
charakter kultywowania przez jednostke jej niepowtarzalnosci, wyjatkowosci, sta-
jac si¢ niemalze podstawowym prawem czlowieka, pozwalajacym mu na uchwyce-
nie, kim jest i ukonstytuowaniem wlasnego obrazu. Przygladajac si¢ szczegdlnie tej
zmianie nastawienia do podmiotowosci w kulturze Zachodu, Lyotard pozwala nam
zrozumie¢ przeobrazenia w pojmowaniu tradycji i sposobie jej traktowania. W spo-
teczenstwie przednowoczesnym, gdzie wazniejsza byta kolektywno$¢ oraz dostoso-
wanie si¢ do norm i zasad powszechnie obowiazujacych, istotne byto rozumienie
tradycji jako niezmiennej i powszechnej. Wraz z kryzysem kultur XX wieku, wraz
z pojawieniem si¢ nowych jako$ci i nowych kategorii ksztattujacych jednostkowa
swiadomos¢, pozwalajacych na krytyczne przyjrzenie si¢ przesztosci i wlasnej kon-
dycji, trudno byto utrzymac to klasyczne pojmowanie tradycji. W ponowoczesnym
$wiecie, gdzie metanarracje zostaja — jak uczy nas Lyotard — skompromitowane, trud-
no tez o jedna wyktadni¢ tradycji i dziedzictwa, o jedno jej rozumienie i znaczenie
dla cztowieka czy dla spoleczenstwa. Poniewaz mamy do czynienia z kulturowym
kolazem réznego rodzaju wzorcow z przesztosci czy zapozyczen z innych kultur, tra-
dycja staje si¢ jednym z elementow przyjmowanych badz modyfikowanych przez jej
uzytkownikow. Mozna powiedzie¢, ze teoria odrzucenia metanarracji przez ponowo-
czesne spoteczenstwo Lyotarda pozwala postrzegac tradycj¢ jako temporalny kon-
strukt, w ktorym przyjmuje si¢ pewne okreslone wzorce i wartosci, w ktérym typu-
je sig tez to, co wazne, czy to, co ma stac si¢ oczywiste dla danej grupy spotecznej.
Nie ma jednak w tradycji niczego niezwykltego ani ponadczasowego, gdyz zmienia
si¢ ona wraz z systemem spotecznym, politycznym oraz zapotrzebowaniem uczest-
niczacych w niej ludzi.

W mysleniu o tradycji wazna jest dekonstrukcja i krytyczne spojrzenie, na co po-
zwala nam wiasnie postmodernizm. Dla kultury jest ona nie tylko elementem wytwa-
rzajacym wspolnotowe myslenie, ale rowniez pozwalajacym siggaé po przesztose,
interpretowac ja i dostosowywaé¢ do wymagan czy potrzeb terazniejszosci. Trady-
cja moze staé si¢ strategia zarzadzania przesztoscia, co wida¢ wyraznie w pojeciu
dziedzictwa. Dziedzictwo, odwolujac si¢ do dziedziczenia, juz w swej etymologii
wskazuje na odniesienie do przesztosci posiadajacej warunkujace znaczenie. To, co
dziedziczone, ma wymiar zobowiazywania — jako dziedziczone czy odziedziczone
$wiadczy o relacji do przesztosci, minionych pokolen ich pracy i osiagnig¢é. Tak jak
z dziedziczonym domem, ktdry nie jest przekazany tylko w wymiarze materialnym,
lecz staje si¢ rowniez przestrzenia, w ktorej zyli inni, zaznaczyli swa obecno$é, wnie-
$li swe wartosci, prace, nadziejg, tesknoty, potrzeby. Stajac przed portretami przod-
kow, tak samo jak w wielkich galeriach sztuki, stajemy wobec dziedzictwa.

W dziedziczeniu kryje si¢ rowniez element prywatny, niemalze intymny, gdzie
dziedzictwo moze okaza¢ si¢ konfrontacja z naszym pochodzeniem, nasza rodzing.
Woéwczas dziedzictwo koresponduje z poczuciem nie tylko wspolnoty, ale wigzow
krwi, gdzie odziedziczenie oznacza ojcowizng, dom rodzinny, prywatna histori¢ ro-
dziny. Ten intymny aspekt ukazuje, ze dziedzictwo nie ma charakteru neutralnego,
ale staje si¢ aspektem emocjonalnym czy zwiazanym z emocjami. Dziedziczenie tym
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samym to nie tylko pewne okre$lone rozumienie historii o konstruujacym ja charak-
terze, lecz takze emocjonalny stosunek do niej. Bardzo tatwo wigc z dziedzictwa
uczyni¢ narzedzie ideologii, podgrzewajac emocje i ksztaltujac zaangazowanie do
narzucanego w narracjach dziedzictwa pojmowanie przesztosci. Dlatego tez dziedzi-
ctwo moze okaza¢ sig tak wazne, iz nie tylko bgdzie przekazywane i pielggnowane,
ale moze pobudza¢ do dziatania, prowadzac do czynéow zarowno heroicznych, jak
1 zbrodniczych.

Arjun Appadurai w Strachu przed mniejszosciami... pokazat, jak tatwo przejs¢ od
pielegnacji idei (kultywowania dziedzictwa) do ideobdjstwa obcych, konkurencyj-
nych idei (dziedzictwa), a z ideobdjstwa doj$¢ do etnobdjstwa. Wedlug Appaduraie-
go zbyt Sciste, zamknigte czy wreez ksenofobiczne kulturowe zachowania, zwiazane
z kultywowaniem jednej tradycji, pojmowanej jako dziedziczenie statych i niezmien-
nych zasad §wigtych dla danej spoteczno$ci, moze prowadzi¢ do wykluczenia i wro-
gosci wobec innych wspodlnot’. Moze ksztattowac postawe, zgodnie z ktora postrze-
ganie innych odbywa si¢ na zasadzie negatywnego warto§ciowania mowiacego: ,,0ni
tacy nie sa”, ,,oni sa inni, a wigc gorsi”, ,,oni sa amoralni, a wigc zagrazaja nasze-
mu porzadkowi moralnosci”. Nie trzeba dodawaé, iz w tak rozwijajacej si¢ argu-
mentacji ,,nasze wartosci” sa jedyne stuszne, gdyz uzyskuja legitymizacje w ,,na-
szym dziedzictwie”, ,,naszych przodkow”, ,,naszych ojcéw”. Gdy dochodzi do tego
martyrologiczne nastawienie wobec tradycji, jej $wigtosci i oddziatywania, dziedzi-
ctwo moze mie¢ charakter niemalze zsakralizowanej sankcji. Oczywiscie, mowiac
o ideobojstwie i ludobdjstwie, Appadurai zajmuje si¢ skrajnymi przypadkami. Po-
dazajac jednak za jego analiza, mozna uchwycié¢ cate niebezpieczenstwo, jakie kry-
je si¢ w skadinad neutralnym pojgciu, wszystko jednak zalezy od samej wspolnoty
i rodzaju konstruowanego przez nig stosunku do siebie samej, jak i jej przesztosci.
Im wigksze skupienie na sobie i wlasnej wyjatkowosci, tym wigksze niebezpieczen-
stwo takich skrajnych postaw. Gdy do tego dochodzi strach wywotany zmianami
spotecznymi czy zmianami strukturalnymi instytucji, w jakich zyja ludzie, ksenofo-
bia i rasizm czy kulturowy szowinizm moga z tatwoscia zacza¢ manipulowaé dzie-
dzictwem, by uczynic¢ z niego bardzo uzyteczng bron.

Zajmujac si¢ dojrzata globalizacja, Appadurai prezentuje obraz spoleczenstw
$wiata jako z istoty swojej wielokulturowych, gdyz emigracja, kontakty wzajemne
(handlowe, wojenne, religijne) jako niemalze pierwotne procesy od zawsze ksztal-
towaty obraz poszczegolnych spoteczenstw. Dojrzata globalizacja jest jednak wyjat-
kowa ze wzgledu na zintensyfikowanie tychze procesow oraz ich szczegdlne uma-
sowienie. Drugim waznym czynnikiem zmieniajacym obraz wspotczesnosci jest
jako$ciowe przeksztatcenie tychze procesow. Tak jak handel, ktory nie tylko zostat
zintensyfikowany, ale nabrat jako$ciowo nowego charakteru przez pojawienie si¢ fe-
nomenu globalnych firm oraz gieldy o zasiggu §wiatowym, podobnie emigracja, nie
tylko jest zjawiskiem coraz bardziej powszechnym, gdyz obecnie o wiele tatwiej
przemieszczaé si¢ z miejsca na miejsce, lecz takze stata si¢ — jak to ujmuje migdzy

® Por. A. Appadurai, Strach przed mniejszosciami. Esej o geografii gniewu, tam. M. Bucholc,
Warszawa 2009.
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innymi Paul Scheffer — widoczna. Jako przyktad mozna przytoczy¢ badania wtasnie
Scheffera nad rola emigracji w Amsterdamie. Jeszcze w XVII wieku, kiedy emigran-
tow w tym multietnicznym miescie byto okoto 40 procent, w radzie miasta nie za-
siadat zaden ich reprezentant. W XXI wieku, gdy proporcje si¢ zwigkszyty, nie tylko
w radzie miasta pojawiaja si¢ przedstawiciele mniejszos$ci narodowych, ale réwniez
istnieje caly szereg programow pozwalajacych na zintegrowanie spoteczenstwa (jak
cho¢by kursy jezykowe). Dodatkowo emigranci maja swoje gazety, portale spotecz-
nosciowe, swoje osrodki oraz prawnikéw pomagajacych im przy ewentualnych prob-
lemach!®. I chociaz juz w XIX wieku pojawia si¢ taka sie¢ pomocy dla emigrantow,
to, jak pokazuje Scheffer, wiek XX i XXI nadaje nowy wymiar obecno$ci emigran-
tow w zachodnich spoteczefstwach. Taka struktura powoduje, iz — jak pisze Scheffer
— emigracja wspotczesna jest widoczna, w przeciwienstwie do wezesniejszej — niewi-
docznej, oraz, co wazniejsze, nieistniejacej w §wiadomosci spolecznej.

Opisany przez Scheffera fenomen pozwala zrozumie¢ my$l Appaduraiego. We-
dlug autora Strachu przed mniejszosciami... coraz bardziej widoczna emigracja po-
woduje, ze wzorce kulturowe, paradygmaty myslenia, wielo$¢ kulturowych tradycji
sa nie tylko teoretycznymi zagadnieniami, ale staja si¢ realnoscia spoteczna, wobec
ktorej cate spoleczenstwo musi ukonstytuowac swoje zycie oraz zachowania spo-
teczne. Ian Buruma w Smierci w Amsterdamie wskazuje na spoteczno$é muzutman-
ska, ktora odrgbnoscia swojej tradycji oraz innym stosunkiem do religii, feminizmu,
spoteczenstwa, hierarchii spotecznej, medidw, a takze polityki, zmusza do podjgcia
na nowo refleksji nad problemami wczesniej inaczej zorganizowanymi w spotecz-
nosci kultury Zachodu. W ten sposob, pytajac jeszcze raz o wolnos¢ stowa, wolnosé
obywatelska, obowiazek obywatelski, mozliwosci ruchéw spolecznych, spoteczen-
stwo holenderskie musi, wedlug Burumy, zmierzy¢ sig nie tyle z tradycja muzutman-
ska, ile ze swoja wlasna. Buruma w swym krytycznym ogladzie nie zauwaza tego,
co moim zdaniem jest szczegdlnie wazne. Spotkanie z inng tradycja kaze rzeczywi-
Scie jeszcze raz przemysle¢ wlasng i zada¢ ponownie pytania o znaczenia form kul-
turowych przyjmowanych za oczywiste, ale tym samym wymusza rozwoj samej kul-
tury, ksztaltujac jej obraz wobec odmiennych tradycji i pozwalajac na poglebiona
refleksj¢ nad rozwojem i tendencjami kultury Zachodu. Wielokulturowo$¢ staje si¢
wyzwaniem do zrozumienia nie tylko innej kultury i jej tradycji, ale rowniez reflek-
sji nad wlasna''.

Problem z refleksja i $wiadomoscia wlasnej tradycji wobec kontaktu z tradycja
innej kultury jest w opowie$ci Burumy bardzo bolesng lekcja, w ktorej — jak stwier-
dza — nalezy powrocié do przepracowanych juz kwestii i problemow. W ksiazce Bu-
rumy obecny jest oskarzycielski ton wobec innych spoleczenstw i tradycji narzu-
cajacych w osobach emigrantéw spoteczne kwestie i dyskusje. Appadurai, zdajac
sobie sprawg z wieloaspektowosci catego problemu, niejednoznacznosci relacji mig-

10 Por. P. Scheffer, Druga ojczyzna. Imigranci w spoleczenstwie otwartym, thum. E. Jusewicz-
-Kalter, Wotowiec 2010.

' Por. I. Buruma, Smier¢ w Amsterdamie. Zabdjstwo Theo van Gogha i granice tolerancji,
thum. A. Lipszyc, Krakow 2006.
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dzy kulturami i ich tradycjami, wskazuje jednak, iz nie jest to czynnik obciazajacy
w sposob negatywny. Nawet jezeli w interakcji migdzy kulturami i ich tradycjami ko-
nieczne jest ponowne przeanalizowanie i konfrontacja z dawnymi problemami, ma to
charakter tworczy, pozwala na budowanie tradycji w nowym wymiarze i $wietle. Jed-
nocze$nie w mysli Appaduraiego istotny jest fakt, ze taki stan rzeczy, kiedy konfron-
tacja wielu tradycji dokonuje si¢ na gruncie spotecznym, jest naturalny i w pewnej
mierze oczywisty. Skoro kultury od zawsze mialy charakter mniej lub bardziej rozwi-
nigtej struktury wielokulturowosci, skoro od zawsze dochodzito do przenikania idei
i zderzenia tradycji, to wspolczesne problemy nabraty jedynie bardziej intensywne-
go charakteru. Ale kazda tradycja jest tak naprawde wieloaspektowa, w kazdej trady-
cji kryja si¢ zmiany, jakie dokonywaty si¢ poprzez spotkanie z innymi. Tradycja nie
jest wedhug Appaduraiego czyms stalym i niezmiennym, a stanowi swoisty konstrukt
spoteczny, za ktéry kolejne pokolenie bierze odpowiedzialno$¢ w grze pomigdzy we-
wngetrzng réoznorodno$cia oraz zewngtrznymi wplywami pojawiajacymi si¢ w zglo-
balizowanej rzeczywistosci.

Wielokulturowos$¢ rodzi problemy, jakie odrzuca lub ktoérych nie zauwaza spo-
teczenstwo zyjace w perspektywie fenomenu, jaki proponuj¢ nazwac ,,mitem homo-
genicznosci”. Mit homogeniczno$ci jest zalozeniem pojawiajacym si¢ zwlaszcza we
wspolnotach zamknigtych, kultywujacych opowies¢ o jednej, niezmiennej i §wigtej
tradycji, niepotrafiacych sobie poradzi¢ z innymi wspdlnotami, tak zwanymi mniej-
szo$ciami kulturowymi czy etnicznymi, religijnymi. Pojawia si¢ we wspolnotach,
ktore zywia przekonanie, ze ich pochodzenie, tradycja oraz wspolczesne formy za-
chowan maja ,,czysty” charakter, odwotujacy si¢ do jednego systemu wartosci i jed-
nego paradygmatu mys$lenia. W tych wspolnotach tradycja postrzegana jest jako real-
na ontologicznie, niemalze substancjalna, a wigc taka, z ktéra nie mozna dyskutowac,
zastanawiac si¢ nad jej formutowaniem i historia ksztattowania sig, a nalezy ja przy-
jac jako $wieta powinno$¢ narodu. W micie homogeniczno$ci kultury zaktada sig, ze
do ,,naszej” kultury przynaleza tylko jej rdzenni uczestnicy, co wida¢ w takich nar-
racjach, w ktorych podkresla sig ,,my prawdziwi Polacy/Francuzi/Niemcy/Ameryka-
nie”, a wigc w narracjach wyptywajacych z zatozenia, iz ,,my” oznacza niezmienne
trwanie jednorodnej puli genetycznej i kultur-genéw. Przy takim nastawieniu dzie-
dzictwo traktowane jako realnie istniejace, stale i niezmienne umacnia poczucie jed-
nos$ci narodu, dostarczajac niezmiennych wzorcow i wartosci, ktérych przestrzega-
nie stanowi fundament wspoélnoty.

Jednakze, jak pokazat Clifford Geertz, taka wspodlnota o homogenicznym charak-
terze nie istnieje i nigdy nie istniala, bedac jedynie swoistym konstruktem spotecz-
nym, zatozeniem o politycznym charakterze lub marzeniem wszystkich nieumieja-
cych si¢ odnalez¢ wobec innosci drugiego cztowieka i drugiej wspolnoty. W wielu
wypowiedziach i ksiazkach Geertz podkreslal, ze kazda kultura z istoty swojej jest
wielokulturowa, gdyz niesie w sobie wielo$¢ rdznorakich wzorcow i tradycji. Wielo-
kulturowo$¢ jako fakt jest dla Geertza nieustannym ksztattowaniem si¢ kultury, wza-
jemnym wptywem wspolnot spotecznych, ludzi, nieustanng podr6za idei, wzorcow
kulturowych, paradygmatdéw postgpowania, gdzie zyjace obok siebie jednostki do-
starczaja sobie coraz to nowych bodzcow i aspektow myslenia o §wiecie, a takze by-
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cia w $wiecie. Geertz niewatpliwie inspirowat nastgpne pokolenie badaczy i moz-
na uzna¢, ze Appadurai w tle swoich wywodoéw umieszcza to wiasnie stanowisko.
Wecezesny Appadurai, z okresu swej tworczosci koncentrujacej si¢ na dojrzalej glo-
balizacji widzi w wielokulturowosci — tak jak Geertz — przestrzen mozliwosci i wza-
jemnych inspiracji. P6zny Appadurai, z okresu analiz kryzysu kultury XXI wieku,
agresji i konfliktow, dostrzega zawarte w mysli Geertza ostrzezenie: ,,wielo$¢ trady-
cji to rownoczesnie wielos¢ obowiazkow”!2,

Tradycja, wedlug Geertza, jest wyraznie splotem wielu tradycji, wielu etniczno-
$ci 1 wielu pokolen, mozna powiedzieé, iz jest ona swoistym wydarzeniem ksztal-
tujacym rozumienie przesztosci. Jako wydarzenie odnosi si¢ do dziatania konsty-
tuujacego sensy i znaczenia, ma zatem charakter aktywnosci afirmujacych ,ja”
1 wspolstwarzajacych jednostkowos§é. W tym $wietle trudno jednak mowié o jej sub-
stancjalnym charakterze — istniejac jako zdarzenie, wymaga wysitku, swiadomego
ustosunkowania si¢ do przeszto$ci i dziatania. Jako wydarzenie bedzie tez wigzala si¢
z kontekstem, w jakim sg aktywne wspotkonstytuujace ja jednostki. Zwiazana z we-
wngetrznymi podzialami i niejednorodnoscia etniczng wielokulturowos¢ kazdej kul-
tury stawia rowniez pytania o mozliwo$¢ wspotistnienia wobec siebie wielu trady-
cji i wielu znaczen. Geertz wskazuje na pewnego rodzaju sprzecznosé, a zestawiajac
inspiracje z tradycji judeochrzescijanskiej, konfucjanskiej, jak i socjalistycznej oraz
demokratycznej, uzmystawia, iz wiele tradycji to rowniez kakofonia rzeczywistosci,
w ktorej przyszto zy¢ wspodtczesnemu cztowiekowi.

Moim zdaniem, podazajac za Geertzem, mozna wyrdzni¢ dwa etapy rozumienia
/konstytuowania i zastosowania tradycji. Pierwszy wiaze si¢ z zadaniem, jakie powi-
nien postawi¢ przed soba cztowiek pragnacy poradzi¢ sobie z refleksja nad tradycja
— umieszczeniem na mapie kultur, wobec ktérych przyszto mu zy¢. Drugie zadanie
wiaze si¢ z pytaniem o najblizsza tradycj¢, wobec ktorej nastgpuje samoidentyfikacja
stanowiaca rozpoznanie catej sfery wartosci i paradygmatow kultury przyjmowanych
jako wazne dla danej jednostki. Pierwszy etap oznacza refleksj¢ nad wspotistniejacy-
mi wzgledem siebie tradycjami, ich przenikaniem si¢ w kulturze, oraz identyfikacje
poszczegdlnych kontekstow tradycji. Drugi etap stanowi juz subiektywne warto$cio-
wanie tradycji wybieranej jako najblizsza i mozna powiedzie¢ — najwazniejsza dla
jednostki. Te dwa etapy akceptuja wielo$¢ tradycji i wybor, jaki stanowi gtéwny ich
aspekt. Cztowiek zaangazowany w kulturg¢ poprzez swoje dziatanie sankcjonuje tra-
dycje i jej oddziatywanie, zakres oddziatywania na wspolczesnos$¢. Im wigksza po-
siadamy $wiadomo$¢ procesu wspdtkonstytuowania tradycji, tym petniejsze mamy
rozpoznanie jej historii oraz §wiadomos$¢ wspotistnienia innych tradycji, alternatyw-
nie wybieranych lub traktowanych jako uzupehienie.

Takie nastawienie z rownym szacunkiem odnosi si¢ do rodzimych tradycji, jak
i tych, ktore pojawiaja si¢ na danym terenie za sprawa imigrantdw lub inspiracji pty-
nacych z réoznych form kulturowej wymiany. Jednakze, co Geertz podkresla, nawet
rodzime tradycje wystepuja w liczbie mnogiej, gdyz ich pluralizm zawdzigczamy

12 C. Geertz, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, tham. Z. Pucek,
Krakow 2003, s. 102.
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wielosci kulturowych form spoteczenstwa i jego tradycji. Refleksja uczestnika kul-
tury, jego $wiadomos$¢ roznorodnosci tradycji pozwala mu na peilne uczestniczenie
w tym, co przynosza z soba inni, jak i w tym, co dociera do naszych czaséw z prze-
szto$ci. Dlatego wybor poszczegolnych tradycji, inspiracja nimi, daje szerszy zakres
wiedzy, mozliwosci i strategii dzialania, w peini pozwalajac wykorzysta¢ wielokul-
turowosc.

Ten jak najbardziej pozytywny obraz zostaje zaciemniony przez splot réznora-
kich czynnikow historycznych. W Pozytkach z roznorodnosci Geertz pisze, iz zro-
zumienie tradycji, wobec ktorych zyjemy i z ktérych czerpiemy, mozliwe jest tyl-
ko wtedy, kiedy pojawia si¢ historyczna §wiadomos¢ i wrazliwos$¢. Poszczegodlne
wspolnoty 1 narody nierzadko maja za sobg bolesne i dramatyczne do§wiadczenia,
w zwiazku z czym zmaganie si¢ z historig i tradycjami niekiedy bgdzie zmaganiem
si¢ z traumami ludzi niosacymi w sobie uraz i cierpienie dawnych pokolen. Przykta-
dem takiego konfliktu tradycji i ich brzemiennosci jest dla Geertza sytuacja rdzen-
nych Amerykanow, ktorzy wobec wywlaszczenia, eksterminacji, historii zamykania
ich ludu w rezerwatach, niosa w sobie nie tylko rdzenna tradycj¢ danej nacji, ale row-
niez tradycje zniewolenia i konfliktu z europejskimi najezdzcami oraz histori¢ wyko-
rzystania rdzennych Amerykan6éw przez Amerykanow europejskiego pochodzenials.
Wedhug Geertza, cztowiek wspodtczesny moze zyskac na swiadomosci wielokulturo-
wosci, a wige moze inspirowac si¢ zarowno tradycjami rdzennych Amerykanow, jak
i tradycjami europejskimi. By jednak moc zaczerpna¢ z tych tradycji to, co najlep-
sze, lub to, co najbardziej owocne, musi najpierw uporaé si¢ z przesztoscia, stawic
czota temu, co w tradycji bolesne i wskazujace na krzywdy. Bez tej wlasnie wrazli-
wosci historycznej — bez §wiadomosci, iz jedna tradycja, wypierajac inng, wiaze si¢
z krzywda konkretnych ludzi — nie bgdzie rozwijala si¢ tworcza rola wielokulturo-
wych inspiracji.

Mozna wigc powiedzie¢, ze Geertz wskazuje mozliwo§¢ wytwarzania nowej
tradycji na podstawie juz istniejacych (nawet i sprzecznych), o ile tylko uczestnicy
tych kulturowych zmagan zachowaja historyczna §wiadomos$¢ oraz kulturowa empa-
ti¢. Tradycja, by inspirowaé, nie moze by¢ traktowana, wedtug Geertza, jako $wig-
ta 1 niezmienna, ale jako historyczny konstrukt, zawierajacy w sobie rowniez wie-
le elementoéw negatywnych, a w przypadku kolonialnych zachowan — i haniebnych.
Wspominane przeze mnie rozumienie tradycji jako wydarzenia oznacza ponowne
przepracowanie relacji pomigdzy poszczegdlnymi spoleczno$ciami i wymaga po-
nownego ustosunkowania si¢ do wilasnej pamigci oraz potrzeb ludzi zaangazowa-
nych w tworzenie tradycji.

Przyktad Geertza mozna odnie$¢ do kazdego konfliktu kulturowego, gdzie tak
zwana mniejszo$¢ zostata uprzedmiotowiona i pozbawiona praw, a we wspotczes-
nym $wiecie wspotistnieje z potomkami dawnych krzywdzicieli. Mozna tez odnie$¢
go do sytuacji kulturowej, w ktorej wciaz przeszle antagonizmy wobec mniejszo-
$ci kulturowych i etnicznych stanowig zywa pamig¢, a takze ciagle przenikajaca do
swiadomosci cztowieka, ukryta podstawe myslenia. Oczywiscie, historia nie jest ni-

13 Por. tamze.
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gdy jednoznaczna i Geertz o tym pamigta, piszac o multikulturowyosci jako swoi-
stym zadaniu wylaniajacym si¢ przed kazdym czlowiekiem. Wielokulturowos$é to
zlozenie wielu kulturowych wzorcow, to §cieranie si¢ wielu historii i réznorodnych
tradycji, w czym tkwi jej najwigkszy i potencjat, i problematyczno$¢, ujawniajaca si¢
na wielu ptaszczyznach ludzkiego dziatania.

W bardzo podobnym tonie pisat o kulturze i jej zadaniach James Clifford, uczen
Clifforda Geertza, wskazujac na obciazajacy aspekt historii i przesztych zaleznos$ci.
W przypadku tradycji Clifford wskazuje jednak na pewien bardzo ciekawy fenomen.
Tradycja nie stanowi wedlug tego mysliciela stalej, niezmiennej czy substancjalnej
materii. W ujeciu Clifforda wolatabym moéwic¢ o transmisji, przeptywie czy wylta-
niajacych si¢ w pamigci obrazach. Wyraziste przyktady na takie rozumienie tradycji
znajdujemy w ksiazce Kfopoty z kulturq, gdzie badacz pokazuje, co si¢ dzieje, kiedy
tradycja umiera, oraz co si¢ dzieje, kiedy tradycja staje si¢ koniecznym elementem
do zrozumienia tozsamosci.

Pierwsza eksplikacj¢ tradycji znajdziemy w rozdziale otwierajacym ksiazke.
We wstepnych rozwazaniach dotyczacych kultury Clifford odwotuje si¢ do sytua-
cji USA z poczatku XX stulecia. Przywotujac wiersz Wiliama Carlosa Williamsa 7-
powe produkty Ameryki szalejq, analizuje, w jaki sposob ojczyzna emigrantoOw ra-
dzi sobie z poszczego6lnymi falami emigracji oraz rdzennymi Amerykanami, tworzac
obraz tego, co nazywamy krajem. Ta wielokulturowo$¢ ma dla Clifforda charakter
naturalny, nie jest zatem rzeczywistoscia laboratorium, sztucznie wykreowana sytu-
acja zmuszajaca do takiego wlasnie wielokulturowego bytowania. USA w opowiesci
Clifforda to przestrzen, gdzie wielokulturowo$¢ ma wymiar oczywisto$ci, co w poz-
niejszych wywodach daje si¢ przenie$¢ na inne kultury i inne panstwa'*. Naturalno$¢
wielokulturowosci wiaze si¢ z koegzystencja ludzi — zaczynajac od wsi, miasteczek,
a konczac na metropoliach czy centrach i obrzezach — przynoszaca nowe style zycia,
wciaz rozwijajace si¢ mozliwosci nowego sposobu zaangazowania si¢ w $wiat, po-
szukiwania wlasnej podmiotowosci i postawy wobec siebie oraz innych ludzi. Clif-
ford akcentuje dynamike i rozwoj, kultura nieustannie podlega ewolucji, a wspot-
czesno$¢ nasila tylko te procesy. Wraz ze zmiang pojawiaja si¢ mniej lub bardziej
drastyczne modyfikacje tradycji. W relacjach miedzyludzkich jedne tradycje okazu-
ja sie silnym zréodlem warunkowania ludzi, inne zanikaja, co wiaze si¢ z ostabnig-
ciem ich transmisji. Zanik tradycji oznacza dla cztowieka wykorzenienie, odcigcie od
wlasnej przesztosci, brak przekazu wzorcow, wartosci, paradygmatow myslenia calej
spotecznosci, do ktorej zwykta odwotywac sig jednostka.

Podobnie o tradycji pisata Ruth Benedict, wskazujac we Wzorach kultury na nie-
usuwalng wiez cztowieka z jego kultura. Przywotujac opowies¢ wodza ludu Kopa-
czy mowiacego o micie stworzenia cztowieka, Benedict wskazata na wage przeka-
zu kulturowego zawartego w tradycji, podkreslajac, iz bez tradycji i dziedzictwa nie
ma tak naprawdg kultury.

4 Por. J. Clifford, Klopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, thum.
E. Dzurak i in., Warszawa 2000.
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W analizach Clifforda mozna dostrzec bardzo wyraznie, ze tozsamos¢ cztowie-
ka zalezy od tradycji, od jej przekazu i udziatu w niej. Co jednak, jezeli — jak opisat
wodz — tradycja sig rozbita, przestata istnie¢ czy nie moze juz nies¢ w sobie zadnego
przekazu? W opowiesci Benedict pozostaje pustka, a lud, ktory utracit tradycje, traci
takze wilasna tozsamos$¢, przestaje by¢ soba i wkrétce sam przestaje istnie¢. Wedlug
Clifforda, pojawia si¢ wowczas mechanizm wytwarzania nowej tradycji. Jako prze-
kaz, no$nik, tradycja zostaje odtwarzana lub rekonstruowana przez kazde pokolenie,
dla ktérego ma ona znaczenie — tak jak odtwarzaja swa tradycj¢ emigranci w nowym
kraju. Clifford pokazuje jednak, iz emigranci beda uczestniczyli w tradycji swojej
pierwszej kultury w sposéb bardzo dowolny, czgsto wybierajac pewne jej aspekty
pozwalajace na zachowanie tozsamosci, przy rownoczesnym umozliwieniu funkcjo-
nowania w nowym $wiecie. Tradycja w takim rozumieniu staje si¢ wspotuczestni-
czeniem z wlasna grupa etniczna, czy przesztoscia, wspotdziatajac z nowa rzeczywi-
stoscia badZ odpowiadajac na nia.

Zdarza si¢ jednak, iz tak jak w przypadku opowiesci przytoczonej przez Ruth
Benedict cata tradycja zostaje zniszczona, co Clifford pokazuje, mowiac o kulturach
rdzennych Amerykanow czy Afroamerykandow odcinanych od swych korzeni i zmu-
szanych do wyparcia si¢ swojej tradycji. Clifford wskazuje rowniez na osoby multi-
kulturowe, dla ktorych nie ma jednej tradycji tylko wielos¢, czgsto tez zanikajacych
wzorcow kulturowych i form zachowania. Benedict taka sytuacj¢ uznataby za de-
terminujaca i destruktywna dla §wiadomosci cztowieka, jednakze Clifford podkre-
$la site $wiadomosci i plastycznosé tradycji jako przekazu. Cztowiek nie potrafi zy¢
tak naprawde bez kultury — co Clifford pokazuje poprzez analizy ciaglego odniesie-
nia si¢ jednostek do rzeczywisto$ci kulturowej i koniecznosci posiadania tradycji, jej
$wiadomosci — rownocze$nie cztowiek ma zdolno$¢ konstytuowania tradycji. A za-
tem tradycja jako przekaz nie jest martwa transmisja. Jednoczesnie, gdy tradycja gi-
nie catkowicie, wowczas — jak udowadnia Clifford — cztowiek wytwarza sobie swoja
wlasna, nowa. W odwotaniu si¢ do istniejacych dookota wzorcoéw, w inspiracji inny-
mi tradycjami oraz w odniesieniu do wiasnych potrzeb cztowiek pozbawiony trady-
cji — wytwarza nowa. Dlatego Clifford przekonuje swoich czytelnikow, ze tradycja
nie znosi pustki, zawsze na miejsce jednej tradycji wprowadza nowa poprzez dziata-
nie §wiadomosci jej uczestnikow. Potrzebujac tradycji, czlowiek ma zdolnos¢ do jej
rekonstruowania i nabywania nowych wzorcéw'>. Czytajac Clifforda, mozna tez od-
nie§¢ wrazenie, iz to nie my jesteSmy w tradycji, ale tradycja jest w nas — dostosowy-
wana do naszych szczegétowych potrzeb i uwarunkowan.

Drugim przyktadem rozumienia kultury jako transmisji jest proces rdzennych
Amerykandéw z Mashpee. Rdzenni Amerykanie z Mashpee starali si¢ o przyznanie
im prawa do ziemi, ktora tradycyjnie posiadali ich przodkowie, odebranej im przez
rzad Standéw Zjednoczonych. Proces miat przyzna¢ tym ludziom prawo do posiada-
nia i uzytkowania ziemi, a, jak pokazuje Clifford, stal si¢ procesem dotyczacym ich
tozsamosci i ich tradycji. Zeby uznaé roszczenia rdzennych Amerykanéw z Mashpee,
powolano bieglych antropologéw majacych przebada¢ cala grupg i rozstrzygnacé, czy

15 Por. tamze.
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tworza oni zwarta plemienna spoleczno$¢, czy przynaleza do jednej wspolnej im tra-
dycji i czy rzeczywisScie ich identyfikacja z rdzennymi Amerykanami zyjacymi na te-
renach Cap Code jest usprawiedliwiona. Innymi stowy, biegli mieli sprawdzié, czy
rdzenni Amerykanie z Mashpee sa rzeczywiscie spadkobiercami swoich przodkow.

Juz na poczatku swej pracy badawczej powotani biegli antropolodzy natrafili na
problem zwiazany z tradycja i tozsamoscia. James Clifford wskazuje na takie aspek-
ty ksztattowania si¢ zwartego obrazu kultury 1 jej tradycji, jak: jezyk, religia, miejsce
czy teren wspoélny i zamieszkiwany przez kolejne pokolenia, rytualy oraz sama tra-
dycje jako niezmienna przestrzen wzorcow i wartosci, do ktorej moze odwolywac si¢
kazdy uczestnik danej kultury. Problem w tym, jak wskazuje Clifford, iz te kategorie
nie maja w sobie niczego realnego, a zatem sa konstruktem przyjetym przez antro-
pologdw, ktorzy tworzac ten wzorzec rozpatrywania jedno$ci kulturowej danej spo-
tecznosci, odnosza sig do kultury Zachodu, w ktérej ceni si¢ wysoko zaré6wno jezyk
narodowy, jak i miejsce zamieszkania. Dlatego dla ludzi kultury Zachodu identyfi-
kacja moze dokonywac si¢ poprzez przynaleznos¢ do danego miejsca czy wiadania
okreslonym jezykiem. Czgsto tez tradycja traktowana jest jako niemalze Swigta, pel-
na waznej symboliki, do ktorej nie tylko trzeba, ale wrgez konieczne jest odwotanie.
Taki obraz i takie stanowisko kultury Zachodu nie jest jednak przydatne, gdy méwi-
my o innych kulturach.

Rdzenni Amerykanie z Mashpee mieli bardzo swobodny stosunek w zasadzie
do kazdej z tych kategorii — jgzyk traktujac jak mozliwo§¢ komunikacji, co powo-
dowato, iz bez klopotu adaptowali zwroty czy wyrazenia z innych jezykow, miej-
sce traktujac jako otoczenie, ktére mozna zmieni¢, zwlaszcza jezeli pojawiaja si¢
nowe mozliwosci gdzie indziej. Najciekawszy byt ich stosunek do tradycji rozumia-
nej jako ich wspodlna opowies¢, ale rowniez ich prywatne do§wiadczenie odwolujace
si¢ do wspomnien z dziecinstwa czy wspomnien, jakie pozostawili po sobie ich bli-
scy. W tym ujeciu tradycja nie miata nic wspolnego z patosem czgsto towarzyszacym
rozumieniu tradycji w kulturze Zachodu, nie miata tez zbyt wiele wspolnego z zato-
zeniem o jej niezmienno$ci i trwaniu. Tradycja w rekonstrukcji rdzennych Ameryka-
ndéw z Mashpee stanowita ich wewngtrzna sprawe, wspolnie dzielone opowiesci kra-
zace pomigdzy nimi oraz stanowiace w ich wlasnych domach opowiesci o bliskich
i dalekich krewnych'e.

Przygladajac si¢ probie rekonstrukcji tradycji kulturowej, Clifford potwier-
dza stwierdzenie, jakie pojawia si¢ duzo wczesniej w jego ksigzce: ,,stabilne po-
rzadki znaczen zbiorowych wydaja si¢ skonstruowane, sztuczne i w istocie czgsto
ideologiczne i represyjne”'’. Kto ustala takie ,,stabilne porzadki”, kto je konstruu-
je? Wedlug Clifforda sa to zarowno antropolodzy, etnolodzy patrzacy na inne kul-
tury, wprowadzajacy je w porzadek struktur i kategorii poznawczych, niestety czg-
sto zachodnich, ale tego usztywniania kategorii kulturowych i porzadku kulturowego
dokonuja tez w obrgbie wlasnych kultur ideolodzy, politycy, a takze teoretycy zy-
cia spotecznego. Dlatego kultura ma w mysli Clifforda dwa oblicza: jedno — nada-

16 Por. tamze.
17 Tamze, s. 133.

ZARZADZANIE W KULTURZE

2014,15,z.1



Wobec tradycji i jej dyskursow: wieloznacznosé problemu

ne jej z metaperspektywy teoretycznego porzadku tak zwanych specjalistow i ludzi
konstruujacych jej ideowe oblicze, oraz drugie — z perspektywy uczestnikow kultu-
ry, ludzi angazujacych si¢ w nia i caltym swym zyciem konstytuujacych kulturowe
znaczenia oraz jej tradycje. W procesie rdzennych Amerykanéw z Mashpee widaé
wyraznie, ze to, co nazywaja wlasna kultura, jej tradycja wymyka si¢ z porzadku po-
znawczego metaperspektywy poznawczej. Clifford nie bez powodu przywoluje juz
we wstegpnych rozwazaniach takich myslicieli, jak Michel Foucault. Badania francu-
skiego poststrukturalisty pozwalaja na uchwycenie, w jaki sposob teorie filozoficzne,
antropologiczne czy istniejace w spoteczenstwie tradycje i ich oddziatywania moga
sta¢ si¢ elementem nie tylko warunkowania cztowieka, ale rowniez przymusu, umoz-
liwiajacego narzucanie wizji §wiata i wzoroéw postgpowania. Foucault pokazuje, jak
wraz z poznaniem wdziera si¢ w ludzkie zycie przemoc, organizujac zycie, wprowa-
dzajac w swoiste koleiny mys$lowe!'.

Piszac o tradycji jako transmisji kultury rdzennych Amerykanéw z Mashpee oraz
o procesie sadowym, jaki odbywat si¢ w latach siedemdziesiatych, Clifford zauwaza:

Sad zachowat sig jak filozof, ktory chciat czarno na biatym zobaczy¢ kota w Mashpee. Ja wi-
dziatem raczej kota z Cheshire — raz glowa, raz ogon, oczy, uszy, czasami nic w ogole, w roz-
nych kombinacjach ,,plemi¢” Mashpee przychodzito i odchodzito: ale co$ tam uparcie bylo,
jezeli nie nieprzerwanie, byto'.

Wyraznie widaé, ze kategorie poznawcze kultury Zachodu niemalze zadaja jed-
noznacznego rozstrzygnigcia podtug zasady: catosci struktur kultury, pisemnego
i ustnego przekazu wiedzy oraz narracyjnej ciagtosci historii i tradycji*®. Gdy badana
kultura nie spetia tych zachodnich kategorii myslenia, antropolog, a po nim sad po-
zostaje bezradny wobec tak jawnie odrgbnego kulturowego §wiata. Dla Clifforda jest
to jednak postawa naznaczona neokolonialnym charakterem, gdzie badacze nie za-
daja sobie trudu, aby spojrze¢ na analizowana kultur¢ od wewnatrz jej wlasnych ka-
tegorii 1 poje¢. Dlatego Clifford pisze: ,,ale co$ tam uparcie byto”, gdyz dla bardziej
wrazliwego oka widoczne staja si¢ wewngtrzne relacje 1 kategorie istniejace w syste-
mie kultury rdzennych Amerykanow z Mashpee. Staja si¢ one jednak czyms nieokre-
slonym dopoki nie przeprowadzi si¢ gruntownych badan wyzbytych z kulturowego
szowinizmu i jego uprzedzen.

Przygladajac si¢ takim badaczom, jak: Clifford Geertz, James Clifford, Arjun
Appadurai czy Richard Rorty, dochodzi si¢ do wniosku, Ze tradycja jest nieustan-
na zmiang, ciaglym przepracowywaniem historii, jest poszarpana ciagloscia, a wigc
sposobem odtwarzania — czgsto nie wprost — dawnych wartosci i wzorcow. Przede
wszystkim jednak tradycja nie jest jedna, nalezy bowiem pamigtaé, ze w obrebie na-
wet samej kultury, ktérg pragneliby$my postrzega¢ jako homogeniczna (co do kon-
ca nigdy nie jest wlasciwym postrzezeniem), znajduje si¢ wiele tradycji 1 wiele zna-

¥ Por. M. Foucault, dz. cyt.
9 J. Clifford, dz. cyt., s. 360.
20 Por. tamze, s. 361.
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czen. Jak pokazat Homi K. Bhabha?', splot arbitralnych warunkow wewngtrznych
1 zewngtrznych czyni z wzorcoéw oraz paradygmatow jednej grupy spotecznej trady-
cje o obowigzujacym zakresie. Badajac jednak kulture, nalezy pamigtac o tej wzgled-
nosci, gdyz fakt, ze w danym momencie mamy do czynienia z konkretnym obrazem
kultury, jednorodna wizja tradycji, wcale nie oznacza, iz wczesniej panowala ta sama
jednorodnosé, i co wigeej — weale nie oznacza zmian oraz napigcia, jakie towarzyszy
konstruowaniu rzeczywistosci kulturowej. Co najwazniejsze jednak, nalezy pamig-
ta¢, iz tradycja, nawet jezeli bedziemy ja traktowac na wzor Jamesa Clifforda jako
transmisj¢, ma rowniez charakter arbitralny, stanowi bowiem wybdr sposrod innych
wzorcow, modeli 1 tradycji oraz jest konstruktem spotecznym, kulturowym, a nie-
rzadko tez egzystencjalnym cztowieka decydujacego si¢ na takie a nie inne rozumie-
nie siebie i swojego $wiata.

Rozumienie tradycji dodatkowo zaciemnia fakt, ze bardzo czgsto wiaze si¢ ona
z nabywaniem i rozumieniem wiasnej tozsamosci: narodowej, etnicznej, religijnej,
podmiotowej, egzystencjalnej czy interkulturowej. Moim zdaniem, pytanie o trady-
cj¢ jest po czgsci pytaniem o samego cztonka wspolnoty, tozsamo$é jej nosiciela,
dlatego wlasnie ma ono charakter emocjonalny, a niekiedy przybiera wregcz charak-
ter ofensywny lub opresyjny. Uwazam, iz w pierwszym przypadku (ofensywnym)
tradycja traktowana jest jako mozliwo$¢-kolaz, a wigc wielos¢ roznych form i wzor-
coéw nieposiadajacych jednorodnego charakteru, odwolujacych si¢ do wielu historii
i jej aspektéw czy interpretacji. Tak rozumiana tradycja jest moim zdaniem przeja-
wem wspotczesnego myslenia o $§wiecie, gdzie transformacja i zabawa réznorodnym
1 znaczeniami, otwarta jeszcze przez postmodernistyczne dyskursy, nabiera obecnie
realnego charakteru. Czlowiek, pytajac o swoja tozsamos$¢, nie ogranicza si¢ do jed-
nej oficjalnej wyktadni, gdyz taka juz nie istnieje, tylko do wielu his- i1 her-storii,
obrazéw rzeczywistosci ptynacych z przesztych epok i réznorodnych kultur. W tym
tez znaczeniu tradycja, jako konstruowana i nabywana spotecznie, jest niewyczerpy-
walnym sposobem ksztattowania si¢ bycia cztowieka w §wiecie i jego tozsamosci.

W wyr6znionym przeze mnie drugim, opresyjnym ujeciu tradycji mamy do czy-
nienia z modelem tradycyjnym, czerpiacym swe znaczenie z umetafizycznienia czto-
wieka 1 historii, gdzie tradycja traktowana jest jako realnie istniejaca, niemalze sub-
stancjalna sfera warto$ci i wzorcow postgpowania, niezmiennych i stabilnych w ciagu
dziejow. Opresyjnos¢ tak rozumianej tradycji — moim zdaniem — polega na tym, iz
umieszcza ona cztowieka w pewnym okreslonym wzorcu postgpowania, w przypisa-
nej tradycyjnie roli, wyznaczajac jedynie stuszne sposoby bycia w §wiecie i rozumie-
nia siebie. Z tej perspektywy jakakolwiek zmiana czy modyfikacja postrzegana jest
jako niebezpieczna, zagrazajaca tradycji (rozumianej czgsto jako swigto$¢), a wigc
tym samym konieczna do zwalczenia w imig tradycji i jej warto$ci. We wspotczes-
nym $wiecie taka postawa jest szalenie niebezpieczna, gdyz moze prowadzi¢ do dy-
sonansu poznawczego, zachwiania relacji z innymi, zwlaszcza jezeli przeciwstawiaja
si¢ okreslonemu modelowi pojmowania §wiata ufundowanego w przyjmowanej tra-
dycji, oraz rodzi postawy ksenofobiczne. Niebezpieczenstwo tak rozumianej tradycji

21 Por. H.K. Bhabha, Miejsca kultury, thum. T. Dobrogoszcz, Krakow 2010.
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wigze si¢ glownie z blokowaniem relacji z innymi, co wspoétczesnie oznacza dziata-
nie na marginesie. Przygladajac si¢ relacjom migdzykulturowym, procesom globali-
zacyjnym, zachodzacym wspotzalezno§ciom w dziedzinie ekonomii, polityki, eko-
logii, nauki i sztuki, mozna zdaé sobie spraweg z tego, ze dialog oraz wspolpraca
staja si¢ jedyna mozliwo$cig wspotistnienia i wspotuczestniczenia, bez ktérych czto-
wiek czy spoleczenstwo moze zahamowac wlasny rozwdj lub mozliwosci kryjace sig
w tym, co moga oferowac inne tradycje i inne kultury. Dlatego zatozenie kultury jako
transmisji réznorodnych narracji i przekazow, jako konstruowanego przez jej uczest-
nikow fenomenu wydaje mi si¢ jedyna mozliwoscia stajaca przed wspodtczesnym
cztowiekiem, jest tez moze i najpetniejszym zrozumieniem $wiata, w jakim zyjemy.
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