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Abstract

CULTURAL HERITAGE AS A POSTMODERN ISSUE

The article tries to reconstruct possible issues that could appear when the postmodern mode of in-
terpretation is applied to the problem of cultural heritage. The problem is more complicated be-
cause the idea of cultural heritage is mostly founded on the humanistic management theory and
this theory also tries to use postmodern tools, but in a more general way. Thus, it is impossible
to consider connections between heritage and postmodernity without referring to the discipline
of humanistic management. The solution lies in the universal characteristics of postmoderni-
ty, especially in its theory of knowledge. The article presents this issue through the concepts of
Jean-Frangois Lyotard and Michel Foucault. These concepts underline the relativity and localness
of knowledge. The same attributes can be found in categories used by postmodernity, like his-
toricity, identity and even genuineness or humanity. In that case it is impossible to treat heritage
as a simple order of succession, but rather as a local effect. But there is also a limit in this treatment
which is constituted by the subject, the man, who ought to build his subjectivity against the poly-
phonic and meaningless form of the world. This also refines the fundamental bet between the heir
and the testator, much more important than the circular movement of goods within the community
which stands behind the modern form of cultural heritage.

Problematyka dziedzictwa kulturowego jest rozpatrywana w niniejszym tekscie
przede wszystkim z og6lnej perspektywy tzw. zarzadzania humanistycznego. Ten
kontekst badawczy powoduje, ze obok pewnych, podstawowych zagadnien zwia-
zanych z przedmiotem badania, a wigc szczegélnego kontekstu, w jakim zostaje
umieszczona kwestia dziedzictwa, do ktorej stosuje si¢ ujecie oparte na ponowoczes-

DZIEDZICTWO KULTUROWE



N
o

DZIEDZICTWO KULTUROWE

Rafat Maciag

nych zalozeniach, wylania si¢ takze problem ogdlniejszy, dotyczacy dziedziny, jaka
jest zarzadzanie humanistyczne. Pojawia si¢ on dlatego, ze ponowoczesno$¢ podej-
muje problem wiedzy naukowej jako takiej, a wigc takze jej poszczegolnych dzie-
dzin. Stad podwdjne zwigzanie podejmowanego tutaj zagadnienia dziedzictwa kul-
turowego z ponowoczesnoscia: merytoryczne — przedmiotowe, i teoriopoznawcze
— nadrzedne, ktére bedzie nieuchronnie stanowié tto catosci wywodu.

Perspektywa zarzadzania opartego na dorobku nauk humanistycznych wydaje si¢
szczegolnie dobrze dobrana w sytuacji, gdy temat dziedzictwa kulturowego zosta-
je odniesiony do koncepcji o charakterze par exemple filozoficznym. Ale mysl po-
nowoczesna zostata takze w zasadniczy sposob zbudowana na refleks;ji o charakterze
spotecznym, a nawet politycznym, przez co wypowiada si¢ rowniez na temat wspot-
czesnej cywilizacji i jej obszarow. To znaczy, ze stara si¢ zinterpretowaé pewne ten-
dencje czy zjawiska historyczne, dostarczajac tym samym teoretycznych podstaw do
zrozumienia catkiem praktycznych okolicznosci funkcjonowania wybranych tworéw
spotecznych. Wsrod nich znajduja sig takze réznego rodzaju organizacje i obowigzu-
jace wewnatrz nich i na zewnatrz normy'. Ponowoczesno$¢ pojawia si¢ w tym obsza-
rze czesciej pod nazwa tzw. postmodernizmu; obydwa terminy — cho¢ w réznorodny
sposob definiowane sa ich pola semantyczne i denotaty — wywodza si¢ ze wspdlnego
zrédta, w ktorym funkcjonuja jako synonimy. Ich symboliczng inauguracj¢ stanowi
ksigzka Jeana-Frangois Lyotarda wydana w roku 1979 pod tytutem La condition post-
moderne: rapport sur le savoir (w thumaczeniu polskim: Kondycja ponowoczesna.
Raport o stanie wiedzy*). Otwiera ona i ustanawia najogélniejsze przestanki rozumie-
nia pojgcia ponowoczesnosci/postmodernité®, ktore pdzniej zostato poddane ztozonej
i bogatej obrobce interpretacyjnej, uzyskujac dalsze nowe znaczenia oraz konotacje*.

Zarzadzanie humanistyczne, jak to probowatem udowodni¢ gdzie indziej®, uza-
sadnia spdjnos¢ swojej tozsamosci dwiema drogami: pierwsza ma charakter rzeczo-
wy w tym sensie, ze odwotuje si¢ do pewnej rzeczywistosci, w obrebie ktorej wyod-
rebnia obszar zjawisk realizujacych pewne podmiotowe dyspozycje definiowane jako
»~humanistyczne”, co w praktyce oznacza réznorodny udzial w zjawiskach o charak-
terze kulturowym. W szczeg6lnosci skupia si¢ na obszarze zorganizowanych dziatan
w tzw. sektorze kultury, wlaczajac do analiz konteksty spoteczne, polityczne i ekono-
miczne®. Druga droga jest oparta na innym fundamencie. Odwoluje si¢ do glebszej,

! Temat ten podejmuje Michel Foucault i Jean-Frangois Lyotard.

2 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, thum. M. Kowalska,
J. Migasinski, Warszawa 1997.

3 Cho¢ tytut ksiazki Lyotarda zawiera termin ,,ponowoczesnos¢”, juz w pierwszym akapicie
polskiego thtumaczenia pojawia si¢ okreslenie ,,postmodernistyczna” zastosowane do kondycji ,,wie-
dzy w najbardziej rozwinigtych spoteczenstwach”. Tamze, s. 19.

4 Przyktadem proby rozwiktania konfuzji pojeciowych w tym wzgledzie jest praca Anny
Burzynskiej pt. Anty-teoria literatury, Krakow 2006, s. 108.

5 Zob. R. Maciag, Zarzqdzanie humanistyczne — rozwazenie teorii opartej na podejsciu prag-
matycznym, ,,Zarzadzanie w Kulturze”, 2013, t. 14, z. 1, s. 1-11.

¢ Tym samym odwotujac sie¢ milczaco do materialistycznego pogladu na kulture reprezentowa-
nego przez Raymonda Williamsa np. w ksiazce pt. The Sociology of Culture, Chicago 1995 (orygi-
nalne wydanie angielskie: Culture, Londyn 1981).
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wbudowanej w ideg¢ zarzadzania czynnosci, ktora stara si¢ dokona¢ pewnej racjonali-
zacji’ wybranego obszaru zagadnien, potrzebnej do pragmatycznego dziatania. W tym
celu korzysta z roznorodnych narzedzi humanistycznych, migedzy innymi takze wy-
wodzacych si¢ z pomystow ponowoczesnych, nazywanych w tej dziedzinie postmo-
dernistycznymi®. Wérod tych narzedzi miesci si¢ migdzy innymi kategoria narracji’.

Poziom praxis nie daje si¢ w zarzadzaniu pomina¢, ale dostep do tego pozio-
mu nie jest ani prosty, ani oczywisty, czego dowodza liczne obserwacje zebrane przy
okazji prac teoretycznych poswigconych zarzadzaniu. Skutkuja one poczuciem roz-
mycia, nieostrosci lub wielowatkowej czy polimetodycznej natury badan przeprowa-
dzanych w ramach zarzadzania!®. Skadinad obserwacje te rzutuja owe skutki takze
na wspomniany poziom praxis, podwazajac w ten sposob stabilnos¢ interpretacyjna
owej zobiektywizowanej rzeczywistos$ci materialnej. A przeciez, trzeba jednocze$nie
zauwazy¢, ze powstaje wiele warto§ciowych analiz, ktore si¢ do niej odwotuja i po-
kazuja, iz zachowuje ona zywotnos$¢ i warto$¢ zwlaszcza na poziomie badan pod-
stawowych, stanowiac doskonata podstawe do doskonalenia dziatan zarzadczych.
W rezultacie opisanej, podwojnej motywacji zarzadzanie humanistyczne porusza si¢
migdzy Scylla praktyki organizacyjnej w sektorze kultury a Charybda teoretycznych
podstaw humanistyki, co nie jest wcale $wiadectwem zagubienia, ale przeciwnie:
rozmachu poznawczego.

Analogicznie wewngtrznie ztozona jest problematyka dziedzictwa kulturowego
widziana z perspektywy ponowoczesnej, przejmujac niejako obciazenie dziedziny,
w ktorej si¢ lokuje. Ponowoczesnos¢, zgodnie z deklaracja Lyotarda zawarta w Kon-
dycji ponowoczesnej'!, rozpatruje fenomeny rzeczywistosci kulturowej w kontekscie
szeroko rozumianego jezyka i zidentyfikowanych przez siebie konstrukcji, jakie on
tworzy. Wsrdd tych ostatnich na plan pierwszy wysuwa si¢ dyskurs. Jego idea obro-
sta obszerna literatura i posiada wiele interpretacji'?, w niniejszym teks$cie bedzie ro-
zumiana zgodnie z koncepcjami J.-F. Lyotarda oraz M. Foucaulta. U obydwu tych
myslicieli dyskurs funkcjonuje jako najbardziej ztozona forma j¢zyka, realizujaca
si¢ na poziomie poznawczym i przekraczajaca znacznie kwestie praktyki jgzykowej;
dyskurs umozliwia i determinuje funkcjonowanie $wiata spotecznego z jego kluczo-
wymi dziedzinami: wtadza i wiedza.

7 W przywotanym wczesniej tekscie, dotyczacym tej problematyki, uzywam pojecia koncep-
tualizacji, starajac si¢ wlasnie zwrdci¢ uwage na pragmatyczno$é tego postgpowania.

8 W tym nurcie mieSci sie klasyczna juz praca Moniki Kostery pt. Postmodernizm w zarzq-
dzaniu, Warszawa 1996.

® Szeroko opisana przez Barbar¢ Czarniawska w ksiazce pt. Narratives in Social Science
Research, London—New Delhi 2004.

10 Te problematyke zbiera i omawia Lukasz Sutkowski w ksiazce pt. Epistemologia i metodo-
logia zarzqdzania, Warszawa 2012.

' J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., s. 26.

12 Tch kompetentny przeglad przedstawia Halina Grzmil-Tylutki w ksiazce pt. Francuska lin-
gwistyczna teoria dyskursu. Historia, tendencje, perspektywy, Krakow 2010.
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Dwaj wspomniani badacze r6znie opisuja przebieg tej realizacji; Foucault w staw-
nej ksiazce pt. Sfowa i rzeczy' postuguje si¢ pojeciem episteme, starajac si¢ oddac
swoista, aprioryczng form¢ wiedzy funkcjonujaca na najwyzszym poziomie uogol-
nienia. Ma ona charakter historyczny i stanowi rodzaj repozytorium umozliwiaja-
cego wszelki wysitek poznawczy, a takze podpowiadajacego konstrukcje myslowe
i odpowiednie dla nich pojgcia. Na nizszych poziomach dyskursu podobne apriorycz-
ne formy funkcjonuja powszechnie, tkwigc praktycznie u zréodet kazdego wypowia-
danego sadu. Przejawiaja si¢ one w jezyku, dostarczajac najbardziej ogélnych struk-
tur moéwienia o §wiecie, 1 naleza od biezacych wzoréw kulturowych, obyczajowych
itp. Jerzy Topolski opisuje je jako ,,nieuswiadomione formy myslenia, swego rodza-
ju a priori epistemologiczne okre$lajace epistemologiczna przestrzen kultury”'4, kto-
rych naturalnym terytorium realizacji jest dyskurs, praktyczne pole ujawniania si¢ jg-
zykowych (i poznawczych) konstrukcji — jedyny ich uchwytny transporter.

Jako ze jezyk jest wprost uwiklany w spoteczny i historyczny kontekst, dys-
kursywne formy uprzedniej wiedzy maja jednoczesnie zdolno$¢ bezposredniego
wplywania na ten kontekst, pozostajac z nim w dialektycznej grze. Pojawiajace sig
W tej grze napigcia przenosza si¢ na interakcje spoteczne; Foucault tropi je w wybra-
nych miejscach w wielu nastgpnych ksiazkach. Podejmuje si¢ w nich analizy kate-
gorii, ktore nie moga zosta¢ odtozone na bok, dotycza bowiem kwestii spotecznych
czy egzystencjalnych tak palacych jak problem zdrowia (i choroby), normalnosci
(i szalenstwa), seksualnos$ci itp. Odkrywa przy okazji tego wnikliwego, osadzone-
go w naturalnym kontekscie historycznym, badania (swoistej archeologii) nie tylko
ich zmienno$¢, ale dyspozycje, ktora definiuje jako wiadze. Tryb jej dziatania opisuje
precyzyjnie w wyktadzie z roku 1970, opublikowanym pod tytutem L 'Ordre du Dis-
cours (w thumaczeniu polskim Porzqdek dyskursu').

Nieco innymi pojgciem postuguje sig J.-F. Lyotard, starajac si¢ wythumaczy¢
role dyskursu, i szerzej — jgzyka, w umozliwieniu istnienia wiedzy, w tym przede
wszystkim wiedzy naukowej, a wigc tej, ktora wydaje si¢ uprawomocniona w Swo-
ich sadach — dysponuje stosowna legitymizacja, jak pisze Lyotard'. Temat ten po-
jawia si¢ wskutek zachwiania si¢ tej prawomocnosci, co jest wynikiem zmian histo-
rycznych w obrgbie rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej: ,,wiedza zmienia swoj
status rownoczes$nie z wkraczaniem spoteczenstw w epoke zwana postindustrialna,
a kultur w epok¢ zwang ponowoczesng”!’. Aby wytlumaczy¢ istote tej zmiany, Lyo-
tard powoluje si¢ na narracj¢ (metanarracj¢), ktora posiada zdolno$é legitymizacji
wiedzy naukowej — jest zlozona opowiescia konstruujaca zasadnicze elementy ro-

13 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, tum. T. Komendant,
Gdansk 2006.

4 J. Topolski, Wstep [w:] M. Foucault, Archeologia wiedzy, tham. A. Siemek, Warszawa 1977,
s. 14.

5 M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wyklad inauguracyjny wygloszony w College de France
2 grudnia 1970, thum. M. Koztowski, Gdansk 2002.

16 J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., s. 35.

17 Tamze, s. 25.
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zumienia §wiata przez cztowieka'®. Natura metanarracji ma charakter historyczny;
jest zwiazana z pewnym stanem spotecznym oraz $wiatopogladem i w tym sensie
moze by¢ rowniez zrodlem wladzy'®. Ponowoczesno$¢, ktora przynosi postgp nauk,
jest przejawem zatamania wiary w mozliwos$¢ jedynego, wylacznego uprawomocnie-
nia: ,,Skrajnie upraszczajac, za »postmodernistyczna« uznajemy nieufno§¢ w stosun-
ku do metanarracji”?, pisze Lyotard. Popadamy w wyniku tego w heteromorficzna
gre mozliwych uzasadnien wiedzy naukowej, do czego, wedtug niego, walnie przy-
czynia si¢ informatyzacja spoleczenstwa®'. Podstawg opisanej, fundamentalnej zmia-
ny stanowi jednak fakt, ze ,,wiedza naukowa jest rodzajem dyskursu”?, i to dyskursu
skontekstualizowanego historycznie oraz spotecznie.

Obydwa opisane zespoty przekonan: M. Foucaulta i J.-F. Lyotarda maja jak naj-
bardziej pragmatyczny charakter w tym sensie, ze odwotuja si¢ do praxis spotecz-
nej. Moga sta¢ si¢ rowniez podstawa do interpretacji roznorodnych spotecznych do-
$wiadczen. Ich zasadniczym przeswiadczeniem i jednocze$nie punktem wyjscia
rozmaitych kontynuacji jest konstatacja braku jakichkolwiek nadrzg¢dnych, ,,obiek-
tywnych”, transcendentnych kategorii, zdolnych wspiera¢ naukowe (czyli obowiazu-
jace z powodu udowodnionej wiarygodnosci) sady. Opisuja oni stan wprost przeciw-
ny: heteromorficzng gre rownorze¢dnych, czgsto sprzecznych propozycji i akcentuja
spoteczne osadzenie zjawisk oraz ich interpretacji, co wynika z istoty samego jezy-
ka i przenosi si¢ na jego konstrukcje, takie jak dyskurs. Co wigcej, z tej samej przy-
czyny kategorie te moga sta¢ si¢ zrodtem wiadzy, a nawet przemocy — ten watek, sil-
nie obecny przede wszystkim u Foucaulta, kontynuuje na przyktad Judith Butler®.

Dziedzictwo kulturowe funkcjonuje w rozdwojeniu jako przedmiot badan. Z jed-
nej strony wydaje si¢ dobrze ustabilizowane pojgciowo, a nawet okreslone doktad-
nie przez szereg wyczerpujacych definicji, o czym przekonuja choéby dokumenty
UNESCO, misja Narodowego Instytutu Dziedzictwa®* czy Migdzynarodowego Cen-
trum Kultury®. Obszerna literatura takze $wiadczy o jego ostrosci znaczeniowe;j®s.

18 Pojecie narracji wywotalo wiele nieporozumien. W teks$cie pt. Dopisek w sprawie narracji
Lyotard wyjasnia: ,,maja one na celu uprawomocnienie instytucji praktyk spoteczno-politycznych,
systemOw prawa, systemow etycznych, sposobow myslenia”. J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzie-
ci. Korespondencja 1982—1985, thum. J. Migasinski, Warszawa 1998, s. 29.

9 J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., s. 20.

Tamze.

2l Tamze, s. 177.

2 Tamze, s. 26.

J. Butler, Walczqce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, thum. A. Ostolski,
Warszawa 2010.

24 Zob. http://www.nid.pl/idm,4,0-instytucie.html [odczyt: 25.06.2013].

2 Zob. http://www.mck krakow.pl/page/misja [odczyt: 25.06.2013].

26 Zbior publikacji zawierajacych w swoim tytule pojecie dziedzictwa kulturowego, znajduja-
cy si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej, przekracza 200 pozycji, https://www.bj.uj.edu.pl/uj/katalog?ses
sionid=2013062517395006168&skin=default&Ing=pl&inst=consortium&host=192.168.1.3%2b12
35%2bDEFAULT &patronhost=192.168.1.3%201235%20DEFAULT &search=HEADING&searchi
d=H1&function=HEADING_ INTR&sourcescreen=HEADING_ INTR&itempos=1&rootsearch=H
EADING&histselect=1&pos=1 [odczyt: 20.06.2013].
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Z drugiej — pojawiaja si¢ glosy specjalistoéw przeciwne tej pewnosci, bedace §wiade-
ctwem obserwowania konfliktow pojawiajacych si¢ w praktyce. W stanowczy spo-
sob formutuje swoj poglad tego rodzaju Lukasz Gawet: ,,0 pewnych i trwatych defini-
cjach dotyczacych dziedzictwa kulturowego nie moze by¢ mowy. Sprawg dodatkowo
komplikuje fakt, ze dziedzictwo jest zawsze kwestia autonomicznego wyboru. Dzie-
dzictwo to przeszto$¢, tozsamos¢, samoidentyfikacja™’. Uzaleznienie definicji od
jednostkowego kontekstu, a takze wprowadzenie tematyki tozsamosci wydaje si¢
kierowa¢ w strong rozpoznan, u ktorych zrodet tkwi ponowoczesny pluralizm defini-
cyjny (i istotowy), owa heteromorficzna gra jezykowa, o ktorej pisal Lyotard.

Aby zrozumie¢ charakter przeciwstawienia obydwu watkow badan nad dziedzi-
ctwem kulturowym, dokonanego przed chwilg, a w szczeg6lnosci uchwyci¢ meto-
de, wobec ktorej si¢ ponowoczesnos¢ dystansuje, dobrze jest si¢ odwota¢ do opisu
Zygmunta Baumana, ktorego ksiazka pt. Ponowoczesnosé jako zrédto cierpien® sta-
nowita wazny krok w kierunku wyjasnienia tytutowego pojgcia. We wezedniejszej
pracy pt. Wieloznacznosé¢ nowoczesna nowoczesnos¢ wieloznaczna opisuje on no-
woczesnosé, a wige formacje w naszym przyktadzie patronujacg nurtowi, w ktorym
dziedzictwo kulturowe wydaje si¢ kategoria ostra i znaczaca:

Mozemy nazwac¢ istnienie nowoczesnym, jesli produkowane jest ono i odtwarzane za pomoca
projektowania, manipulacji, zarzadzania, zabiegdéw technicznych. Istnienie jest nowoczesne,
jesli zarzadzaja nim suwerenne agencje zasobne w wiedzg, umiejetnosci i technologie. Agen-
cje sa suwerenne, jesli domagaja sig i skutecznie bronia prawa kierowania i zarzadzania by-
tem: prawa okres$lania porzadku i — przez implikacjg¢ — tgpienia chaosu, jaki ostal si¢ zabie-
gom porzadkowym?.

Porzadek, o ktorym mowi Bauman, moze przejawiaé si¢ w szczegdlnosci jako
wyobrazenie umotywowanego rozwoju, czyli jako postep®. Historia jest w tym nur-
cie widziana jako badanie i wyjasnianie owego postgpu, w ktdrym przenoszenie si¢
w dziejach pewnych materialnych i niematerialnych dobr jest procesem naturalnym
i shuzy dalszemu wzbogacaniu, kultywowaniu oraz zaprowadzania tadu. Dziedzic-
two kulturowe, ktore jest rozumiane jako wykonawca podobnych zadaf, wydaje si¢
lokowaé w tradycji nowoczesnej.

Aby jednak odda¢ ztozono$¢ swojej instytucji, potrzebuje ono znacznie rozle-
glejszej konfiguracji kategorii, wérod ktorych oprocz historycznosci i ciaglosci po-
jawiaja si¢ inne, takie jak wspolnotowos¢, tozsamos$¢, wartoSciowos$e, ale takze na-
ukowo$¢, poprawno$¢ czy wiarygodnos¢, a nawet prawdziwosé czy ludzkosé. Tym
samym popada nieuchronnie w obszar refleksji cieszacy si¢ szczegdlnym zaintereso-
waniem ponowoczesnosci, ktora udowadnia ruchliwo$¢ znaczeniowa i ukonteksto-
wienie ich wszystkich. W$r6d nich znajduje sig takze, szczeg6lnie wrazliwa z punk-

2 L. Gawel, Szlaki dziedzictwa kulturowego. Teoria i praktyka zarzqdzania, Krakow 2011, s. 20.

28 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodio cierpien, Warszawa 2000.

2 7. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnosé¢ wieloznaczna, Warszawa 1995,
s. 19-20.

3 Tak interpretuje idee postepu Lyotard w tekscie pt. Nota o sensach przedrostka ,,post”
[w:] Postmodernizm dla dzieci..., s. 101.
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tu widzenia dziedzictwa, historia. Funkcjonuje ona w tej refleksji nie jako kompletna,
wewngtrznie uporzadkowana tkanina nastgpstw, lecz ruchliwa przestrzen krzyzowa-
nia si¢ dyskursow stanowiacych dla jezyka, mysli i wypowiedzi swoiste, lokalne ar-
chiwa. Foucault odwraca znaczenie takze tego ostatniego pojgcia; odbiera mu funkcjg
biernego stuzenia pamigci i traktuje jako zywe, aprioryczne zrédlo biezacych sen-
sow, ,,system rzadzacy zjawianiem si¢ wypowiedzi jako zdarzen jednostkowych™!.
Idea historii uwiktanej w lokalng rzeczywisto$¢, wykluczajaca jakikolwiek nadrzed-
ny, uniwersalny tad, powtarza ogélna zasad¢ ponowoczesnosci. ,,Alternatywa no-
woczesnego intelektu”, pisze Bauman, ,,jest polisemia, dysonans poznawczy, defini-
cje niespojne, przygodnosé sadow; naktadanie si¢ na siebie wzajemnie sprzecznych
znaczen”*. Wolfgang Welsch pisze o postmodernie jako ,,przezwycigzeniu nostal-
gicznej jednosci™?, Lyotard utozsamia ze stanem naturalnym, jak streszcza Bogdan
Banasiak we wstepie do Pordznienia, ,heterogeniczno$é badz wielos¢”4. Dla Fo-
ucaulta i Lyotarda wyliczone kategorie sa jedynie konstrukcjami dyskursywnymi, za-
leznymi od jego kontekstu i celu.

Uparta, wnikliwa kwerenda podjgta w tradycji ponowoczesnej bada pragmatycz-
na, historyczna rzeczywisto$¢ jezyka i jego splatanie si¢ ze spoleczng i polityczna
rzeczywisto$cia, w tym z wladza sadzenia i karania®®, analizuje tworzenie si¢ znaczen
i funkcjonowanie symboli*®, a nawet wchodzi w spor z europejska tradycja logiki, ne-
gujac metafizyczne podstawy mysli ludzkiej*’. Ponowoczesnos$¢ ujawnia si¢ w tym
jako rodzaj samoswiadomosci ujetej w perspektywie historiozoficznej, odnoszacej
si¢ wprost do podstaw tworzenia si¢ wiedzy. Jest ona bowiem dla wszystkich przy-
wolanych wcze$niej kategorii uniwersalnym ttem i dostarcza im znaczen, cho¢ jest
to tto ruchliwe, a znaczenia — lokalne. W tym sensie ponowoczesno$¢ doprowadza
takze do paradygmatycznej zmiany w naukach humanistycznych, ktorej ze wzgledu
na pragmatyczny, historyczny i spoteczny kontekst nie sposob pomina¢. Tg ostatnia
okoliczno$¢ opisuje syntetycznie Wolfgang Welsch:

Realnym rysem ogolnej sytuacji, jaka si¢ wytworzyta, jest symultaniczno$é i interpenetracja
réznych koncepcji i oczekiwan. Tym podstawowym postulatom i problemom stara si¢ sprostac¢
postmodernistyczny pluralizm. Sytuacja ta nie jest jego wynalazkiem, on ja rozwaza. Nie za-
myka na nig oczu, ale wychodzi naprzeciw nowym czasom i ich zadaniom?®.

31 M. Foucault, Archeologia wiedzy..., s. 165.

32 7. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna..., s. 21.

3 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, ttum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska,
Warszawa 1998, s. 50.

34 B. Banasiak, Wstegp [w:] J.-F. Lyotard, Pordznienie, thum. B. Banasiak, Warszawa 2010, s. XIX.

3% Ten wysitek podejmuje praktycznie w calej swojej tworczosci Michel Foucault.

3 Wsrod roznych myslicieli trzeba wymieni¢ w tym miejscu Rolanda Barthes’a i Jeana
Baudrillarda.

37 Ten watek podejmuje Jacques Derrida.

38 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna..., s. 8.
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Stan owej symultanicznos$ci i interpenetracji sygnalizuje Lukasz Gawel, kiedy
wskazuje konieczno$¢ partykularnych wyboréw przy definiowaniu dziedzictwa kul-
turowego, aktualizujac tym samym sytuacje¢ wielosci mozliwosci.

Dzigki tym skrétowo przypomnianym elementom tradycji ponowoczesnej w czg-
$ci, w ktorej wytwarza ona wlasne rozumienie wiedzy, a dalej — podstawowych ka-
tegorii nazywajacych zjawiska i porzadkujacych ich $wiat, dziedzictwo kulturowe
nie moze uniknaé zachwiania pewnosci podstaw, na ktérych zwyklo si¢ opierac.
Tych wlasnie, ktore pojawiaja si¢ w jego oficjalnych definicjach, nawiazujacych ra-
czej do tradycji nowoczesnej i funkcjonujacych w ramach biezacej, praktycznej ak-
tywnosci. Nie moze tego uczyni¢ takze dlatego, ze ponowoczesny opis sytuacji nie
jest, jak pisze Welsch, hipoteza, lecz swoista diagnoza. Znaczy to, ze mysl dotycza-
ca dziedzictwa wlaczona bez reszty w obrot wyliczonych wezesniej kategorii 1 wie-
lu innych im towarzyszacych nie moze ignorowa¢ wspomnianej paradygmatycznej
zmiany, a w szczegolnosci pomingaé usunigcia si¢ spod nég pewnego gruntu ich wy-
czerpujacych i ustabilizowanych interpretacji. Jest ona w heteromorficzna gre sen-
sOw 1 motywacji uwiklana, co naktada pewien typ obowiazkow i ograniczen, sfor-
mutowanych przez ponowoczesnos¢, wypeliajac w ten sposob takze jej wskazania
dotyczace funkcjonowania wiedzy naukowej jako takiej. Oznacza to zmiang w spo-
sobie traktowania przedmiotu, jakim zajmuje si¢ dziedzictwo kulturowe, ktory musi
by¢ interpretowany najwyzej jako przygodny skutek lokalnej sytuacji — historycznie,
spotecznie, albo w r6éznych ich rozpoznanych, nowszych wariantach, np. w kontek-
$cie przemocy czy emancypacji.

Zakonczenie opisu ewentualnych konsekwencji ponowoczesnego trybu myslenia
na zacytowanej konstatacji Welscha byloby jednak pozbawieniem go czgsci najwaz-
niejszej i mniej znanej. Tadeusz Gadacz wypowiada jg wprost: ,,Jesli mysli ponowo-
czesnej mozna zarzucié¢ relatywizm, to granica tego relatywizmu byta w niej zawsze
wrazliwo$¢ etyczna na innego”. T¢ wrazliwo$¢ spotykamy w idei pordznienia Lyo-
tarda*® i solidarnosci Richarda Rorty’ego*'. Kieruje ona rowniez mysla Foucaulta,
kiedy, co podkresla Tadeusz Komendant, rysuje on analogiczna ideg etycznego pro-
jektu, jakim dla siebie jeste$my, ustanawiajac przez to wtasng podmiotowo$¢*. Dzie-
dzictwo kulturowe w $wietle tych ostatnich enuncjacji uzyskiwatoby sens w obrgbie
ponowoczesnej refleksji w pewnych specyficznych warunkach. Wtedy mianowicie,
gdy $wiadczytoby nie na rzecz proceséw, wartosci i innych podobnych tworow dys-
kursywnych, realizujacych si¢ w calym zbiorze kategorii, ktore tutaj zostaty przy-
wotane wczesniej, ale przede wszystkim obracatoby si¢ w strong osoby — jednostki
z trudem budujacej swa podmiotowos¢, zreszta bez wigkszych szans. Ponowoczesna
spuscizna, z ktérej moze czerpaé dziedzictwo kulturowe, bytaby zatem nie promocja

3 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty. T. 1. Filozofia Zycia, pragmatyzm, filozofia du-
cha, Krakoéw 2010, s. 34.

40 J.-F. Lyotard, Pordznienie...

41 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, thum. J. Marganski,
Warszawa 1999, s. 50-51.

4 T. Komendant, Testament Michela Foucaulta [w:] M. Foucault, Historia seksualnosci,
tlum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa 2000, s. 9.
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przede wszystkim zbiorowo$ci — w perspektywie ponowoczesnej spolecznego kon-
struktora wiedzy i jej pochodnych: historii, tradycji i innych®, lecz indywidualizmu;
promocja podmiotu, osoby ludzkiej, cztowieka. Tym samym zostalyby przywrdocone
wlasciwe strony testamentowego zaktadu dziedziczenia: spadkodawca i spadkobior-
ca, zamiast ujednoliconej sytuacji spotecznej, w ktorej scheda jest jedynie kolistym
powrotem dobr do zbiorowosci, z jakiej pochodza.
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