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Krytyczna analiza dyskursu (KAD)
w ujeciu Normana Fairclougha. Zarys problematyki

Abstract: The text presents the genesis, inspirations, basic assumptions, fields of interest and key
concepts of the Critical Discourse Analysis (CDA) in the approach of its founder Norman Fairclough.
CDA is a developing, in our country as well, method of discourse analysis, operating in a wide bor-
derline between the humanities and social sciences. It emphasizes the social context of the language
in use and its relations with the social reality. A methodological and interdisciplinary openness of
this approach is an answer to multimodal, complex and often unclear phenomena and socio-cultural
structures which contain interwoven themes from various areas and are beyond traditional disciplinary
classifications. This area includes politics, religion, economy, media, promotional culture or entertain-
ment. Therefore, CDA can be used in various heterogeneous research areas, also by interdisciplinary
research teams made up of specialists from various areas of expertise.

Keywords: linguistics, sociolinguistics, communication theory, social communication, discourse,
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Streszczenie: Tekst przedstawia geneze, inspiracje, podstawowe zatoZenia, pola zainteresowania,
kluczowe pojecia Krytycznej Analizy Dyskursu (w skrocie KAD) w ujeciu jej prekursora Normana Fa-
irclougha. KAD to rozwijajaca si¢, takze u nas, metoda analizy dyskursu, poruszajaca si¢ na szerokim
pograniczu nauk humanistycznych i spolecznych. Akcentuje ona spoteczny kontekst ,.jezyka w uzy-
ciu” 1 jego relacje z rzeczywistoscia spoteczna. Metodologiczna i interdyscyplinarna otwartos¢ tego
podejscia stanowi odpowiedz na multimodalne, ztozone i czgsto nieprzejrzyste zjawiska i struktury
spoleczno-kulturowe, w ktorych przeplataja si¢ watki pochodzace z réznych domen, a ktére wymykaja
si¢ tradycyjnym dyscyplinarnym klasyfikacjom. Chodzi migdzy innymi o zycie polityczne, religie,
gospodarke, media, kulturg promocyjna czy przemyst rozrywkowy. Z tego wzgledu KAD moze byé
stosowana na roznych niejednorodnych terenach badawczych, w tym takze przez interdyscyplinarne
zespoly badawcze zlozone ze specjalistow z r6znych dziedzin.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, socjolingwistyka, teoria komunikacji, komunikacja spoteczna,
dyskurs, gatunek, styl, Krytyczna Analiza Dyskursu, KAD, Norman Fairclough

Tekst przedstawia genezg, inspiracje, podstawowe zatozenia, pola zainte-
resowania, kluczowe poj¢cia Krytycznej Analizy Dyskursu (w skrocie KAD)
w ujeciu jej prekursora Normana Fairclougha. KAD to rozwijajaca sig, takze
u nas, cho¢ jeszcze niezbyt dobrze znana, metoda analizy dyskursu, poru-
szajaca si¢ na szerokim pograniczu nauk humanistycznych i spotecznych.
Akcentuje ona spoteczny kontekst ,,jezyka w uzyciu” i jego relacje z rzeczy-
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wistoscia spoteczna. KAD korzysta z nowszych uj¢¢ jezyka 1 wyrasta z ba-
dan nad dyskursem i ideologia rozpoczetych w I potowie XX wieku, jednak
jej wlasciwe sformutowanie 1 rozw0j nastapity na przetomie lat osiemdzie-
siatych 1 dziewigédziesitych. Metodologiczna 1 interdyscyplinarna otwarto$¢
tego podejscia stanowi odpowiedz na multimodalne, ztozone 1 czgsto nie-
przejrzyste zjawiska 1 struktury spoteczno-kulturowe, z ktorymi mamy do
czynienia na co dzien i w ktorych przeplataja si¢ watki pochodzace z r6z-
nych domen, a ktére wymykaja si¢ tradycyjnym dyscyplinarnym klasyfika-
cjom. Chodzi migdzy innymi o zycie polityczne, religig, gospodarke, media,
kultur¢ promocyjna czy przemyst rozrywkowy. Z tego wzgledu KAD moze
by¢ stosowana na réznych niejednorodnych terenach badawczych, w tym
takze przez interdyscyplinarne zespoly badawcze ztozone ze specjalistow
z roznych dziedzin. Przedstawiona koncepcja KAD uwzglednia dynamike
zjawisk spotecznych 1 jezykowych, 1 jest szczegdlnie przydatna w badaniu
rekontekstualizacji dyskurséw, czyli zjawiska polegajacego migdzy innymi
na reprodukcji, rozprzestrzenianiu, przemianach i hegemonizacji ré6znych
przejawow semiozy.

Inspiracje i geneza

Language and Power z 1989 roku uznaje si¢ za pierwsza publikacja do-
tyczaca KAD (Critical Discourse Analysis — CDA)'. Norman Fairclough,
emerytowany dzisiaj profesor jezykoznawstwa Uniwersytetu w Lancaster
w pdinocno-zachodniej Anglii, poddat w niej szczegotowej analizie retoryke
polityczna thatcheryzmu i reklame, a takze zaproponowat syntez¢ metody j¢-
zykowej, przedmiotow analizy i politycznego zaangazowania, ktére staly si¢
znakiem rozpoznawczym KAD. Podejscie to interesuje przede wszystkim to,
w jaki sposOb poprzez jezyk realizowana jest wtadza o charakterze politycz-
nym, ale zainteresowanie tego nurtu reklama, promocja i dyskursem medial-
nym wskazuje tez na to, ze pole to postrzegane jest szerzej, co znajduje od-
bicie w nazywaniu wtadza symboliczna oddziatywania, ktére im towarzyszy.
Ta wersja analizy dyskursu ujmuje ,,tekst” szeroko, wlaczywszy w to migdzy
innymi rozmowe, multimedia, znaki 1 wypowiedzi graficzne, a takze innego
rodzaju szeroko rozumiang ekspresj¢ niewerbalna, w tym réwniez ,,moweg
ciata”. W polu zainteresowania Fairclougha pozostaja zjawiska tak rézne,
jak badania lekarskie, artykuty prasowe i reklamy, polityczne przemowienia

' N. Fairclough, Language and Power, London 1989; O historii KAD zob. np. J. Blommaert,
C. Bulcaen, Critical Discourse Analysis, ,,Annual Review of Anthropology” 2000, 29,
s. 453-455.
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radiowe Margaret Thatcher czy reklamy uczelni poszukujacych kandyda-
tow na stanowiska naukowe. Badania te wychodza z zatozenia, ze dyskurs
jest elementem zycia spotecznego dialektycznie powiazanym z innymi jego
elementami 1 moze mie¢ na nie konstruktywny i transformatywny wptyw.
Fairclough twierdzi tez, ze na wiele sposobow staje si¢ on wspdlczesnie co-
raz bardziej widocznym i znaczacym elementem zycia spotecznego. Coraz
wigcej istotnych, biezacych przemian spotecznych jest inicjowanych i powo-
dowanych zmianami w dyskursie. Analiza dyskursu, w tym takze analiza je-
zykowa, moze zatem w wigkszym stopniu by¢ wykorzystywana w badaniach
spotecznych, niz si¢ to powszechnie uznaje, szczegdlnie w ramach interdy-
scyplinarnych projektow badawczych?.

W ciagu trzech dekad od publikacji Language and Power KAD stata si¢
najbardziej wptywowa 1 widoczna odmiana analizy dyskursu. Oprocz Fa-
irclougha wsréd gidwnych teoretykow tego podejscia wymienia si¢ przede
wszystkim Ruth Wodak 1 Teuna A. van Dijka. Nurt ten wpisuje si¢ w zja-
wisko o szerszym zasiggu, okreslane jako zwrot, podejscie lub paradygmat
krytyczny. Jako bezposredniego prekursora KAD wymienia si¢ ,,lingwistyke
krytyczna” (Critical Linguistics — CL)3. Terminy te zreszta bywaja niekiedy
uzywane zamiennie®,

Na ksztatcie KAD zawazyty, w mniejszym lub wigkszym stopniu, struk-
turalistyczne, hermeneutyczne i marksistowskie watki teoretyczne 1 koncep-
cje dyskursu. Zrodtem krytycznej postawy KAD jest z jednej strony miedzy
innymi ,teoria krytyczna”, kojarzona ze szkola frankfurcka i nazwiskiem
Jirgena Habermasa, a z drugiej z pracami Michela Foucaulta. Od Haber-
masa przejeto przede wszystkim teze, iz jezyk moze by¢ wykorzystywany
do wtasnych potrzeb przez grupy wtadzy, a od Foucaulta przekonanie, ze
dyskurs obejmuje rowniez elementy niewerbalne, wsroéd nich takze ztozo-
ne uwarunkowania kontekstowe, a przede wszystkim za$§ zatozenie, ze dys-
kurs, pojmowany jako j¢zyk w uzyciu, stanowi rodzaj dziatania spotecznego.

2 Zob. N. Fairclough, Critical discourse analysis in transdisciplinary research [w:] A New Agenda

in (Critical) Discourse Analysis: Theory, Methodology and Interdisciplinarity, red. R. Wodak,
P. Chilton, Amsterdam 2005, s. 53-70.

J. Blommaert, C. Bulcaen, Critical Discourse Analysis, dz. cyt., s. 447-466; N. Fairclough,
A. Duszak, Wstep. Krytyczna analiza dyskursu — nowy obszar badawczy dla lingwistyki i nauk
spolecznych [w:] Krytyczna Analiza Dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji
spolecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakéw 2008, s. 9.

Zob. N. Fairclough, Critical linguistics/critical discourse analysis [w:] The Linguistics Encyclo-
pedia. Second Edition, K. Malmkjer, London—New York 2002, s. 102-107; R. Wodak, Critical
linguistics and critical discourse analysis [w:] Handbook of pragmatics: Manual, red. J. Ver-
schueren, J. Ostman, Amsterdam 2006, http://www.ling.lancs.ac.uk/staff/wodak/papers/06hbprag.
pdf, dostegp: 31.03.2009.
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W konsekwencji powzigto przeswiadczenie, ze ,,istot¢ dziatania spotecznego
da si¢ wyjasnié, a nawet ujawnic za pomoca rozmaitych analiz jezykowych’.
Wida¢ tu dwa kierunki zainteresowania: teori¢ wiadzy i ideologie oraz usi-
towanie przezwyci¢zenia determinizmu strukturalistycznego®. Szczegodlnie
istotne sa tu sformutowania — ,,porzadku dyskursu” i ,,wladzy-wiedzy” Mi-
chela Foucaulta, pojecie ,,hegemonii” Antonia Gramsciego, a takze koncep-
cja ,,ideologicznych aparatow panstwa” i ,,interpelacji” Louisa Althussera’.
Kilka stéw o tych koncepcjach.

Foucaulta bardziej niz nauka, wypowiedzi i ,,czyste” dyskursy nauko-
we interesuje polityka, a wlasciwie to, w jaki sposob, poprzez wykluczenie
1 ograniczenie, oddziatuje ona na dyskurs, a poprzez niego na spoteczenstwo,
co przybiera posta¢ potaczonego stosunku ,,wtadzy-wiedzy”. Ujawnia si¢ to
jego zdaniem migdzy innymi poprzez potgzne procesy ,,biowtadzy” i ,,woli
wiedzy™®. ,,.Biowladze”, czyli eksplozje technik stuzacych ujarzmieniu ciat
1 kontroli populacji, majaca zwigkszy¢ ich uzytecznos$¢, wydajnos¢ i pro-
duktywno$¢, analizuje Foucault w ramach uktadu powiazan wtadzy, wiedzy,
seksualnosci i ciata, ktory nazywa ,,urzadzeniem” (dispositif). Dalej dowodzi
on, ze ,,wladza 1 wiedza wprost si¢ ze soba wiaza; ze nie ma relacji wladzy
bez skorelowanego z nim pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktora nie zaktada i nie
tworzy wiladzy”. Chociaz Foucault bada dyskursy jako systemy ludzkich
wypowiedzi, to odnosi je rowniez do sfery spotecznej i politycznej. Koncen-
truje si¢ na obecnosci ,,sit reglamentujacych wytanianie si¢ dyskursow, czy-
li jeszcze nie nazwana, lecz obecna wladza-wiedza okreslajaca wytanianie
si¢ wypowiedzi”'’. Foucault dostrzega wreszcie wage kontekstu, w ramach
ktorego dokonywane jest badanie 1 zaangazowania samego badacza. W ana-
lizie dyskursu, oprocz elementow dyskursywnych, mieszcza si¢ zatem takze
czynniki niedyskursywne (czyli zaréwno ,,to, co wypowiedziane w jezyku”,
jak 1 to, ,,co w jezyku niewypowiedziane) 1 jego relacyjny, ale tez histo-

5

Na temat zrodel podejscia krytycznego KAD zob. P. Chilton, Brakujqce ogniwo KAD: moduly,
amalgamaty i instynkt krytyczny, tham. J. Piotrowski [w:] Krytyczna Analiza Dyskursu, dz. cyt.,
s. 62-64.

J. Blommaert, C. Bulcaen, Critical Discourse Analysis, dz. cyt., s. 451-452.

7 M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 2002; M. Foucault, Porzqdek dys-
kursu, przet. M. Koztowski, Gdansk 2002; M. Foucault, Nadzorowa¢ i karac¢: narodziny wiezienia,
thum. T. Komendant, Warszawa 1993; A. Gramsci, Pisma wybrane, ttum. B. Sieroszewska, t. 1,
Warszawa 1961; L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, przet. J. Gajda, B. Poni-
kowski, Warszawa 1983.

8 D. Howarth, Dyskurs, przet. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2008, s. 82.

® M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, dz. cyt., s. 34.

Por. L. Dominiak, Problematyka seksualnosci w filozofii politycznej Michela Foucaulta, ,,Dialogi

Polityczne” 2007, nr 8, s. 278.
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ryczny charakter. Badanie dyskursu moze zatem dotyczy¢ tego, jak dyskursy
oddziatuja na rzeczywistos¢ materialna (pozostajac od niej niezalezna), jak
ksztaltuja materialne ciata i formy, w jaki sposéb konstytuuja tozsamos¢ jed-
nostek, a takze tego, jak przeksztatcaja je w podmioty.

KAD skojarzyta te watki z koncepcja hegemonii Antonia Gramsciego,
ktory uznal, ze oprocz przemocy i ideologicznego oszustwa grupy rzadza-
ce w spoteczenstwie musza uzyskaé przyzwolenie tych, ktérymi rzadza''.
Oznacza to ustanowienie autorytetu wiadzy 1 jej uprawomocnienie wobec
spoteczenstwa, wypracowanie nowej ,,woli zbiorowej” miedzy innymi za
pomoca réznego rodzaju relacji miedzy rzadzacymi i rzadzonymi. Przyzwo-
lenie to odbywa si¢ gtownie za posrednictwem ,,spoteczenstwa obywatel-
skiego”, na ktore sktadaja si¢ prywatne stowarzyszenia i instytucje (miedzy
innymi szkoty, koscioty, rodzina, przestrzen kultury), ktére przeciwstawione
sa wasko definiowanemu ,,spoleczenstwu politycznemu”, czyli ,,panstwu”.

Podobne napigcie widoczne jest w koncepcji Louisa Althussera. Rozroz-
nia on ,,aparaty represyjne” od ,,ideologicznych aparatéw panstwa”, ktore
mniej wigcej odpowiadaja kategoriom Gramsciego, co stanowi uznanie przez
niego wagi czynnikéw ideologicznych i subiektywnych w reprodukowaniu
spoteczenstw kapitalistycznych!?. O ile aparaty represyjne (na przyktad woj-
sko, policja, system prawny) dziataja zgodnie z reguta przemocy, o tyle apa-
raty ideologiczne (na przyktad szkoty, instytucje religijne, rodzina, media,
stowarzyszenia) dzialaja zgodnie z regula ideologii. Za posrednictwem kon-
kretnych typow organizacji 1 instytucji ,,materializuja si¢” przekonania ideo-
logiczne (ale tez i dyskursy)'. Istotna z punktu widzenia teorii dyskursu jest
tez Althusserowska koncepcja podmiotowosci. Nawiazuje ona do tezy Laca-
na, zgodnie z ktéra jednostka konstytuuje si¢ jako podmiot przez utozsamie-
nie si¢ z odbiciem w lustrze'*. W jej ramach wprowadza Althusser kategori¢
minterpelacji”, by opisa¢ proces, w ramach ktorego jednostka rozpoznaje sie-
bie jako podmiot: ideologia niejako ,,werbuje” lub ,,interpeluje” (pozywa)
jednostki, zeby te staty si¢ podmiotami. Stanowiac zewngtrzny, catoSciowy,
nieruchomy wizerunek, w ktérym si¢ one rozpoznaja, staje si¢ tym samym
zrodiem ich tozsamosci. Proces uzyskania tozsamosci przez jednostke, czyli
upodmiotowienie, jest wytwarzany przez ideologie, ale jednoczesnie row-
niez ,,wobec” ideologii'.

' A. Gramsci, Pisma wybrane, dz. cyt., s. 488, 493, 495, 608n.

12 D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt., s. 146.

3 Tamze, s. 147.

L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, dz. cyt., s. 99—100.
5 Tamze, s. 87-92.
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Pola Zainteresowania KAD

KAD interesuje si¢ przede wszystkim nierowno$ciami spotecznymi, ktore
wynikaja z rdznic mi¢dzy ludzmi (migdzy innymi takimi jak pte¢, pochodze-
nie etniczne 1 srodowiskowe, przynaleznos¢ klasowa, religia, jezyk, orienta-
cja seksualna i inne). Uwydatniaja to podejmowane w jej ramach zagadnie-
nia asymetrii wtadzy, wyzysku, wykorzystania, manipulacji i strukturalnych
nieréwnosci. Oprocz analizy dyskursu politycznego 1 ekonomicznego, ktore
stanowia naturalne srodowisko tego nurtu, do gtownych tematow, ktoérymi
interesuje si¢ KAD, naleza reklama, kultura promocyjna i jezyk mediow!®.

Wobec wielosci podejs$¢, rozbieznosci 1 niejednoznacznosci przedsigwzigé
badawczych realizowanych w ramach KAD Norman Fairclough i Anna Du-
szak wskazali ,,teren wspdlny” pola badawczego KAD. Postuzyli si¢ w tym
celu twierdzeniami, ktore ich zdaniem — jako swego rodzaju najszerszy

wspolny margines — zostatyby zaakceptowane przez wigkszos$¢ praktykow
KAD':

1) KAD zajmuje sig procesami i problemami spoltecznymi.
KAD stanowi semiotyczny ,,punkt wejscia” w procesy spoteczne, kto-
re sa wewngtrznie ukonstytuowane jako dialektyczne relacje migdzy
rozmaitymi elementami i momentami spotecznymi, obejmujacymi
dyskurs 1 momenty niedyskursywne. KAD stanowi analizg relacji mig-
dzy elementami dyskursywnymi i niedyskursywnymi'®. W szerszym
znaczeniu KAD otwiera droge do wlasciwego traktowania relacji mig-
dzy znaczeniem a materialnoscia.

2) Dyskurs jest kluczowym czynnikiem w spotecznej konstrukcji zycia
spotecznego.
Uzasadnieniem semiotycznego punktu wyjscia do badania procesow
1 problemdw spotecznych jest nie tylko to, ze dyskurs stanowi ich nie-
roztaczny element, ale i to, ze dyskurs ma site sprawcza w konstruk-

J. Blommaert, C. Bulcaen, Critical Discourse Analysis, dz. cyt., s. 450—451.

7 N. Fairclough, A. Duszak, Wstep. Krytyczna analiza dyskursu — nowy obszar badawczy dla lin-
gwistyki i nauk spolecznych, dz. cyt., s. 15-19; Jergensen i Phillips wymieniaja natomiast pigé
cech wspdlnych: 1) Charakter procesoéw i struktur spotecznych i kulturalnych jest w czgsci lin-
gwistyczno-dyskursywny; 2) Dyskurs zarowno konstytuuje, jak i jest konstytuowany; 3) Uzycie
jezyka powinno by¢ analizowane empirycznie w ramach jego kontekstu spotecznego; 4) Dyskurs
funkcjonuje ideologicznie; 5) Badanie krytyczne. Por. M. Jergensen, L. Phillips, Discourse Analy-
sis as Theory and Method, London—Thousand Oaks—New Delhi 2002, s. 60—64.

Por. N. Fairclough, A. Duszak, Wstep. Krytyczna analiza dyskursu — nowy obszar badawczy dla
lingwistyki i nauk spotecznych, dz. cyt., s. 10.
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cjach spotecznych. Dyskursy moga by¢ operacjonalizowane w jed-
nostkach 1 obiektach spotecznych nastepujaco:
a) moga by¢ odgrywane jako sposoby dzialania i interakcji, podlegaja-
ce instytucjonalizacji w instytucjach 1 organizacjach spotecznych,
b) moga by¢ przyswajane jako elementy tozsamosci przez aktorow
spotecznych indywidualnych i zbiorowych,
¢) moga materializowac si¢ w cechach $wiata fizycznego.
3) Dyskurs jest waznym elementem relacji wladzy.
Badania krytyczne poswigcaja wiele uwagi nieznajdujacym uspra-
wiedliwienia formom i relacjom wtadzy. Praktycy KAD sa zgodni, ze
formy niesprawiedliwej wtadzy posiadaja istotny wymiar dyskursyw-
ny, ktorym nalezy si¢ zaja¢ w adekwatnej analizie 1 krytyce.
4) Krytyczna analiza dyskursu zawiera element szczegdlowe] analizy
tresci.
Termin ,,tekst” uzyty jest tutaj w najszerszym znaczeniu, obejmujacym
interakcje mowione, ,,multimodalne” teksty telewizji i internetu, a tak-
ze teksty pisane i1 publikowane. Wigkszo$¢ praktykow KAD postrze-
ga siebie w roli tacznikdw migedzy procesami spotecznymi a cechami
tekstow.

Trzeba jednak przy tym zauwazy¢, ze trudno mowi¢ o KAD jako o jakiej$
,»szkole”, ani tez podchodzi¢ do niej jak do ,totalnych 1 zamknigtych” teo-
rii, takich jak na przyktad generatywno-transformacyjna gramatyka Noaha
Chomsky’ego czy lingwistyka systemowo-funkcjonalna Michaela Hallidaya.
Jak zauwaza Ruth Wodak ,,KAD nigdy nie miata i nie chce mie¢ wizerunku
«sekty»”!?. Ten program badawczy ewoluowal na przestrzeni ostatnich 30
lat. Jego otwartos¢ 1 elastyczno$¢ powoduje, ze nawet definicje terminow
tak podstawowych, jak ,,dyskurs”, , krytyczny”, ,,wtadza”, moga si¢ r6zni¢*.
Z tego wzgledu jakiekolwiek zastosowania, odniesienia czy krytyka KAD
powinny precyzyjnie okreslac, do ktorego z badaczy, albo nawet, do ktorego
konkretnego okresu ich pracy czy nawet badania si¢ odnosza. W zwiazku
z tym nie od rzeczy w tym miejscu bedzie zaznaczy¢, ze w dalszym ciagu
opre si¢ zasadniczo na dwoéch tekstach Fairclougha: pracy Textual Analysis

1 R.Wodak, Critical linguistics and critical discourse analysis, dz. cyt., s. 2.

2 W przypadku okreslenia ,,dyskurs” w ramach badan prowadzonych w Niemczech i Europie Srod-
kowej rozroznia si¢ pomigdzy ,.tekstem” a ,.dyskursem” w nawiazaniu do tradycji lingwistyki
tekstu, a takze retoryki. Z kolei w pracach angielskoje¢zycznych ,,dyskurs” czgsto oznacza zaréwno
teksty pisane, jak i mowione. Inni badacze rozr6zniaja pomigdzy réznymi poziomami abstrakcji:
Lemke na przyktad definiuje ,,tekst” jako konkretna realizacj¢ abstrakcyjnych form wiedzy (,,dys-
kursu”), zatem nalezy bardziej do podejscia Foucault. Por. tamze, s. 3.
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for Social Research (2003) i artykule Critical Discourse Analysis (2005)*'.
Przedstawiona w nich wersja analizy krytycznej uznawana jest za najbardzie;j
rozwinigta teori¢ 1 metode badania komunikacji, kultury i spoteczenstwa re-
prezentowana w ramach ,,ruchu” KAD?.

To doprecyzowanie jest tez i o tyle istotne, ze Fairclough kilkakrotnie re-
definiowat pierwotna wersje swojej krytycznej analizy dyskursu. Juz w 1995
roku stwierdzil mianowicie, ze KAD przeszta juz pierwsza mtodos¢ 1 wcho-
dzi w okres dojrzewania, o ktérym pisze jako o momencie pewnej konsoli-
dacji, myslenia zbiorowego, ktore maja postuzy¢ lepszej koherencji KAD,
jej bazy teoretycznej, metod analizy i relacjom z pogranicznymi obszarami
studiéw (w tym z lingwistyka, socjolingwistyka, socjologia i innymi nauka-
mi spotecznymi)®. W 1997 roku Bloome i Talkwater zauwazyli réznice uj-
mowania KAD w czterech analizowanych przez nich pracach Fairclougha®.
Reasumujac: Language and Power z 1989 roku stanowi zachgte do krytycz-
nych studiow nad dyskursem 1 okresla krytyczna $wiadomos¢ jezykowa.
Critical Language Awareness z roku 1992 dostarcza juz natomiast pewnych
zalozen teoretycznych, wprowadza rozréznienie pomigdzy teoria i praktyka,
ale tez r6znicuje akcenty w tej wersji KAD 1 krytycznej §$wiadomosci jezyko-
wej?. Wydana rowniez w 1992 roku Discourse and Social Change to z kolei
wyrafinowana teoretyczna rozprawa, ktora uwydatnia zar6wno intelektualne
umiejscowienie KAD pomigdzy teoriami spotecznymi i lingwistycznymi,
jak 1 zwiazek pomigdzy teoria i metoda w ramach tego nurtu. Zauwazalny
jest tez tutaj pewien zwrot — od zagadnien wladzy 1 spotecznej reprodukceji ku
dyskursywnym aspektom przemian spotecznych. Zreszta i Fairclough stwier-
dza, ze pomiedzy publikacja Language and Power w 1989 roku, a Analysing
Discourse: Textual Analysis for Social Research w 2003 jego prace do pew-
nego stopnia ulegly zmianom w zakresie teorii, metodologii i typu podejmo-
wanych badan?®. Od tego momentu jego zainteresowania badawcze skupiaja
si¢ na aspekcie dyskursywnym w procesach zachodzacych w toku przemian
spotecznych?’.

21 Beda to glownie: N. Fairclough, Analysing Discourse: Textual analysis for social research, Lon-

don 2003, a takze zwigzly tekst N. Fairclough, Critical discourse analysis, ,Marges Linguistiques”

2005, nr 9, s. 76-94.

M. Jorgensen, L. Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, dz. cyt., s. 60.

2 N. Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language, London 1995, s. 20.

2 D. Bloome, S. Talwalkar, Critical Discourse Analysis and the Study of Reading and Writing,
»Reading Research Quarterly” 1997, nr 32(1), s. 108.

% N. Fairclough, Critical Language Awareness, London 1992.

2 Tenze, Analyzing Discourse: Textual Analysis for Social Research, London 2003.

Tenze, Critical discourse analysis, dz. cyt., s. 76-94.
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Krytyczna Analiza Dyskursu w uje¢ciu Normana Fairclougha

Analizujac dyskurs, Fairclough rozpatruje relacje pomigedzy tekstami,
zdarzeniami, praktykami i strukturami spotecznymi i odwotuje si¢ do nurtu
w filozofii nauki okreslanego jako realizm krytyczny?. W odroznieniu od
widocznego na przyktad u Derridy determinizmu strukturalistycznego uzna-
je on autonomig rzeczywistosci spotecznej ($§wiata materialnego, uczestni-
kéw dyskursu) 1 nie redukuje jej do dyskursu, ktory pojmuje dialektycznie
— jako konstytuujacy (rzeczywisto$¢ spoteczna) 1 konstytuowany (przez tg
rzeczywisto$¢). Relacje pomigdzy praktykami dyskursywnymi i praktykami
spotecznymi ujmuje ponadto jako ztozone i podlegajace zmianom w czasie®.
KAD stanowi dla Fairclougha formg ,,jakosciowe;j” analizy spotecznej, ktora
koncentruje si¢ na wybranych cechach prébek badanego materiatu, w ktorej
ktadzie on gtowny nacisk na analiz¢ gramatyczna i semantyczna, uznajac, ze
moze by¢ to szczegolnie przydatne w badaniach spotecznych®.

Zarysowane wczesnie] w tym teks$cie koncepcje, teorie 1 pojgcia (,,po-
rzadku dyskursu” 1 ,,wtadzy-wiedzy” Michela Foucaulta, pojecia ,,hegemo-
nii” Antionia Gramsciego 1 koncepcje ,,aparatow panstwa ideologicznego”
1,,interpelacji” Louisa Althussera) zostaty przez Fairclougha przettumaczone
na jezyk lingwistyki i rzutowane na elementy dyskursu i wzorce komunika-
cyjne w celu uzasadnienia relacji migdzy praktyka jezykowa i struktura spo-
teczna, a takze dostarczenia lingwistycznie ugruntowanych wyjasnien zmian
zachodzacych w ramach tych relacji. Fairclough postuzyt si¢ w tym celu
pracami takich jgzykoznawcow i1 teoretykow literatury, jak miedzy innymi
Michait Bachtin (koncepcje dialogicznosci i polifonicznosci), Michael Hal-
liday (lingwistyka systemowo-funkcjonalna, a szczegodlnie relacja pomig-
dzy jezykiem i innymi elementami 1 aspektami zycia spotecznego), George
Lakoff (metafora pojeciowa) czy Michel Pécheux®!. W drugim jego kierun-
ku zainteresowan, ktory mozna okresli¢ jako usilowanie przezwycigzenia
determinizmu strukturalistycznego, inspiracje czerpat z teorii strukturacji
Anthony’ego Giddensa2. Teoria ta postuzyta jako teoretyczne tto do pod-

#  Tenze, Analysing Discourse, dz. cyt., s. 14.

Inaczej od tych podejs¢ w ramach KAD, ktore zakladaja wigkszy stopien ich stabilnosci. Por.

M. Jargensen, L. Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, dz. cyt., s. 66.

% N. Fairclough, Analysing Discourse, dz. cyt., s. 6.

31 D. Bloome, S. Talwalkar, Critical Discourse Analysis and the Study of Reading and Writing,
dz. cyt., s. 105; M. Bakhtin, The dialogical imagination, Austin 1981; M. Bakhtin, Speech genres
and other late essays, Austin 1986; M. Halliday, Language as a social semiotic, London 1978;
G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago 1980; M. Pécheux, Language, semantics
and ideology, London 1992.

32 A. Giddens, The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration, Cambridge, UK

1984.
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stawowego twierdzenia KAD, ze zdarzenia jgzykowo-komunikacyjne moga
ksztaltowa¢ wigksze procesy i struktury spoteczne (i vice versa)®. Relacje
pomiedzy dzialaniami semiotycznymi 1 procesami spotecznymi czgsto wy-
jasniane sa przez Fairclougha przy uzyciu poj¢¢ Pierre’a Bourdieu (przemoc
symboliczna, habitus, pole) oraz twierdzen Jiirgena Habermasa®.

Fairclough inspiracje swojej koncepcji kontekstu zaczerpnatl z Bachti-
nowskiej ,,dialogicznosci”, czyli przeswiadczenia o intertekstualnosci dys-
kurséw, ich rozmaitych bezposrednich i posrednich powiazaniach z innymi
dyskursami 1 tego, ze nie moga by¢ one zrozumiate inaczej, jak tylko w od-
niesieniu do innych dyskursow?. Dzigki temu sytuuja si¢ one w gestej sieci
pojec spotecznych, politycznych i kulturalnych’®. Wiazace si¢ z tym pojecie
»polifonicznosci” (wieloglosowosci, heteroglosji) zostato natomiast przez
Fairclougha wplecione w jego koncepcje walki migdzy dyskursami o domi-
nacje¢, wptywy, czyli hegemonig®’.

Obraz tego, w jaki sposéb Fairclough analizuje dyskurs, a poprzez niego
spoleczna rzeczywistos¢, najlepiej ilustruje miejsce i rola w jego koncepcji
praktyki spotecznej. Dlatego tez wymaga to przedstawienia zaréwno jej, jak
1 wypracowanej przez niego koncepcji porzadku dyskursu, a takze tworza-
cych go kategorii gatunkow, dyskursow i stylow, ktore bardzo odbiegaja od
tradycyjnych uje¢ jezykoznawczych. Omdwienia wymagaja tez trzy sposoby
operacjonalizacji semiozy, a mianowicie przedstawianie (enacting), wszcze-
pianie (inculcating) 1 materializacj¢ (materializing), a takze kategoria dys-
kursu we¢ztowego (nodal discourse).

Praktyka spoteczna

Fairclough uwaza, ze jezyk, albo tez semioza, to nieredukowalny sktadnik
wszystkich procesow spolecznych. Rame tego ujecia stanowi realistyczna
ontologia spoteczna. Fairclough za teoretykami spotecznymi Bourdieu, Wac-

¥ W odréznieniu od poststrukturalizmu KAD utrzymuje, ze dyskurs nie tylko konstytuuje, ale takze

jest konstytuowany przez te procesy i struktury. Por. M. Jergensen, L. Phillips, Discourse Analysis

as Theory and Method, dz. cyt., s. 65.

P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, Cambridge, UK 1991; J. Habermas, Teoria dziatania

komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnosé¢ dziatania a racjonalnosé¢ spoteczna, thum. A.M. Kaniowski,

przektad przejrzat M. Siemek, Warszawa 1999; J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego,

t. 2: Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego, thum. A.M. Kaniowski, M. Siemek, Warszawa

2002.

Por. M. Bakhtin, Speech genres and other late essays, dz. cyt., s. 21.

http://www.history.ac.uk/1807commemorated/media/methods/critical.html, dostgp: 31.03.2009.

37 M. Bakhtin, Problems of Dostoevskys Poetics, (,,Theory and History of Literature”, Vol. 8), red.
ittum. C. Emerson, Manchester 1984, http://www.history.ac.uk/1807commemorated/media/meth-
ods/critical.html, dostgp: 31.03.2009.
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quantem 1 Bhaskarem traktuje (bardziej trwate) struktury spoteczne, a takze
(mniej trwate) zdarzenia spoteczne jako czgSci rzeczywistosci spotecznej*.
Spdjnos¢ 1 rownowaga migedzy nimi zalezy od kategorii posredniczacych,
ktore Fairclough nazywa praktykami spotecznymi (social practice). Jezyki
(1 inne rownorzedne systemy semiotyczne) sa pojmowane przez niego jako
szczegolne typy struktur spotecznych. Ujmujac rzecz schematycznie, kazde-
mu poziomowi (encji) w rzeczywistosci spotecznej odpowiada inny wymiar
semiotyczny?:

— struktury spoteczne — jezykom,

— praktyki spoteczne — porzadkom dyskursu,

— zdarzenia spoteczne — tekstom.

Umieszczenie w centrum tej koncepcji pojgcia ,,praktyki spotecznej” (so-
cial practice) ma zapewni¢ uwzglednienie oscylacji pomigdzy perspektywa
struktury spotecznej a perspektywa spotecznego dziatania i1 dziatalnosci.
Obie te perspektywy Fairclough uwaza za niezb¢dne w badaniach spotecz-
nych 1 analizie. Praktyki spoteczne ujmuje jako bardziej lub mniej ustabili-
zowane 1 trwate formy aktywnosci spotecznej, ktore sa artykutowane razem
w celu konstytuowania rozmaitych spotecznych pol, instytucji 1 organizacji
(social fields, institution and organisation)®. Sa to kategorie posredniczace,
od ktérych zalezy utrzymanie rownowagi migdzy strukturami spoltecznymi
1 zdarzeniami spotecznymi (social structures and social events), przy czym
zdarzenia spoteczne nie sa w prosty lub bezposredni sposéb rezultatami abs-
trakcyjnych struktur spotecznych. Posrednicza migedzy nimi wtasnie praktyki
spoteczne?!.

Struktury spoleczne, takie jak na przyklad struktura ekonomiczna, kla-
sa spoteczna, pokrewienstwo czy jezyk to encje bardzo abstrakcyjne, ktore
mozna uznac jako swego rodzaju potencjalne zestawy mozliwosci. Relacja
miedzy tym, co strukturalnie mozliwe, a tym, co si¢ wlasciwie dzieje, czyli
pomiedzy strukturami a zdarzeniami jest bardzo ztozona i zaposredniczona
w mediujacych migdzy nimi encjach organizacyjnych — praktykach spotecz-
nych. Mozna je rozumie¢ jako sposoby kontroli wyboru pewnych struktural-
nych mozliwosci (i wytaczenia innych), a takze swego rodzaju ,,spoteczna

r99

pamiec”, w ktorej te wybory w roznych dziedzinach zycia spolecznego sa za-

3% P. Bourdieu, L. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology, Cambridge 1992; R. Bhaskar,
Scientific Realism and Human Emancipation, London 1986.

¥ Social structures: languages || Social practices: orders of discourse || Social events: texts”,
N. Fairclough, Analysing Discourse, dz. cyt., s. 24.

40 R. Bhaskar, dz. cyt.; P. Bourdieu, L. Wacquant, dz. cyt.

4 N. Fairclough, 4nalysing Discourse, dz. cyt., s. 23.
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pisywane. Praktyki te, to na przyktad sposob prowadzenia zaj¢¢ szkolnych,
zarzadzania instytucjami o$wiatowymi, prowadzenia badania (wywiadu)
lekarskiego, format wiadomosci telewizyjnych (newsoéw), sposob gloszenia
kazan, prowadzenia urzedowej i prywatnej korespondencji itp.** Tak okres-
lone praktyki spoteczne moga zawierac nastgpujace elementy*:

1) dziatalnos¢,

2) relacje spoteczne,

3) obiekty i instrumenty,

4) czas 1 miejsce,

5) przedmioty spoteczne, z przekonaniami, wiedza, warto$ciami etc.,

6) semiozg.

Elementy te sa dialektycznie powiazane. Mozna powiedzie¢, ze sa roz-
nymi, ale nie odrebnymi, catkowicie oddzielnymi, elementami. To znaczy
w takim w sensie, ze kazdy ,,uwewngtrznia” inne, nie dajac si¢ jednoczesnie
do nich zredukowa¢. Krytyczna Analiza Dyskursu w tym ujeciu jest analiza
relacji dialektycznych zachodzacych pomigdzy semioza (wlaczajac w to nie
tylko jezyk, ale takze inne formy semiozy na przyktad jezyk ciata lub obrazy
czy tez znaki wizualne) a innymi elementami praktyk spotecznych.

W zwiazku z tym ustanawianie zdarzen spotecznych nastgpuje poprzez
skrzyzowanie dwoch sit przyczynowych — pochodzacych z praktyk spo-
tecznych (i poprzez nie ze struktur spotecznych) oraz aktoréw spotecznych
(social agents). Fairclough (inaczej niz w poststrukturalistycznej koncepcji
Derridy, dla ktorego $wiat 1 cztowiek sa jedynie wytworem struktur, ktore

42 We wezesniejszym artykule tego autora pojawia sie nastepujace ujecie: ,,Przez «praktyke spotecz-

na» rozumiem wzglednie ustabilizowang formg aktywnosci spolecznej (przyktadami moga by¢
nauczanie w klasach, wiadomos¢ telewizyjna (news), rodzinne positki, badania lekarskie). Kazda
praktyka stanowi artykulacjg¢ rozmaitych elementéw spotecznych wewnatrz wzglgdnie stabilnego
uktadu, zawsze zawierajacego dyskurs”. Natomiast ,,zycie spoteczne moze by¢ postrzegane jako
sprzgzone sieci roznego rodzaju praktyk spotecznych (ekonomicznych, politycznych, kultural-
nych, rodzinnych etc.)” (“Critical Discourse Analysis (...) is based upon a view of semiosis as an
irreducible element of all material social processes (...). We can see social life as interconnected
networks of social practices of diverse sorts (economic, political, cultural, family etc). The reason
for centering the concept of ‘social practice’ is that it allows an oscillation between the perspective
of social structure and the perspective of social action and agency — both necessary perspectives
in social research and analysis (...). By ‘social practice’ I mean a relatively stabilised form of
social activity (examples would be classroom teaching, television news, family meals, medical
consultations). Every practice is an articulation of diverse social elements within a relatively stable
configuration, always including discourse™). N. Fairclough, The Dialectics of Discourse, ,,Textus”
2001, nr 14 (2), s. 231.

»Activities | Social relations | Objects and instruments | Time and place | Social subjects, with be-
liefs, knowledge, values etc. | Semiosis”. Zob. N. Fairclough, Critical discourse analysis, dz. cyt.,
s. 77.
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pozostaja wobec nich uprzednie i przez ktore wyltacznie sq ksztattowani*t)
uwaza, ze aktorow spotecznych nie da si¢ zredukowac jedynie do praktyk
i/lub struktur spotecznych. Dlatego tez ,,wytwarzanie” zdarzen nastg¢puje
w sposob przygodny albo okreslony, ale zalezny od spolecznych struktur
1 praktyk. Teksty (texts) w sensie szerszym sa elementami semiotycznymi
zdarzen spolecznych wytwarzanymi przez aktoréw spotecznych. Czerpig oni
ze struktur spotecznych (w tym z jezykoéw) 1 praktyk (w tym z porzadkow
dyskursu), aktywnie jednak przepracowujac te ,,zasoby”, wytwarzajac z nich
raczej potencjalnie nowatorskie teksty, niz tylko dokonujac ich instancjali-
zacji. W sposob dowolny dokonuja oni ich teksturyzacji (texturize), reguluja
relacje miedzy elementami tekstow 1 w procesie tym nie ma prostej mecha-
nicznej przyczynowosci czy tez przewidywalnej regularnosci®.

Struktura semiozy

Semioza, jako ostatni z elementow przedstawionego modelu praktyki
spotecznej we wczesniejszych pracach okreslany byt przez Fairclough jako
dyskurs*. Jak wiadomo, termin ten uzywany jest na wiele sposobow nie tyl-
ko na szerokim polu analizy dyskursu, ale takze w zyciu spotecznym. Dwa
znich maja jego zdaniem szczegolne znaczenie. Przede wszystkim ,,dyskurs”
w sensie abstrakcyjnym: jako kategoria, ktora wskazuje zasadniczo elemen-
ty semiotyczne (w odréznieniu od 1 w relacji do innych, niesemiotycznych
elementéw) zycia spolecznego, tj. jezyk, ale tez widoczna semioza, ,,jezyk
ciata” itp. Fairclough woli — jak pisat w 2004 roku — uzywac¢ jednak w tym
znaczeniu terminu ,,semioza”, aby unikna¢ dosy¢ powszechnego mylenia
tego znaczenia ,,dyskursu” z drugim. A mianowicie z ,,dyskursem” ujmo-
wanym jako rzeczownik policzalny: jako kategoria oznaczania poszczego6l-
nych sposobdw reprezentowania okreslonych aspektow zycia spotecznego.

4 D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt., s. 75.

4 N. Fairclough, 4nalysing Discourse, dz. cyt., s. 22.

4 W The Dialectics of Discourse przedstawit uktad zawierajacy: dziatalno$¢ | przedmioty i ich
spoteczne relacje | instrumenty | obiekty | czas 1 miejsce | formy Swiadomosci | warto$ci | dyskurs
(,,Activities | Subjects and their social relations | Instruments | Objects | Time and place | Forms of
consciousness | Values | Discourse). These elements are dialectically related (...). That is to say,
they are different elements but not discrete, fully separate, elements. There is a sense in which
each ‘internalizes’ the others without being reducible to them. CDA is analysis of the dialectical
relationships between discourse (including language but also other forms of semiosis, e.g. body
language or visual images) and other elements of social practices”. Por. N. Fairclough, The Dia-
lectics of Discourse, dz. cyt., s. 23. Natomiast w Analysing Discourse: dzialanie 1 wspotdziatanie
| relacje spoteczne | osoby (z przekonaniami, nastawieniami, historiami etc.) | $wiat materialny |
dyskurs: ,,Action and interaction | Social relations | Persons (with beliefs, attitudes, histories etc.) |
The material world | Discourse”. N. Fairclough, Analysing Discourse, dz. cyt., s. 25.
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Na przyktad przyjeto si¢ rozréznia¢ rozne dyskursy polityczne, ktére repre-
zentuja rozmaicie problemy nierdwnosci, niepetnosprawnosci, ubdstwa czy
»wykluczenia spotecznego”. Kategoria ,,dyskursu” w tym drugim znaczeniu
jest definiowana poprzez jej relacje do 1 w odrdznieniu od dwoch innych ka-
tegorii ,,gatunku” (genre) i ,,stylu” (style)*.

Tak okre$lona semioza wystgpuje w praktykach spolecznych zasadniczo
na trzy sposoby:

1) jakoczes¢spotecznejaktywnosci, czes¢ (wspot)dziatania(/inter]action)

2)

3)

— na przyklad czes$cia wykonywanej pracy (na przyktad sprzedawcy,
ksigdza, katechety, urzednika, polityka, rzecznika prasowego) jest uzy-
wanie jezyka,

w reprezentacjach (representations) — aktorzy spoteczni dziataja w ra-
mach organizacji, wytwarzajac reprezentacje innych praktyk, jak réw-
niez ,,zwrotnie” reprezentacje ich wlasnych praktyk, ktore inni aktorzy
spoleczni bgda reprezentowa¢ odmiennie w zaleznos$ci od tego, jak sa
usytuowani w organizacji — moze to dotyczy¢ na przyktad projektu
wdrozenia w firmie handlowej sprzedazy internetowej: jest ona przed-
stawiana na przyktad w formie prezentacji dla szefow poszczegolnych
dziatow w przedsigbiorstwie; czg$¢ z nich stanowia studia przypadku
z innych firm; lider projektu tworzy ponadto ,,zwrotne” reprezentacje
(autoreprezentacje), dzielac si¢ wlasnymi doswiadczeniami zdobyty-
mi w poprzednich miejscach pracy; reprezentacje te bgda potem od-
miennie (pod innym nieco katem) przekazywane dalej pracownikom
na przyktad dziatu IT, a inaczej pracownikom dziatu sprzedazy czy
promoc;ji,

w sposobach bycia (ways of being), w ustanowieniu, okresleniu toz-
samosci (the constitution of identities) — na przyktad przywodcy po-
litycznego czy religinego, przetozonego wspdlnoty koscielnej, rzecz-
nika prasowego, ktore sa czgsciowo semiotycznie konstytuowanym
sposobem bycia.

47

Por. N. Fairclough, Critical discourse analysis, dz. cyt., s. 77; N. Fairclough, R. Jessop, A. Sayer,
Critical realism and semiosis [w:] Realism Discourse and Deconstruction, red. J. Joseph, J. Ro-
berts, London 2004, s. 40; N. Fairclough, Analysing Discourse, dz. cyt., s. 26; Jorgensen i Phillips
(2002) wymieniaja trzy znaczenia, w ktorych Fairclough uzywa pojgcia dyskursu: 1) najbardziej
abstrakcyjnym — uzycie jezyka jako praktyka spoteczna (language use as social practice),
2) rodzaj jezyka uzywanego w konkretnej dziedzinie (kind of language used within a specific
field), 3) najbardziej konkretnym, dyskurs uzywany jako rzeczownik policzalny — spos6b mowie-
nia, ktory nadaje znaczenie dos§wiadczeniu z okres$lonej perspektywy (a way of speaking which
gives meaning to experiences from a particular perspective). M. Jorgensen, L. Phillips, Discourse
Analysis as Theory and Method, dz. cyt., s. 66—67.
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Analizujac natomiast te elementy rzeczywistosci spolecznej w katego-

riach porzadku dyskursu:

1) Semioza jako cze$¢ spotecznej aktywnos$ci konstytuuje ,,gatunki”
(genres). Gatunki sa w aspekcie semiotycznym roznymi sposobami
(wspoét)dziatania. Ich przyktadami sa rozne formy spotkan, rozmow,
artykuty, komunikaty (na przyktad spowiedz, msza, informacja praso-
wa, briefing, zbiorka pieniedzy, kampania promocyjna, pielgrzymka,
marsz, pikieta itp.).

2) Semioza w reprezentacji 1 autoreprezentacji praktyk spotecznych kon-
stytuuje ,,dyskursy”. Dyskursy stanowia rozmaite reprezentacje zycia
spotecznego. Na przyktad zycie osob ubogich, niepelnosprawnych
1 chorych jest reprezentowane przez poprzez rézne dyskursy w spo-
tecznej praktyce rzadu, polityce, medycynie, naukach spotecznych
1 nauce Kosciota, jak rowniez poprzez rézne dyskursy wystepujace
w kazdej z tych praktyk, ktore odpowiadaja roznym pozycjom akto-
row spotecznych.

3) Wreszcie semioza jako cze¢$¢ sposobu bycia konstytuuje ,,style” — na
przyktad style sprzedawcow, menedzerow, prezesow albo przywaod-
cOw politycznych 1 religijnych.
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Tabela 1. Artykulacja semiozy w ramach praktyki spotecznej i porzadku dyskursu

Praktyka spoleczna

Porzadek dyskursu

Semioza

Jako cze$¢ dziatan
spotecznych, czgs§¢

(wspot)dziatania

Jako cze¢s¢ spolecznej
aktywnosci konstytuuje
»gatunki”

W reprezentacjach (wlasnych

i innych praktyk spotecznych)

W reprezentacji

i autoreprezentacji praktyk
spotecznych konstytuuje
»dyskursy”

W sposobach bycia,

Jako czg$¢ sposobu bycia

ustanawianiu tozsamosci

konstytuuje ,,style”

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie N. Fairclough, Critical discourse analysis, ,,Mar-
ges Linguistiques” 2005, nr 9, s. 77-80.

Zardbwno pojecie ,,gatunku” (genre), ktoére pojawia si¢ 1 jest rozwijane
w roznych dyscyplinach (szczego6lnie w badaniach medioznawczych czy fil-
moznawczych), jak 1 ,,dyskursu” (wywotane przez Foucault), ktére zyskuja
w badaniach spotecznych coraz wigksze znaczenie moga, zdaniem Fairc-
lough, pehi¢ funkcje ,,mostow” pomigdzy roznymi dyscyplinami i teoriami,
a mianowicie ze wzgledu na to, iz koncentruja si¢ na dialogu, w ramach
ktorego poglady jednej dziedziny moga by¢ wykorzystywane w rozwoju
drugiej*.

Porzadek dyskursu

Termin ,,porzadek dyskursu” (order of discourse) pochodzacy od Michela
Foucault, zostat przez Fairclougha w jego wersji KAD zrekontekstualizo-
wany. Uzywany jest on mianowicie w odniesieniu do wymiaru semiotycz-
nego (semiozy) artykutowanych sieci praktyk spotecznych (na przykiad
domena polityki jest czgsciowo stanowiona jako porzadek dyskursu, zatem
odnosi si¢ rowniez do danych organizacji rzadowych, oswiatowych czy
biznesowych)®.

4 N. Fairclough, Analysing Discourse, dz. cyt., s. 26.
¥ Tamze, s. 24.
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Semiotyczny aspekt sfery spotecznej, instytucji albo organizacji stanowi
,porzadek dyskursu”, szczegolna artykulacje rozmaitych gatunkéw, dyskur-
sow 1 stylow. Na wyzszym poziomie analizy czg$cia analizy relacji pomigdzy
roznymi sferami spotecznymi, instytucjami 1 organizacjami (albo ich typa-
mi) jest analiza relacji pomiedzy r6znymi porzadkami dyskursu (na przyktad
politycznych i1 medialnych). Porzadek dyskursu mozna zatem widzie¢ jako
proces spotecznego strukturyzowania semiotycznej réznorodnosci — spo-
tecznego porzadkowania relacji pomigdzy réznymi sposobami wytwarzania
znaczenia, tj. réznymi dyskursami, gatunkami 1 stylami. Dostrzegalne w tym
procesie jest to, ze zazwyczaj jeden aspekt tego porzadkowania jest domi-
nujacy — pewne sposoby wytwarzania znaczenia dominuja albo przewodza
w okreslonym porzadku dyskursu, inne natomiast sa marginalizowane albo
traktowane jako opozycyjne czy tez ,,alternatywne”.

Na przyktad sposrod wielu sposobow prowadzenia badania lekarskiego,
wyglaszania kazania lub wyktadu lub referatu jeden moze by¢ dominujacy,
ale funkcjonuja tez rézne inne sposoby ich prowadzenia, ktore moga by¢
przyjete albo stosowane w wigkszym lub mniejszym stopniu rownolegle
badz w opozycji do dominujacego sposobu. Dominujacy sposéb realizo-
wania tych praktyk spotecznych moze na przyktad wciaz utrzymywac spo-
teczny dystans pomigdzy lekarzami i pacjentami, nauczycielami i uczniami,
kaznodzieja 1 wiernymi, wyktadowca 1 studentami, a autorytet lekarza, na-
uczyciela (takze akademickiego) i duchownego przewaza w tym sposobie
interakcji. W innych sposobach realizowania tych praktyk, ktore mozemy
nazwac bardziej egalitarnymi, prowadzacy staraja si¢ skroci¢ dystans i nie-
jako sami ograniczaja swdj autorytet. W analizowaniu porzadkow dyskursu
mozna wykorzysta¢ tez polityczne pojecie ,.hegemonii”. Okreslonego ro-
dzaju porzadek dyskursu (konkretne spoteczne ustrukturyzowanie semio-
tycznych réznorodnosci) moze sta¢ si¢ dominujacym i nie dopuszcza¢ badz
thumi¢ inne porzadki. Tego rodzaju hegemonia w wigkszym lub mniejszym
stopniu pozostaje jednak otwarta na kontestacj¢. Porzadek dyskursu w tym
ujeciu nie jest systemem zamknigtym albo sztywnym, ale raczej otwartym,
podatnym na zmiany, na to, co moze si¢ wydarzy¢ si¢ w ramach rozmaitych
form wspotdziatania.

Analiza interdyskursywna

Glownymi typami znaczen wytwarzanych na poziomie zdarzen spolecz-
nych (tekstow) sa dziatanie, reprezentacja, utozsamianie (action, represen-
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tation, identification)*®. Koresponduje to ze struktura semiozy na poziomie
praktyk spotecznych (porzadkéw dyskursu). Interdyskursywny charakter
tekstu (rozumianego jako szczegolny miks gatunkéw, dyskurséw i stylow)
realizowany jest w semantycznych, gramatycznych i leksykalnych (stow-
nych) cechach na réznych poziomach jego organizacji. Gatunki sa realizowa-
ne w dzialaniowych znaczeniach i formach tekstu, dyskursy w znaczeniach
1 formach reprezentacyjnych, a style w znaczeniach 1 formach utozsamie-
niowych®'. Mozna powiedzie¢, ze dzialanie, reprezentowanie i utozsamianie
stanowia trzy gléwne typy znaczenia tekstu, co odpowiada relacjom tekstu
do zdarzenia, do szerszego $wiata fizycznego 1 spotecznego, a takze do oséb
wilaczonych w to zdarzenie®. Kategorie te sa wyznaczane i wiazane na po-
ziomie praktyk spolecznych (jako elementy porzadku dyskursu). Interdys-
kursywna analiza tekstow pozwala na okreslenie tego, jak gatunki, dyskursy
1 style (porzadek dyskursu) sa w nich artykulowane razem.

Na poziomie zdarzen spotecznych teksty sa formutowane tak, aby powo-
dowac¢ hybrydyzacje¢ albo ,,miksowanie” kategorii. Tekst moze by¢ hybryda
w odniesieniu do gatunkow, dyskurséw i/lub stylow. Na przyktad ,,urynko-
wienie” edukacji na poziomie akademickim jest cz¢sciowo sprawa tekstow,
ktore ,,miksuja” gatunki i style, a takze w sposob bardziej oczywisty prze-
nikania czy wrecz hegemonizacji dyskursu edukacyjnego (akademickiego)
przez dyskurs rynkowy (ekonomiczny). Z kolei na przyktad rekontekstu-
alizacja public relations w KoSciele bardziej polega na ,nieswiadomym”
miksowaniu gatunkow 1 stylow niz na ,,§wiadomej” akomodacji tej semiozy
i,,planowym” przenikaniu dyskursow religijnego i public relations. Analiza
tekstow zawiera takze analizg jgzykowa i1 semiotyczna migdzy innymi obra-
zo6w wizualnych (na przyktad dobor i kompozycja elementow graficznych na
oktadce pisma, na plakacie, w reklamie itp., w celu uzyskania okreslonego
efektu perswazyjnego, znaczenia). Wspotczesne teksty sa w sposob charakte-
rystyczny coraz bardziej multimodalne. Informacja na ten sam temat dociera
do odbiorcy za posrednictwem réznych mediow, w odmiennych kontekstach,
ktore ksztaltuja ja nie tylko formalnie, ,,dopasowujac” do charakteru danego
medium, ale takze dokonujac wyboréw tresciowych. Taki miks moze wy-
glada¢ na przyktad tak: kilka réznych tytutow z gazet widzianych gdzies$
na witrynie kiosku, podchwycone fragmenty fraz z przypadkowych serwi-
sow internetowych, fragment pierwszego akapitu tekstu z Onet.pl czytany na

0 Major types of text meaning: || Action || Representation || Identification”. Zob. tamze, s. 27.

Tamze, s. 67.
Tamze, s. 27.
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smartfonie lub tablecie, tekst na ten sam temat czytany z gazeta.pl na ekra-
nie komputera, fragment radiowego serwisu informacyjnego w Trdjce, news
w Teleekspresie, opinie 1 komentarze pod tekstem na niezaleznym forum
dyskusyjnym, zastyszany fragment rozmowy w tramwaju, wstepny akapit
z komentarza publicystycznego w gazecie, w telewizji, radiu itd.

Analiza interdyskursywna jest centralna i wyr6zniajaca cecha w prezen-
towanej wersji KAD. Pozwala ona na wlaczenie elementow wielowymiaro-
wego ,.kontekstu” w analizg tekstow, co dokonuje si¢ przez ukazanie relacji
miedzy okre§lonymi przygodnymi zdarzeniami i trwalszymi od nich prakty-
kami spotecznymi. W szerszej skali uchwycenie innowacji i zmian w teks-
tach oznacza powiazanie jgzykowych 1 semiotycznych wlasciwosci tekstow
Z procesami przemian spotecznych.

Przemiany spoteczne obejmuja praktyki spoteczne i ich sieci. To, jak sa
artykutowane razem, konstytuujac pola spoteczne, instytucje i organizacje,
a takze relacje migdzy nimi. Przemiany te obejmuja tez zmiany w porzadkach
dyskursu i relacjach migdzy nimi (a takze w gatunkach, dyskursach, stylach
1 relacjach miedzy nimi). Ponadto, zgodnie z obserwacjami, zmiany w se-
miozie (porzadkach dyskursu) poprzedzaja procesy przemian spotecznych.
W aspekcie prowadzonych przez siebie badan nad przemianami spoteczny-
mi, w tym nad globalizacja, Fairclough stwierdzil, ze wytworzenie nowe]
sieci gatunkéw (czyli sposobow dziatania 1 wspotdziatania migdzy ludzmi),
w tym przypadku zréznicowanych form ,,spotkan” i zdalnej wymiany in-
formacji stato si¢ warunkiem wstgpnym dla ,,globalizacji”, jesli rozumiec
ja jako miedzy innymi zwigkszenie mozliwosci ,,dzialania na odlegtos¢”
i ,,rozciagniecie” w przestrzeni relacji wladzy*?. Takze w wielu innych przy-
padkach procesy przemian spotecznych maja swdj poczatek wtasnie w prze-
mianach dyskursow.

Relacja migdzy semioza i innymi elementami praktyk spotecznych jest
dialektyczna — semioza uwewngtrznia si¢ 1 jest uwewngtrzniana przez inne
elementy praktyki spotecznej bez wzajemnego redukowania si¢. Elementy te
sg rozne, ale nie odrebne.

Operacjonalizacja semiozy

Dyskursy zawieraja reprezentacje tego, czym rzeczy sa i czym byly, ich
wyobrazenia — czyli rozmaite reprezentacje tego, czym rzeczy moga, mogty,
moglyby albo powinny by¢. Albo w sensie projekcji mozliwych jako$ do wy-

53 N. Fairclough, Critical discourse analysis, dz. cyt., s. 79. Na ten temat zob. takze N. Fairclough,

Language and Globalization, London—New York 2006.
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tworzenia standow spraw, ,,mozliwych §wiatow”. Odnosza si¢ one do mozli-
wych praktyk spotecznych i ich sieci, mozliwych artykulacji roznych dziatan,
relacji spotecznych, instrumentdw, obiektow, przestrzeni, czasow, wartosci
itp. Wyobrazenia te moga by¢ operacjonalizowane jako wiasciwe praktyki
(sieci praktyk), czyli miedzy innymi wyobrazone dzialalnos$ci, przedmioty,
relacje spoleczne itp., a moga tez stac si¢ rzeczywistymi dziatalno$ciami,
przedmiotami, relacjami spotecznymi itp. Semioza ta w rzeczywistosci spo-
tecznej zasadniczo operacjonalizuje si¢ na trzy sposoby, a mianowicie sig:
1) przedstawia, 2) wszczepia 3) materializuje.

Dyskursy jako wyobrazenia przedstawiaja si¢ (enacts) takze w nowych
sposobach dzialania i wspotdziatania, a takie przedstawienia sa w czesci
»intra-semiotyczne”: dyskursy zostaja przedstawione jako gatunki. Na przy-
ktad nowe dyskursy o zarzadzaniu, ktore przedstawiaja systemy zarzadzania
oparte na ,,pracy zespotowej”: wzglednie niehierarchiczne, sieciowe, sposo-
by zarzadzania organizacjami. Moga one zosta¢ przedstawione semiotycznie
jako nowe gatunki (wewnatrz nowych sieci gatunkowych), na przyktad jako
gatunki spotkan zespotowych. Takie szczeg6lne semiotyczne przedstawienia
osadzone sa w bardziej ogdlnym przedstawianiu ich jako nowych sposobow
dziatania i wspotdziatania w procesach produkcji.

Dyskursy jako wyobrazenia moga takze by¢ wszczepiane (inculcates)
jako nowe sposoby bycia, nowe tozsamosci. Na przyktad ,,tayloryzm” jako
system produkcji 1 zarzadzania zalezal od wprowadzenia zmian w sposobie
bycia, tozsamosci robotnikdéw. Proces ten moze by¢ pojmowany jako wszcze-
pienie nowych dyskurséw. Polega to na tym, ze ludzie zaczynaja ,,posiadac”
dyskursy, umieszczaja si¢ w nich, dziataja, mys$la, mowia i takze widza siebie
poprzez nowe dyskursy. Jednym z etapdw wszczepiania jest rOwniez rozwoj
retoryczny: ludzie poznaja nowe dyskursy i zaczynaja je wykorzystywac. Na
przyktad starajac si¢ o fundusze z regionalnego programu operacyjnego albo
o grant na badania, mowia i pisza o ,,alokacji”, ,,beneficjencie ostatecznym”,
,wydatkach kwalifikowanych”, ,,zgodnos$ci z priorytetami”, ,,ptatnosciach
posrednich”, ,,raporcie koncowym” itp., podczas gdy w tym samym czasie,
na przyktad w mniej formalnych rozmowach, utrzymuja wobec nich pewien
niesSmialy dystans. Jeden z bardziej ztozonych procesow w dialektyce dys-
kursu polega na uchwycenie przejscia od tego, co zaczglo si¢ jako niesSmiate
zastosowanie retoryki, a chwilg pdzniej staje si¢ ,,wtasnoscia” — to, jak ludzie
staja si¢ ,,nie-niesmiali”, kiedy zostaja umieszczeni niejako ,,wewnatrz” dys-
kursu. Wszczepienie ma takze swoj aspekt materialny: dyskursy nie tylko sa
dialektycznie wszczepione w stylach, sposobach uzycia jezyka, lecz takze sa

183

Wokot teorii, genologii i krytyki



Adam Warzecha

materializowane 1 ucielesniane w postawach, gestach, sposobach poruszania
si¢ itd. (ktore same sa w r6znym stopniu semiotyzowalne, ale nie sprowa-
dzalne wytacznie do semiozy).

Operacjonalizacja obejmuje réwniez materializacje (materializing) dys-
kurséw — dyskursy ekonomiczne staja si¢ materialne na przykitad w instru-
mentach produkcji ekonomicznej, wlaczajac ,,hardware” (fabryki, maszyny
itp.) 1 ,,software” (systemy zarzadzania itp.).

W dialektyce semiozy nie ma jednak — jak zauwaza Norman Fairclough
—niczego nieuniknionego. Nowy dyskurs moze si¢ pojawi¢ w instytucji albo
organizacji bez przedstawienia albo wszczepienia. Moze tez zosta¢ przedsta-
wiony, ale nie bedzie w peini wszczepiony. Na przyktad dyskursy dotycza-
ce zarzadzania zostaly przedstawione na wielu uczelniach (na przyktad jako
procedury oceny wyktadowcow przez studentow w formie kwestionariusza/
ankiety), dyskusyjny jednak jest zasig¢g ich wszczepienia — zaryzykuje by¢
moze — ale wielu, o ile nie wigkszo$¢ pracownikéw nauki, nie ,,przyswoi-
ta” tych dyskursow. W poszczeg6lnych przypadkach trzeba tez wzia¢ pod
uwage warunki umozliwiajace dialektyke dyskursu i jej ograniczenia. Ma
to zwiazek z teoriami ,,konstruktywizmu spotecznego”. Wspodiczesnie w na-
ukach spotecznych przyjmuje sig, ze byty spoteczne (instytucje, organizacje,
czynniki spoleczne itp.) sa lub byly ustanawiane albo ,,konstruowane” przez
procesy spoleczne, natomiast ogolne rozumienie tych procesow podkresla
skuteczno$¢ dyskursow: organizmy spoteczne sa w pewnym sensie rezulta-
tami dyskursow. Spoteczny konstrukcjonizm (konstruktywizm) okazuje si¢
problematyczny tam, gdzie pomija wzgledna trwatos¢ 1 ciaglo$¢ organizmow
spotecznych (ich ,,nieprzechodnio$¢” w kategoriach realizmu krytycznego),
ktore moga by¢ bardziej lub mniej podatne lub odporne na okre§lonego ro-
dzaju zmiany. Wykorzystujac dialektyczna teori¢ dyskursu w badaniach spo-
tecznych, trzeba wzia¢ pod uwage, przypadek po przypadku, okolicznosci
1 czynniki, ktére warunkuja podatnos¢ i odpornos¢ organizmédw spotecznych
na okreslone wprowadzone dyskursem zmiany (na przyktad powodowanymi
silnymi dyskursami publicznymi).

Mozna tez wykazywac, ze dialektyczne procesy operacjonalizacji dyskur-
sow — przedstawianie (enacting), wszczepianie (inculcating) 1 materializacja
(materializing) sa zawsze nimi warunkowane 1 wlaczane w realizowane stra-
tegie. W warunkach niestabilnosci lub tez spotecznego kryzysu wiele grup
aktorow spotecznych przedstawia rozne strategie zmian, zawierajace dys-
kursy, a w nich wyobrazenia nowych form zycia spotecznego, narracje, ktore
stanowia bardziej lub mniej spdjny 1 wiarygodny zwiazek migdzy tym, co
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zdarzyto si¢ w przesztosci, a tym, co moze wydarzy¢ si¢ w przysztosci. To,
ktore z tych strategii (i dyskursow) si¢ powioda, stang si¢ dominujace 1 zosta-
ng zoperacjonalizowane w nowych realiach, zalezy od wielu okolicznosci.

Dyskursy weztowe

Strategie rozumiane sa w tej koncepcji takze jako dyskursy, szczegdlne
sposoby reprezentacji albo raczej wyobrazenia (poniewaz sa one pewnie za-
rowno przewidujace, jak 1 opisujace). Fairclough uznaje je jako dyskursy
szczegOlnego rodzaju 1 nazywa dyskursami ,,we¢ztowymi” (nodal discourse),
w tym znaczeniu, ze sa one dyskursami, ktore (pod)sumowuja 1 wyrazaja
w szczegolny sposob wiele innych dyskursow>. Strategie te — jako dyskursy
— ustanawiaja wybidrcze reprezentacje, ,,uproszczenia” i ,,kondensacje” wy-
soce ztozonych rzeczywistosci ekonomicznych, politycznych, spotecznych
1 kulturowych, ktore zawieraja pewne aspekty tych rzeczywistosci i pomijaja
inne, uwypuklajac pewne aspekty, a ustawiajac w tle inne.

Oczywiscie nie kazdy dyskurs bedzie dziatal jako strategiczny dyskurs
wezlowy stuzacy wyobrazaniu 1 potencjalnej operacjonalizacji, aktualizacji
nowego polityczno-ekonomicznego ,,ustalenia” (fix). Dyskurs tego rodzaju
moze dziata¢ tylko wowczas, kiedy osiagnie wysoki poziom adekwatnosci
do tych rzeczywistos$ci, ktore wybiorczo reprezentuje, upraszcza, kondensuje
— wtedy kiedy jest mozliwe (lub kiedy wydaje si¢ to mozliwe) wykorzysta-
nie go do reprezentacji/wyobrazenia rzeczywistosci na roznych poziomach
abstrakcji, w r6znych obszarach zycia spotecznego (ekonomicznego, rzado-
wego, edukacyjnego, zdrowotnego, regionalnych 1 spotecznych dysproporcji
itp.), na r6zna skale (miedzynarodowa, makroregionalna, ponadnarodowe,
europejska, narodowa, lokalna itp.). Tylko kiedy tego rodzaju wyobrazenie
jest wiarygodne 1 plastyczne, jest ono w stanie przyciagac, przygotowac na
wyobrazenie przysztosci, ktére obrazuje, zmobilizowa¢ materialne czynniki,
ktore sa kluczowe do wcielenia tych wyobrazen w zycie.

Dyskursy weztowe maja zatem czgsciowo dyskursywny i czeSciowo ma-
terialny charakter. Sa dyskursami, ale nie tylko: sa dyskursami, ktore sa ma-
terialnie uzasadnione i materialnie promowane.

Przedmioty Badan w KAD
Ze wzgledu na specyficzna weztowatos$¢ niektorych dyskursow przedmio-
ty badan w ramach KAD moga zatem dotyczy¢ powstawania i uformowania,

3 N. Fairclough, Critical discourse analysis, dz. cyt., s. 81.
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hegemonii, rozprzestrzeniania i rekontekstualizacji oraz operacjonalizacji
okreslonego rodzaju projektowanych czy realizowanych strategii zmian:

1) Powstawanie dyskursow weztowych w powiazaniu z powstawaniem
strategii, ich ustanawianiem przez artykulacje relacji z innymi dyskur-
sami, takze tymi, ktore funkcjonuja, lub tez funkcjonowaty w innych
dyskursach weztowych. Przyktadem moze by¢ przenikanie dyskursow
medycznego 1 spoteczno-gospodarczego w zakresie szkodliwosci pa-
lenia tytoniu zar6wno dla zdrowia cztowieka, jak 1 dla kondycji go-
spodarki narodowej albo przenikanie medycznych koncepcji dotycza-
cych plci mézgu do nauk spotecznych i wyodrgbnienie pojecia piei
kulturowej (w odréznieniu od biologicznej), czy tez coraz silniejsze
przenikanie wolnorynkowego dyskursu ekonomicznego i1 edukacyjne-
go (szczegolnie akademickiego).

2) Relacje kontestacji migdzy dyskursami w ramach relacji kontestacji
migdzy strategiami 1 powstawania hegemonii tych dyskursow wezto-
wych — na przyktad miedzy spoteczno-ekonomicznymi dyskursami
konserwatywnymi i liberalnymi albo mi¢dzy public relations i mar-
ketingiem w réznych modelach wzajemnego podporzadkowania, jako
megamarketing, zintegrowana komunikacja marketingowa, komuni-
kacja zintegrowana, marketingowe public relations, komunikacja spo-
teczna itp.

3) Rozprzestrzenianie si¢ dyskurséw poprzez réznego rodzaje struktury
(na przyktad migdzy rynkami, rzadami, ustugami publicznymi i spo-
tecznym) 1 skale (migdzy ,,globalna” albo miedzynarodowa, makrore-
gionalna — na przyktad NATO, UE — narodowa, regionalnymi i lokal-
nymi skalami zycia spotecznego, przedsigbiorstwami, organizacjami,
Kosciotami itd.), ich rekontekstualizacje na nowych polach spotecz-
nych, a takze w instytucjach, organizacjach, krajach i terenach — na
przyktad rekontekstualizacja prawa unijnego w Polsce. Dotyczy to tego,
w jaki sposOb przyswajana jest okreslonego rodzaju semioza w danym
»Srodowisku” oraz ktore jej elementy sa transponowane wprost, a ktore
wymagaja adaptacji, translacji, w jaki sposob wptywa to na pozostale
elementy struktury semiotycznej tego ,,Srodowiska” itd.

4) Przesunigcie dyskursow weztowych od ,,aktéw interpretacji znacze-
nia” (construals) do ,,konstrukcji” (constructions), tj. od bycia tylko
reprezentacjami i wyobrazeniami do posiadania wptywow przeksztat-
cajacych rzeczywisto$¢ spoleczna, do ich operacjonalizacji — przed-
stawianej jako nowe sposoby wspot(dziatania), wszczepianej w nowe
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sposoby bycia (tozsamos$ci), materializowanej w nowych instrumen-
tach 1 technikach produkcji albo sposobach organizacji przestrzeni.
Przyktadami moze by¢ to, jak wspotczesne dyskursy dotyczace pflci
kulturowej (gender), rdGwnouprawnienia, wptywaja na przyktad na
ustalanie parytetdbw na listach wyborczych czy przy zatrudnieniu,
oznaczenie toalet albo tez to, jak dyskurs medyczny dotyczacy szkod-
liwos$ci palenia tytoniu i spoteczno-ekonomiczny dotyczacy kosztow
dla gospodarki narodowej powoduja wprowadzenie zakazow migdzy
innymi na lotniskach, w barach, na przystankach, czy tez przed budyn-
kami publicznymi itd.; to w jaki sposdb prowadzi to do pojawienia si¢
nowych regulacji w zakresie rezygnacji z indywidualnych rozwiazan
projektowych opakowan papieroséw 1 ich ujednolicenie, wycofywania
z rynku papieroséw mentolowych albo mody na e-papierosy.
Przedstawione typy badan wymagaja r6znych metod doboru danych, ich
gromadzenia i analizy, a wigc — co zrozumiate — stosowania instrumentarium
adekwatnego do danego specyficznego terenu badawczego. Elastycznos$¢
KAD pozwala na prowadzenie rdéznego rodzaju badan na pograniczu roz-
nych dyscyplin i specjalnosci.

Podsumowanie

Krytyczna Analiza Dyskursu w uj¢ciu Normana Fairclougha stanowi inte-
resujaca propozycj¢ nowego spojrzenia na szerokie pogranicze nauk zajmu-
jacych si¢ miedzy innymi jezykiem, kultura, gospodarka, spoteczenstwem
1 polityka. Wynika to przede wszystkim z przyjecia zatozenia, ze ,,teksty”
stanowia roéwnoprawne wypowiedzi, bez wzgledu na formg. Ich analiza,
dokonywana na r6znych kanatach i na r6znych poziomach (dyskursow, ga-
tunkow, stylow), ktore celowo sa ze soba splatane czy tez separowane lub
zastaniane, pozwala na wychwycenie znaczen niedostepnych tradycyjnym
analizom jezykowym. Szczegolnie przydatne jest jednak to, ze koncepcja ta
pozwala na uchwycenie ztozonych, dynamicznych i czgsto nietransparen-
tnych zjawisk spoteczno-jezykowych ,,w ruchu”, co daje mozliwos¢ lepsze;j
interakcji 1 oddziatania na tworzace si¢ dopiero praktyki i instytucje spo-
teczne, kiedy te si¢ jeszcze ksztaltuja. Z drugiej strony umiejetne wykorzy-
stanie przedstawionych modeli semiotycznych pozwoli¢ moze na bardziej
skuteczne oddziatywanie spoleczne (w dzialalnosci spotecznej, gospodar-
czej, politycznej, mediach, reklamie, public relations). Umozliwia to prze-
de wszystkim zaproponowane przez Fairclougha ujecie praktyki spoteczne;j
jako dynamicznej, posredniczacej 1 podatnej na akomodacj¢, wskazanie ka-
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tegorii dyskursow weztowych jako dyskursow szczegdlnego rodzaju, kto-
re przejmuja, wiaza, spajaja inne dyskursy, a takze pozostajacego w relacji
z tym procesem, zjawiskiem ich rekontekstualizacji, czyli przepisywania,
transformowania innych dyskurséw, przejmowania nowych, w czgsci semio-
tycznych, a w czg$ci niesemiotycznych ,terytoriow”. Ze wzgledu na swdj
interdyscyplinarny charakter to podej$cie badawcze moze si¢ okazaé szcze-
g6lnie przydatne w badaniach tych zjawisk spotecznych, ktore nie daja si¢
zamkna¢ w siatce tradycyjnych podzialéw dyscyplinarnych, gdzie ich bada-
nie daje tylko fragmentaryczne i niepeine rezultaty. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze domeny, ktore kiedy$ znajdowaty si¢ we wzglednym oddaleniu od siebie,
coraz cze$ciej si¢ przenikaja. Dzisiaj nikogo juz specjalnie nie dziwia na
przyktad podjecie dyskusji swiatopogladowej w programie rozrywkowym,
elementy estradowego show w politycznej debacie czy symbole religijne
w spocie reklamowym. Jednak ich cato$ciowy oglad nastrecza sporo proble-
mow analitycznych i interpretacyjnych. Przedstawiona wersja KAD pozwala
na przelamanie tych ograniczen.
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