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Kapitat relacyjny a wyniki ekonomiczne
matych i §rednich firm w Polsce

MSP odgrywajaq dominujaca role w polskiej gospodarce. Sektor MSP zatrudnia 6,6 mIn 0séb, re-
prezentujacych 70% os6b pracujacych w sektorze przedsiebiorstw w Polsce. Celem niniejszego
artykutu jest przedstawienie probleméw MSP w budowaniu relacji z réznych uczestnikow ryn-
ku, w szczegélnosci wplywu ilosci i jakosci relacji na wyniki gospodarcze sektora MSP. Badanie
zostalo przeprowadzone w 2009 roku na losowej probie 1346 matych i Srednich przedsiebiorstw
w calej Polsce. Statystyki opisowe pokazaly, ze dodatnie zmiany wskaznikéw ekonomicznych
(obrotéw, zyskow i marzy operacyjnej) notowaly najczesciej firmy o wiekszej liczbie oraz wyzszej
jakosci relacji z otoczeniem gospodarczym. Ujemne wartosci zmiany wskaznikéw ekonomicz-
nych z kolei czesciej wykazywaly przedsiebiorstwa o bardzo niskich wskaznikach kapitatu rela-
cyjnego.

Relational capital and economic results of the SME sector in Poland

SMEs have a dominant role in the Polish economy. The SME sector employs 6.6 million people
representing 70% of the people working in the corporate sector in Poland. The purpose of this ar-
ticle is to present the problems of SMEs in building relationships with various market participants
and in particular the impact of the quantity and quality of the relationship on the economic per-
formance of the SME sector. The study was conducted in 2009 on a random sample of 1,346 small
and medium-sized enterprises all over Poland. Descriptive statistics showed that mostly the posi-
tive development of economic indicators recorded the busineses with more and higher quality re-
lationships with the business environment. Negative economic indicators of change, in turn,
frequently showed businesses with very low rates of relational capital.

Keywords: SME, relational capital, economic indicators, SME relationships

Wprowadzenie

Kluczowa rola matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) w gospodarce przeja-
wia sie nie tylko w ich dominujgcym udziale w ofercie miejsc pracy (sektor MSP
zatrudnia 6,6 mIn o0s6b, co stanowi 70% o0sob pracujacych w sektorze przedsie-
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biorstw; zob. PARP, 2010) oraz w tworzeniu PKB (udzial MSP wynosi 47%, a firm
duzych 24%; zob. PARP, 2010), ale takze w ich zdolnosci przetrwania nawet
w bardzo niesprzyjajacych warunkach.

Mate i §rednie firmy, pomimo gorszego dostepu do zewnetrznego finansowa-
nia, pomimo stabszej pozycji rynkowej, niepozwalajacej na stale podnoszenie cen
produktéw i ustug, a takze pomimo wielu barier instytucjonalno-prawnych, uzy-
skuja lepsze wyniki ekonomiczne niz firmy duze. Wynik finansowy brutto sekto-
ra MSP wyni6st w 2008 roku 194,4 mld z1, a wynik firm duzych tylko 70,4 mld zt.
Wskazniki rentownosci obrotu brutto w przypadku firm mikro siegnely w 2008
roku 15,6%, firm malych 8,1%, a firm érednich 5,8 %, podczas gdy firmy duze uzy-
skaty wskazniki rentownosci na poziomie 5,4% [PARP, 2010].

Wytlumaczeniem relatywnie dobrej kondycji finansowej sektora MSP moze
by¢ wyjatkowa zdolnoé¢ do nawigzywania bliskich relacji z klientami oraz innymi
podmiotami z otoczenia gospodarczego. Uwaga ta nie dotyczy oczywiscie wszy-
stkich malych i Srednich firm, bo wiele z nich ma problemy z plynnoscia oraz
splatg kredytow (kredyty z utrata wartoéci w sektorze MSP stanowiq 14,3%),
[NBP, 2010], poza tym w 2009 roku zlikwidowano 383 tys. firm (w zdecydowanej
wiekszosci nalezaly do MSP), a 23,6% nowych firm nie byto w stanie przetrwac na
rynku nawet jednego roku [PARP, 2010].

Celem niniejszej publikacji, bazujacej na wynikach badaf empirycznych, jest
przedstawienie problematyki budowy relacji MSP z r6znymi podmiotami rynko-
wymi, a w szczego6lnosci wplywu iloéci oraz jakosci relacji na wyniki ekonomicz-
ne malych i érednich firm (zmiany obrotéw, zyskéw oraz marzy operacyjnej,
a takze wystepowanie probleméw z plynnoscia).

Struktura artykulu wyglada nastepujaco: po wprowadzeniu przedstawiony
zostal przeglad $wiatowej literatury naukowej, nastepnie prezentowana jest me-
todologia wlasnych badan oraz hipotezy badawcze, a w dalszej kolejnosci wyniki
badan empirycznych, weryfikacja hipotez badawczych, podsumowanie i wnio-
ski, a takze implikacje dla praktyki gospodarczej.

1. Przeglad literatury naukowej

Prowadzone w ostatnich dwudziestu latach badania poswigcone kwestiom
kapitalu relacyjnego wykazywaty m.in. jego pozytywny wplyw na wyniki ekono-
miczne, zdolno$¢ przetrwania, przewage konkurencyjng oraz warto$¢ rynkowa
firm (zob. tabela 1).
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Tabela 1. Wybrane badania / publikacje naukowe dotyczace wplywu kapitatu relacyjnego
na wyniki ekonomiczne przedsiebiorstw

Zagadnienie zwigzane
z kapitalem relacyjnym

Autorzy badan / publikacji

Powstawanie
nowych firm

Briiderl i Preisendorfer [1998]; Honig i Davidsson [2000]; Jenssen
i Koenig [2002]; Astebro i Bernhardt [2003]; Davidsson i Honig [2003];
Bosma, van Praag, Thurik i de Wit [2004]

Wyniki ekonomiczne
firm; zdolnos¢
przetrwania firm

Ostgaard i Birley [1994]; Hansen [1995]; Nahapiet i Ghoshal [1998];
Holm, Eriksson i Johanson [1999]; Baron [2000]; Hite i Hesterly [2001];
Havnes i Senneseth [2001]; Lee, Lee i Pennings [2001]; Florin, Lubatkin
i Schulze [2003]; Bollen, Vergauwen i Schnieders [2005]; Stam i Elfring
[2008]

Przewaga
konkurencyjna firm

Ostgaard i Birley [1994]; Dyer i Singh [1998]; Morgan i Hunt [1999];
Ulaga i Eggert [2005]; Lechner i Dowling [2003]; Pages i Garmise
[2003]

Wartos¢ rynkowa firmy

Edvinsson [1997]; Bontis [1998, 2001]; Nahapiet i Ghoshal [1998];
Petty i Guthrie [2000]; Chen, Zhu i Yuan [2004]; Chen, Cheng
i Hwang [2005]

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie studiow literatury naukowej.

2. Koncepcja badania i hipotezy badawcze, projekt badawczy

Po przeprowadzeniu studiéw $wiatowej literatury naukowej oraz korzystajac
zwynikéw wczedniejszych wiasnych badan, autorzy zdefiniowali gléwne proble-

my badawcze:

— Jaka jest iloé¢ oraz jakos¢ relacji polskich MSP z réznymi podmiotami gospo-

darczymi?

— Jak iloé¢ oraz jakos¢ relacji z otoczeniem gospodarczym wplywa na wyniki
ekonomiczne badanych firm?

Tabela 2. Hipotezy badawcze

H1 Im wieksza ilos¢ relacji z otoczeniem gospodarczym, tym czesciej firmy beda notowaé
poprawe wynikéw ekonomicznych.

o Im wyzsza jakos¢ relacji z otoczeniem gospodarczym, tym czesciej firmy beda notowac
poprawe wynikéw ekonomicznych.

H3 Im lepsza wymiana informacji z otoczeniem gospodarczym, tym cze$ciej firmy
beda notowaé poprawe wynikéw ekonomicznych.

a4 Im wiekszy wplyw podmiotéw z otoczenia gospodarczego na oferte produktéw/uslug,
tym czesciej firmy beda notowaé poprawe wynikéw ekonomicznych.

H5 Im wigkszy wplyw podmiotéw z otoczenia gospodarczego na jakoé¢ proceséw,
tym czesciej firmy beda notowaé poprawe wynikéw ekonomicznych.
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H6 Im dluzszy czas trwania relacji MSP z podmiotami z otoczenia gospodarczego, tym cze-
Sciej firmy beda notowa¢ poprawe wynikéw ekonomicznych.

H7 Im wieksze wzajemne zaufanie pomiedzy MSP a podmiotami z otoczenia gospodarcze-
g0, tym czeéciej firmy beda notowac poprawe wynikoéw ekonomicznych.

HS Im wiegksze obustronne korzysci z relacji MSP z podmiotami z otoczenia gospodarcze-
go, tym czesciej firmy beda notowaé poprawe wynikéw ekonomicznych.

Zr6dto: Opracowanie na bazie studiéw literatury naukowej oraz wezesniejszych doswiadczen badaw-
czych.

Na bazie studiéw literatury naukowej oraz wczesniejszych doswiadczen ba-
dawczych sformutowano 8 hipotez badawczych, w ktérych zalozono, ze wiekszy
kapital relacyjny (rozpatrywany zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak i jakoscio-
wym) bedzie miat dodatni wplyw na wyniki ekonomiczne MSP (zob. tabela 2).

3. Metodologia badan

3.1. Préba badawcza

Badania przeprowadzono w 2009 roku na losowej probie 1346 matych i Srednich
przedsiebiorstw (badania mogly zosta¢ przeprowadzone na tak duzych prébach
dzieki finansowaniu z MNiSW - praca naukowa finansowana ze $rodkéw na na-
uke w latach 2009-2011 jako projekt badawczy, nr decyzji MNiSW 0932/B/H03/
2009/37, nr umowy N112 093237).

W celu zwigkszenia efektywnosci oszacowan zastosowano schemat losowa-
nia warstwowego. Warstwowania populacji dokonano wedlug 3 cech: wielkosci
firmy mierzonej liczbg pracownikéw, miejsca siedziby firmy oraz branzy. Firmy
wg wielkosci podzielono na zatrudniajace do 9 pracownikéw, zatrudniajace od 10
do 49 pracownikéw oraz firmy zatrudniajace od 50 do 249 pracownikéw (zob.
tabela 3), wg miejsca siedziby firmy na 16 wojewddztw oraz wg branz na 10 wy-
branych sekcji PKD (zob. tabela 4). Wywiady prowadzone byly z wlascicielem lub
osoba zarzadzajaca.

Pod wzgledem iloéciowym zastosowano dobér nieproporcjonalny (zob.
tabela 3), aby unikna¢ catkowitej dominacji w prébie firm mikro, co nie pozwo-
litoby na wnioskowanie odnosnie firm matych i srednich. Podobna metodyka sto-
sowana byla m.in. w najnowszych badaniach Gallupa prowadzonych na zlecenie
ECB (Gallup Organization, 2009), w badaniach prowadzonych w Wielkiej Brytanii
przez University of Cambridge (Financing UK Small and Medium-sized Enterprises,
2008), badaniach prowadzonych w USA przez University of Chicago na zlecenie
Federal Reserve Board (The 2003 Survey of Small Business Finances) oraz w bada-
niach prowadzonych przez ENSR na zlecenie Komisji Europejskiej (SMEs and
Access to Finance, 2003).
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Tabela 3. Charakterystyka proby wedlug wielkosci zatrudnienia

Proba badawcza

Populacja generalna
(aktywne MSP)

Wielkos¢ zatrudnienia
liczba procent liczba procent
wywiadow wywiadow aktywnych firm | aktywnych firm

Firmy zatrudniajace 0-9 607 451% 1787 909 9,16
0s0b (firmy mikro)
Firmy zatrudniajace
1049 o0s6b (firmy mate) 486 36,1% 54 974 2,96
Firmy zatrudniajace
50-249 osob 253 18,8% 16 327 0,88
(firmy $rednie)
OGOLEM 1346 100,0% 1859 210 100,00

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych z 2009 roku; dane o populacji gene-
ralnej pochodza z GUS-u (cyt. za: Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw, 2010).

Dla pozostatych cech warstwujgcych stosowano alokacje proporcjonalng. Ba-
daniem zostalo objetych 10 sekcji PKD - firmy stanowiace w sumie 95% podmio-
tow zarejestrowanych w bazie REGON. Z badania wylaczone zostaly sekcje:
A (rolnictwo, fowiectwo i lednictwo), B (rybactwo), C (gérnictwo) i L (administracja
publiczna i obrona narodowa; obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i powszech-

ne ubezpieczenie zdrowotne).

Tabela 4. Charakterystyka proby wedlug sekcji PKD

Firmy mikro Firmy mate Firmy $rednie
n=607 n=486 n=253
Sekcja PKD
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
odp. odp. odp. odp. odp. odp.
Produkcja (sekcja D) 53 8,7 103 21,2 78 30,8
Budownictwo (sekcja F) 60 9,9 57 11,7 26 10,3
Handel (sekcja G) 219 36,1 98 20,2 31 12,3
Hotele/restauracje (sekcja H) 18 3,0 19 3,9 1,6
Transport (sekcja I) 37 6,1 16 3,3 2,8
Posrednictwo finansowe (sekcja J) 24 4,0 3 0,6 - -
Obsluga nieruchomosci (sekcja K) 98 16,1 50 10,3 29 11,5
Edukacja (sekcja M) 17 2,8 84 17,3 44 17,4
Ochrona zdrowlla i opieka 25 41 4 49 16 63
spoleczna (sekcja N)
Pozostale (sekcja O) 56 9,2 32 6,6 18 71
Ogolem 607 100,0 486 100,0 253 100,0

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych z 2009 roku zrealizowanych przez
Qualifact. Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o0.0.
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Wzgledny wskaznik podobienstwa struktur (wskaznik ten przyjmuje warto-
Sci z przedzialu od 0 — gdy struktury sa catkowicie r6zne, do 1 — gdy struktury sa
identyczne); dla firm mikro wynidst 0,877, dla firm matych 0,863, a dla firm $red-
nich 0,876. Wskazuje to na wysoka zgodnos¢ struktury firm, ktére wziely udzial
w badaniu ze struktura populacji generalnej, a tym samym $wiadczy o dobrej
reprezentatywnosci proby. Gdyby préba byla losowana wg schematu losowania
niezaleznego, maksymalny blad losowy oszacowania frakcji nie powinien prze-
kraczac¢ 4,1% dla firm mikro, 4,5% dla firm matych i 6% dla $rednich. Ze wzgledu
na przyjety w badaniu schemat losowania warstwowego blad ten powinien by¢
nawet mniejszy.

3.2. Zmienne

3.2.1. Zmienne niezalezne

Zmienne sluzace do pomiaru kapitatu relacyjnego traktowane sa jako zmien-
ne niezalezne. W badaniu mierzono zaréwno ilos¢, jak i jakos¢ relacji MSP
z 8 grupami podmiotéw gospodarczych: 1. klientami; 2. posrednikami/dystry-
butorami; 3. dostawcami towaréw/ustug; 4. osrodkami wiedzy; 5. instytucjami
finansowymi; 6. czlonkami rodziny/znajomymi prowadzacymi dzialalnos¢ go-
spodarcza; 7. konkurentami oraz 8. podmiotami zagranicznymi. Ilos¢ relacji byla
podawana w liczbach bezwzglednych i dopiero ex post w niektérych analizach
grupowana w przedzialy kwantylowe.

Tabela 5. Zmienne niezalezne

Zmienna | Opis

VRC-S Sumaryczna liczba relacji z 8 grupami podmiotéw gospodarczych (w analizach
opisowych); w analizach statystycznych wskaznik ilosci relacji'.

QRCS Syntetyczny wskaznik jakodci relacji z 8 grupami podmiotéw gospodarczych,
stanowiacy sume 8 wskaznikéw czastkowych; przyjmuje wartodci 0-336 pkt.

QRC-9 Wskaznik wymiany informacji z 8 grupami podmiotéw gospodarczych; przyjmuje
wartoéci 0-56 pkt.

QRC-10 Wskaznik wplywu 8 grup podmiotéw gospodarczych na oferte produktéw/ustug;
przyjmuje wartosci 0-56 pkt.

QRC-11 Wskaznik wplywu 8 grup podmiotéw gospodarczych na jako$¢ proceséw; przyjmuje
wartoéci 0-56 pkt.

QRC-12 Wskaznik czasu trwania relacji MSP z 8 grupami podmiotéw gospodarczych; przyj-
muje wartosci 0-56 pkt.

QRC-13 Wskaznik wzajemnego zaufania pomiedzy MSP a 8 grupami podmiotami gospodar-
czymi; przyjmuje wartoéci 0-56 pkt.

QRC-14 Wskaznik obustronnych korzysci ze wspotpracy pomiedzy MSP a 8 grupami
podmiotéw gospodarczych; przyjmuje wartosci 0-56 pkt.

Zr6dlo: Opracowanie wlasne.
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Jakos¢ relacji z poszczegdlnymi grupami podmiotéw gospodarczych byla
mierzona za pomocg 7-stopniowej skali Likerta (na ktérej 1 oznacza catkowity
brak zgody, a 7 — calkowita zgode z dana opinia) w 6 wymiarach. Respondenci
ustosunkowywali sie do 6 opinii:

O1: Uzyskujemy od danej grupy podmiotéw wazne informacje o rynku, na kto-
rym dzialamy.

02: Dana grupa podmiotéw ma istotny wplyw na nasza oferte produktéw/ustug
(pod wplywem jej opinii/uwag/sugestii modyfikujemy/rozszerzamy oferte pro-
duktéw/uslug; wprowadzamy nowosci).

O3: Dana grupa podmiotéw ma wplyw na jakos¢ proceséw w naszej firmie (pod
wplywem opinii/uwag/sugestii poprawiamy jakos¢ produktéw/ustug/procesow).
0O4: Wspolpraca ma charakter diugofalowy.

O5: Laczy nas wzajemne zaufanie.

06: Obie strony wspolpracy uzyskuja korzysci/sa zadowolone ze wspotpracy.

3.2.2. Zmienne zalezne

Wyniki ekonomiczne MSP przedstawiono za pomoca trzech wskaznikow:
1. zmian obrotéw; 2. zmian zyskéw i 3. zmian marzy operacyjnej. Respondenci
oceniali zmiany w swoich firmach, korzystajac ze skali 5-stopniowej, na ktérej 1 -
oznaczalo znaczny spadek, 2 — niewielki spadek, 3 — bez zmian, 4 — niewielki
wzrost, a 5 — znaczny wzrost analizowanych trzech wskaznikéw. Dodatkowo
analizowano wystepowanie probleméw z ptynnoscig (odsetek firm, ktére dekla-
ruja tego typu problemy).

4. Wyniki badan

Prezentacje wynikow badan rozpoczynaja podstawowe statystyki opisowe,
w dalszej czesci przedstawione zostaly poglebione analizy statystyczne, stuzace
do weryfikacji hipotez.

Osiagniecie wyzszego pulapu obrotow wymaga zbudowania wiekszej liczby
relacji z otoczeniem gospodarczym, co wida¢ szczegélnie w firmach mikro i matych,
ale podobnych prawidlowosci nie zaobserwowano w grupie firm $rednich.

T Wskaznik zostat stworzony przy pomocy metody wzorcowej porzadkowania liniowego na ze-
standaryzowanych wartoéciach zmiennych. Z uwagi na skrajng asymetrie rozkladu zmiennych (mo-
ment trzeci wzgledny od 7,45 do 22) zastosowano na zmiennych tworzacych wskaznik transformacje
logarytmiczna. Wskaznik przyjmuje wartosci od 0 — brak relacji z otoczeniem do 1 — maksymalne rela-
cje z otoczeniem.
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Tabela 6. Liczba podmiotéw gospodarczych, z ktérymi firma utrzymuje relacje, a poziom
obrotow (wskaznik obrotéw — wartosci Srednie)

Liczba podmiotéw Wskaznik poziomu obrotéw (1-16 pkt)*

gospodarczych, z ktérymi ) ) ) o

firma utrzymuje relacje ogodlem MSP firmy mikro mate firmy $rednie firmy
Powyzej 1050 6,50 3,72 6,36 10,57
304-1050 5,82 3,19 6,92 9,76
104-303 5,88 3,16 6,08 10,00
27-103 4,77 2,83 5,59 10,06
Do 26 4,79 2,61 6,02 12,20
OGOLEM 5,55 3,06 6,19 10,33

* W celu uzyskania wigkszej liczby odpowiedzi stosowano w kwestionariuszu 16 przedzialéw obrotéw; charaktery-
styczne dla firm mikro wskazniki 3-punktowe oznaczajg przedziat 100-400 tys. zl rocznie, dla firm matych wskazniki
6-punktowe oznaczaja przedzial 1-1,5 mln, a dla firm $rednich 10-punktowe oznaczajq przedzial 5-8 mln zl rocznie.

Z6dto: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.0.

Najwigkszy wzrost obrotéw (wskazniki zmian obrotéw powyzej 3 pkt) uzy-
skiwaly firmy, ktérym udalo si¢ nawigza¢ najwiecej relacji z otoczeniem gospoda-
rczym (uwaga ta dotyczy zaréwno firm mikro, matych, jak i srednich); nie widaé
jednak zaleznosci o charakterze liniowym.

Tabela 7. Liczba podmiotéw gospodarczych, z ktérymi firma utrzymuje relacje a zmiany
obrotéw

Liczba podmiotéw Wskaznik zmian obrotéw (1-5 pkt)
gospodarczych, z ktérymi i . i o
firma utrzymuje relacje ogdlem MSP | firmy mikro male firmy $rednie firmy

Powyzej 1050 3,13 3,06 3,14 3,23
304-1050 2,95 2,95 2,89 3,04
104-303 3,02 2,99 3,01 3,10
27-103 3,05 3,04 3,06 3,09
Do 26 3,03 3,04 3,04 2,95
OGOLEM 3,04 3,02 3,03 3,11

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o0.

Statystyki opisowe nie sugeruja, by wyzsza jakos¢ relacji z otoczeniem gospo-
darczym przekladala sie na wzrost obrotéw w krétkim czasie.

Wzrost zyskéw notowaly najczesciej firmy, ktére ustanowily duza liczbe rela-
¢ji z otoczeniem gospodarczym (gléwnie z klientami, ale tez posrednikami czy do-
stawcami); zaleznosci nie majq jednak charakteru liniowego.
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Tabela 8. Jakos$¢ relacji z otoczeniem gospodarczym a zmiany obrotéw

Wskaznik syntetyczny Wskaznik zmian obrotéw (1-5 pkt)
jakosci kapitalu relacyjnego
(w pkt) ogdlem MSP | firmy mikro male firmy $rednie firmy
281-336 2,94 2,96 2,80 3,10
233-280 3,08 3,12 3,05 3,06
185-232 2,96 2,93 2,96 3,05
137-184 2,99 2,97 3,06 2,89
89-136 3,13 3,06 3,07 3,52
41-88 2,79 2,66 2,85 3,11
OGOLEM 3,01 2,99 2,99 3,07

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.0.

Tabela 9. Liczba podmiotéw gospodarczych, z ktérymi firma utrzymuje relacje a zmiany

zyskow

Liczba podmiotéw

Wskaznik zmian zyskéw (1-5 pkt)

gospodarczych, z ktérymi ) ) ) o
firma utrzymuje relacje ogodlem MSP firmy mikro matle firmy $rednie firmy

Powyzej 1050 3,06 3,05 3,11 3,03
304-1050 2,87 2,83 2,84 3,00
104-303 2,97 3,06 2,88 3,00
27-103 2,96 2,99 2,91 2,97
Do 26 3,00 2,97 3,04 2,95
OGOLEM 2,97 2,98 2,95 3,00

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o0.

Tabela 10. Jakos¢ relacji z otoczeniem gospodarczym a zmiany zyskow

Syntetyczny wskaznik jakosci

Wskaznik zmian zyskéw (1-5 pkt)

kapitatu relacyjnego (w pkt) | ogétem MSP firmy mikro mate firmy $rednie firmy
281-336 2,93 3,07 2,88 2,87
233-280 3,09 3,14 2,99 3,13
185-232 2,94 2,92 2,96 2,92
137-184 2,93 2,94 2,97 2,83
89-136 3,01 3,02 2,97 3,08
41-88 2,63 2,47 2,70 3,00
OGOLEM 2,96 2,96 2,94 2,97

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.0.
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Dodatnie zmiany zyskéw (wskazniki powyzej 3 pkt) notowaly najczesciej fir-
my o wysokich (233-280 pkt), ale nie najwyzszych wskaznikach jakosci kapitalu
relacyjnego. Moze to sugerowa¢, ze nadmierne naklady na poprawe jakosci relacji
(szczegoblnie w perspektywie krétkiego okresu, bo analizowano zmiany zyskow
w ostatnim roku poprzedzajacym badanie) czasami odbijaja sie negatywnie na
poziomie rentownosci przedsigbiorstw.

Najwyzsze dodatnie zmiany marzy operacyjnej notowaly przedsigbiorstwa,
ktére utrzymuja z otoczeniem gospodarczym najwiecej relacji.

Tabela 11. Liczba podmiotéw gospodarczych, z ktérymi firma utrzymuje relacje a zmiany
marzy operacyjnej

Liczba podmiotéw Wskaznik zmian marzy operacyjnej (1-5 pkt)
gospodarczych, z ktorymi ) . ) o
firma utrzymuje relacje ogoétem MSP firmy mikro male firmy $rednie firmy
Powyzej 1050 3,13 3,10 3,11 3,18
304-1050 3,00 3,04 2,85 3,15
104-303 3,00 3,04 2,93 3,04
27-103 2,91 2,91 2,91 2,94
Do 26 3,04 3,06 3,05 2,90
OGOLEM 3,02 3,02 2,97 3,08

Zr6dlo: Opracowanie wilasne na podstawie badai empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o0.

Najwyzsze dodatnie zmiany marzy operacyjnej (wskazniki powyzej 3 pkt)
odnotowano w grupie firm o wysokich (233-280 pkt), ale nie najwyzszych wskaz-
nikach jakosci kapitalu relacyjnego.

Tabela 12. Jako$¢ relacji z otoczeniem gospodarczym a zmiany marzy operacyjnej

Wskaznik syntetyczny jakosci Wskaznik zmian marzy operacyjnej (1-5 pkt)

kapitatu relacyjnego (w pkt) | ogétem MSP firmy mikro male firmy $rednie firmy
281-336 3,01 2,93 3,07 3,00
233-280 3,15 3,21 3,05 3,17
185-232 2,96 2,97 2,98 2,92
137-184 3,02 3,03 2,99 3,04
89-136 2,96 2,95 2,91 3,12
41-88 2,79 2,71 2,82 3,00
OGOLEM 3,01 3,01 2,98 3,04

Z6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.0.
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Z badan zrealizowanych przez Qualifact. Badania rynkowe i doradztwo Sp.
z 0.0. wynika takze, ze w przypadku firm, ktére majg bardzo wysokie wskazniki
jakosci relacji z otoczeniem gospodarczym, relatywnie czesciej wystepuja proble-
my z plynnoscig. W firmach matych i §rednich najwyzszy odsetek firm notujacych
problemy z plynnoscia (odpowiednio 41,5% 146,7 %) wystepuja przy najwyzszym
syntetycznym wskazniku jakosci relacji (281-336 pkt). W firmach mikro najwiecej
probleméw z plynnoscia (odsetek 38,5%) zostal odnotowany przy wskazniku ja-
kosci relacji w przedziale 233-280 pkt.

Budowa relacji z otoczeniem gospodarczym zabiera czas i pochlania wiele
nakladéw. Sukcesywny wzrost liczby relacji nastepuje w ciggu pierwszych 10 lat
dzialalnosci, pdzniej takich zaleznosci juz nie wida¢. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze liczba relacji z otoczeniem rynkowym zalezy w duzej mierze od rodzaju
dziatalnosci — najwiecej relacji tworza firmy handlowe (w tym sklepy detaliczne).

Tabela 13. Wiek firmy a liczba relacji z otoczeniem gospodarczym

o Ogoélem MSP Firmy mikro Male firmy Srednie firmy
Wiek firmy

ér. med. ér. med. sr. med. ér. med.

Do 3 lat 916 70 766 48 1500 99 361 196
4-6 lat 1019 101 788 75 1068 101 2285 296
7-10 lat 1979 170 1775 182 1249 156 3846 232
11-15 lat 1246 226 957 218 770 181 2569 566
16-20 lat 1582 300 2050 252 988 288 1733 519
Powyzej 20 lat 1756 148 1705 73 1489 98 2129 265
OGOLEM 1487 171 1299 123 1122 157 2630 318

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.0.

Tabela 14. Wiek firmy a syntetyczny wskaznik jakosci kapitalu relacyjnego

Ogotem MSP Firmy mikro Male firmy Srednie firmy
Wiek firmy

ér. med. ér. med. ér. med. 8r. med.
Do 3 lat 192,94 | 191,50 | 190,97 | 183,00 | 194,77 | 190,00 | 208,75 | 228,50
4-6 lat 193,57 | 191,00 | 186,11 | 177,00 | 208,04 | 204,00 | 199,30 | 200,50
7-10 lat 195,82 | 19500 | 18588 | 184,00 | 194,69 | 197,00 | 221,03 | 228,00
11-15 lat 196,20 | 198,00 | 183,08 | 191,00 | 199,35 | 198,00 | 213,82 | 212,00
16-20 lat 190,70 | 191,00 | 183,88 | 18500 | 18521 | 181,00 | 212,02 | 214,00
Powyzej 20 lat | 181,85 | 191,50 | 192,68 | 20500 | 170,38 | 166,50 | 190,23 | 201,00
OGOLEM 193,16 | 194,00 | 186,24 | 184,00 | 192,98 | 194,00 | 210,17 | 214,50

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o0.
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Wskazniki jakosci kapitatu relacyjnego rosng wraz z wielkoscig zatrudnienia
w badanych przedsiebiorstwach — w firmach mikro wyniosty srednio 186,24 pkt,
w firmach matych 192,98 pkt, a w firmach $rednich 210,17 pkt. Firmy mikro dbaja
o0 jakos¢ relacji szczegdlnie w pierwszym okresie dzialalnoéci (do 3 1at). W firmach
malych najwyzsze wskazniki jakosci kapitatu relacyjnego zaobserwowano w gru-
pie wiekowej 4-6 lat (z uplywem czasu one maleja). Natomiast firmy $rednie no-
tuja najwyzsze wskazniki jakosci relacji w grupie wiekowej 7-10 lat (i w kolejnych
latach sie obnizaja).

5. Analizy statystyczne

5.1. Weryfikacja hipotez badawczych.
Analiza macierzy wspolczynnikéw korelacji

Pierwszym, wstepnym etapem diagnostyki zmiennych byla analiza tablicy
wspolczynnikéw korelacji liniowej Pearsona (zob. tabela 15). Okazalo sig, ze po-
miedzy kapitalem relacyjnym, wyrazonym zmiennymi VRC-S, QRC-S, QRC-9,
QRC-10, QRC-11, QRC-12, QRC-13, QRC-14, a zmianami marzy operacyjnej wy-
stepuja statystycznie istotne dodatnie zaleznodci, ale sila zaleznosci jest staba —
miesci sie w przedziale 0,088 < r,, < 0,114. Na tym etapie analiz zostaly potwier-
dzone wszystkie hipotezy (H1-HS), ale tylko odnoszace sie¢ do wzrostu marzy
operacyjnej, natomiast w odniesieniu do wzrostu obrotéw oraz wzrostu zyskéw
potwierdzila sie tylko hipoteza HI.

Tabela 15. Macierz wspoétczynnikéw korelacji liniowej Pearsona

i wikarmic | DR o opemned | 2 sbmmotsia
HI VRC-S 0,083 0,107 0,114 0,105
H2 QRC-S 0,013 0,060 0,100 0,054
H3 QRC-9 -0,007 0,041 0,088 0,063
H4 QRC-10 0,015 0,052 0,094 0,045
H5 QRC-11 0,009 0,056 0,088 0,056
Hé QRC-12 0,014 0,061 0,089 0,049
H7 QRC-13 0,023 0,061 0,108 0,043
H8 QRC-14 0,018 0,069 0,099 0,050

Korelacja nieistotna na poziomie 0,05.

Korelagja istotna na poziomie 0,05.

Korelacja istotna na poziomie 0,01.

76 dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.0..
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Warto jednak pamieta¢, ze wspolczynnik korelacji Pearsona diagnozuje jedy-
nie zaleznoé¢ liniowa i nawet przy silnych zaleznosciach, ale krzywoliniowych,
moze wykazywac brak zaleznosci. Co ciekawe, wigkszej liczbie kontaktéw z oto-
czeniem gospodarczym towarzyszyly problemy z ptynnoscig (w przypadku hipo-
tezy H1 byly one istotne statystycznie).

5.2. Analiza wspodlczynnikéw V-Cramera

W kolejnym etapie analiz na podstawie tablic kontyngencji okreslono warto$¢
statystyki testowej testu niezaleznosci chi-kwadrat oraz wyznaczano istotnosc¢
(tzw. p-value) statystyki testowej (zob. tabela 11). Nastepnie na podstawie staty-
styki y? obliczana byta wartos¢ wspoétczynnika V-Cramera. Wsp6lczynnik V-Cra-
mera mierzy sile zaleznosSci miedzy predyktorem a zmienng zalezna, ale
w odréznieniu od wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona diagnozuje takze
zaleznosci nieliniowe. Przyjmuje on wartosci z przedzialu od 0 — brak zaleznosci,
do 1 — maksymalnie silna zalezno$¢. Analiza zaleznosci miedzy zmiennymi zo-
stala wykonana w oparciu o pogrupowane wskazniki kapitatu relacyjnego. W ce-
lu zapewnienia poré6wnywalnoéci wynikéw wartoséci wskaznikéw pogrupowane
zostaly na 5 réwnych liczebnie przedzialéw, od pierwszego zawierajacego 20%
firm o najnizszych wartosciach wskaznika, az do piatego zawierajacego 20% firm
o najwyzszych wartosciach wskaznika.

Tabela 16. Wyniki analiz — wartos¢ statystyki testowej chi-kwadrat, warto$¢ wspoélczyn-
nika V-Cramera oraz istotnos¢ statystyki testowej

H Wslfai- Wzrost obrotow Wzrost zyskow W(’Z;z:;my;rjjy ZP;;; Tf::é};iq
i x> | df |V | p | 24|V p 24|V p AV p
H1 | VRCS |235 | 16 |0,073/0,101| 37,0 | 16 |0,092|0,002| 41,3 | 16 |0,097|0,001| 32,1 0,121(0
H2 |QRC-S|394 | 16 |0,087|0,001| 43,6 | 16 |0,092|0 50,8 | 16 |0,099|0 16,4 0,08 0,037
H3 |QRC-9|31,8| 16 |0,079|0,011| 365 | 16 |0,084|0,002| 53,6 | 16 |0,102|0 19,4 0,087|0,013

H4 |QRC-10{232 | 16 |0,067|0,110| 242 | 16 |0,0680,085| 40,5 | 16 |0,089|0,001| 21,5
H5 |QRC-11{ 19,6 | 16 |0,062|0,241| 28,0 | 16 |0,074|0,032| 43,0 | 16 |0,091|0 |23,3
Hé6 |QRC-12| 13,1 | 16 |0,050(0,662| 258 | 16 |0,071|0,057| 30,2 | 16 |0,077|0,017| 7,1 0,053 |0,524
H7 |QRC-13| 304 | 16 |0,077|0,016| 45,6 | 16 |0,094]0 |275| 16 |0,073/0,036| 7,4 0,053 |0,498
H8 |QRC-14| 16,8 | 16 |0,057(0,399| 28,9 | 16 |0,0750,025| 34,7 | 16 |0,082|0,004| 10,7 | 8 |0,064| 0,22

0,0910,006
0,095 | 0,003

o (00 (Q© (Q© (00 (00 |

%2 —wartos¢ statystyki testowej chi-kwadrat, df —liczba stopni swobody, V — warto$¢ wspélczynnika V-Cramera,
p — poziom krytyczny (istotnos¢ statystyki testowej).

Korelacja nieistotna na poziomie 0,05.
Korelacja istotna na poziomie 0,05.

Korelacja istotna na poziomie 0,01.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.0.
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Analiza danych pokazuje, ze najwyzsza warto$¢ wspolczynnikéw V-Cramera
uzyskano przy zastosowaniu zmiennych QRC-9 (wymiana informacji z otocze-
niem gospodarczym) [H3], QRC-S (jakos¢ relacji z otoczeniem gospodarczym)
[H2] i VRC-S (iloé¢ relacji z otoczeniem gospodarczym) [H1] w odniesieniu do
wzrostu marzy operacyjnej. W przypadku tego wskaznika potwierdzenie zna-
lazly takze hipotezy H4, H5i H8. Potwierdzily si¢ takze hipotezy H1, H2, H3 i H7
w odniesieniu do wzrostu zyskéw i H2 w odniesieniu do wzrostu obrotéw. Pew-
nym zaskoczeniem byla odwrotna zaleznos¢, niz oczekiwano w przypadku hipo-
tez H1, H4 i H5 dla wskaznika probleméw z plynnoscia. Wyniki oznaczaja, ze
nadmierne inwestycje w budowe nowych relacji, a takze pozostawienie podmio-
tom z otoczenia gospodarczego zbyt duzego wplywu na jako$¢ proceséw oraz
oferte produktéw/uslug MSP, moze doprowadzi¢ do wystapienia okresowych
probleméw z plynnoscia.

W celu weryfikacji postawionych hipotez oszacowano réwniez modele
wplywu predyktoréw na poszczegélne zmienne zalezne. Do oszacowania wyko-
rzystano uogoélniony model liniowy (GLM) dla dwumianowego rozkladu pra-
wdopodobiefistwa z funkcjg Iaczaca logit postaci:

LP, = In (P/(1 - P)) = xB
gdzie:

LP - logit (logarytm szans)

P - prawdopodobienstwo sukcesu

X — macierz wartosci zmiennych objasniajacych

B — wektor parametréw modelu

W opisywanym projekcie wstepna analize przeprowadzono dla czynnikéw
(predyktory jakosciowe), wspélzmiennych (predyktory iloSciowe) i wszystkich
mozliwych interakcji. Jako czynnik byla uwzgledniana takze wielkos¢ firmy, jed-
nakze w zadnym modelu nie okazatla sie istotna badZ nie dawala istotnych inter-
akcji. Nastepnie oszacowano ostateczne modele (po eliminacji krokowej nieistot-
nych skladowych modelu) dla czynnikéw i wspédlzmiennych oraz istotnych
interakgji.

Tabela 17. Opis zmiennych zaleznych w modelu

. . . . . Lo Modelowane
Zmienna Opis zmiennej Kategoria odniesienia .,
prawdopodobienstwo
SAL Obroty Spadek lub bez zmian | Wzrost
PRO Zyski Spadek lub bez zmian | Wzrost
MAR Marza Spadek lub bez zmian | Wzrost
LIQ Problemy z plynnoscia | Sa Brak

76 dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o0.
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Uzyskane modele s3 istotne statystycznie, aczkolwiek sita uzyskanych zalez-
nosci jest bardzo staba. Ilos¢ relacji jest we wszystkich modelach istotnym czynni-
kiem, we wszystkich przypadkach oddzialuje pozytywnie na wyniki finansowe
przedsiebiorstwa. Jedynym wyjatkiem jest w tym przypadku wplyw VRC-S na
plynnosé - ryzyko wystapienia jest wieksze w firmach majacych duza ilos¢ relacji.

Tabela 18. Wyniki estymacji modeli

Zmienna (Stata) QRC-S VRC-S Interakcje
SAL -1,05 (0,21) [0]** | -0,002 (0) [0,05]* | 1,56 (0,36) [0]** Brak istotnych
PRO -1,52 (0,13) [0]** 1,42 (0,29) [0]** Brak istotnych
MAR -2,48 (0,16) [0]** 2,07 (0,33) [0]** Brak istotnych

-0,91 (0,28) .
I * %
LIQ 0,99 (0,12) [0] [0,001]** Brak istotnych

W tablicy podano oszacowanie parametru p + blad standardowy oszacowania, w nawiasie istotno$¢ parametru
(p-Value testu Walda); * parametr istotny na poziomie 0,05; ** parametr istotny na poziomie 0,01.

Zr6 dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.o0.

Tabela 19. Ocena jakosci modeli

Statystyka Loga- | Kryterium Pseudo R-kwadrat
. testu ilora- Istot- rytm | informacyj-

Zmienna . df . Y Y McFad- | Cragga- .
zu wiary- nosé¢ wiary- | ne Akaike Estrelli
godnosci godnosci (AIC) dena | -Uhlera-2

SAL 19,34 2 0,000 -626,3 1258,5 0,015 0,026 0,018
PRO 23,68 1 0,000 -596,3 1196,6 0,019 0,032 0,021
MAR 46,24 7 0,000 -449,7 915,5 0,049 0,072 0,043
LIQ 10,57 1 0,001 -691,3 1386,5 0,008 0,013 0,010

Zr6 dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, zrealizowanych przez Qualifact.
Badania rynkowe i doradztwo Sp. z o.0.

Podsumowanie

W opisywanym projekcie badawczym testowane byly zaleznosci miedzy ka-
pitatem relacyjnym a wynikami ekonomicznymi malych i $rednich przedsie-
biorstw.

Statystyki opisowe pokazaly, ze dodatnie zmiany wskaznikéw ekonomicz-
nych (obrotéow, zyskéw i marzy operacyjnej) notowaly najczesciej firmy o wie-
kszej liczbie oraz wyzszej jakosci relacji z otoczeniem gospodarczym. Ujemne
wartosci zmiany wskaznikéw ekonomicznych z kolei czesciej wykazywaly przed-
siebiorstwa o bardzo niskich wskaznikach kapitatu relacyjnego.
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Wszystkie hipotezy zakladajace dodatni wplyw kapitatu relacyjnego na zmia-
ny marzy operacyjnej (H1-H8) zostaly potwierdzone przy pomocy réznych tech-
nik analitycznych, ale zaleznosci okazaly sie stosunkowo sltabe. Jesli chodzi
o zmiany zyskéw, to potwierdzity sie hipotezy H1-H3 i H7. W przypadku obro-
tow potwierdzily sie tylko hipotezy H1 i H2. Pewnym zaskoczeniem okazal sie re-
latywnie wysoki wskaznik notowanych probleméw z pltynnoscia w grupie firm
o duzej liczbie relacji z otoczeniem gospodarczym oraz w grupie firm o wysokiej
jakosci relacji z otoczeniem.

Biorac pod uwage fakt, ze badane firmy o wysokich wskaznikach ilosci i jako-
Sci kapitatu relacyjnego rownoczeénie czeéciej angazowaly sie w dzialalnoé¢ in-
westycyjna oraz innowacyjna, mozna wysnuc wniosek, iz inwestowanie w relacje
powinno przelozy¢ sie na lepsze wyniki ekonomiczne dopiero w diuzszym okre-
sie. Podejscie relacyjne (w przeciwienstwie do transakcyjnego) zaklada bowiem,
ze podmioty gospodarcze powinny budowaé diugookresowe relacje, zapew-
niajgce obustronne korzysci zaangazowanym stronom.

Wyniki badafh moga znalez¢ zastosowanie w praktyce gospodarczej, szczegdl-
nie w procesach zarzadzania MSP. Przedsigbiorcy, podejmujac inwestycje w rela-
cje z otoczeniem gospodarczym (niezbedne szczegélnie w poczatkach dziatalno-
Sci oraz dajace nadzieje na wymierne korzysci w postaci wzrostu zyskéw),
powinni prowadzi¢ analize naktadéw i potencjalnych efektéw, bo nadmierne wy-
datki moga okazac sie nieoplacalne i w niektérych przypadkach nawet zachwia¢
plynnoscia firmy.

Naukowcy, prowadzacy badania nad przedsiebiorczoscia, czesto napotykaja
na problem heterogenicznosci populacji firm (duzego zréznicowania podmiotéw
gospodarczych pod wzgledem rodzajéw dzialalnosci), ktéry moze rzutowac na
wyniki badania (np. liczbe i jakos¢ relacji). W badaniu nie udalo sie w pelni
uwzgledni¢ czynnika ,branzy” w testowanych hipotezach. Przeprowadzone ana-
lizy (m.in. hierarchiczna i niehierarchiczna analiza skupiel) wykazaly, ze branze
(sekcje PKD) nie sa wewnetrznie jednorodne. Nawet w ramach jednej branzy wy-
stepuja zarowno firmy o duzej liczbie i wysokiej jakosci relacji z otoczeniem, jak
i firmy majace w tych dziedzinach stabe osiggniecia. W ramach jednej sekcji PKD
badane byty zaréwno firmy nowoczesnych technologii, jak i firmy bardzo trady-
cyjne czy wrecz zacofane.

Duzym problemem w badaniach sektora MSP staje sie takze dobdr odpowied-
nich wskaznikéw finansowych. Nawet w anonimowych badaniach ankietowych
wlasciciele przedsiebiorstw bardzo czesto nie chca podawac szczegdélowych da-
nych finansowych, co wymusza stosowanie skal opisowych oraz skal prze-
dzialowych.

Ze wzgledu na dlugookresowq perspektywe inwestycji MSP w relacje z oto-
czeniem gospodarczym najlepsza metoda prowadzenia badan w przyszlosci
bylyby badania panelowe, realizowane na przestrzeni 5-10 lat, jest to jednak roz-
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wigzanie niezwykle kosztowne, przez co stosunkowo rzadko spotykane w pra-
ktyce naukowe;j.
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