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Praca stanowi prébe zbadania warunkéw, w jakich prowadzona jest dzialalnos¢ gospodarcza na
Litwie. Do oceny tych warunkéw wykorzystane zostaly najwazniejsze rankingi miedzynarodo-
we. Zaprezentowano metodologie ich konstruowania oraz podsumowano wyniki z siedmiu lat.
Wskazano najsilniejsze i najstabsze strony gospodarki Litwy oraz dokonano poréwnania z inny-
mi krajami w regionie. Przeprowadzona analiza upowaznia do wniosku, iz litewscy przedsigbior-
cy dzialaja w otoczeniu prawno-instytucjonalnym, ktére w kilku obszarach jest podobne do
wigkszosci krajow UE lub nawet lepsze (np. rejestracja wlasnosci). S jednak regulacje, czynigce
warunki prowadzenia biznesu na Litwie znacznie trudniejszymi niz te, z ktérymi musza si¢ zma-
gac europejscy konkurenci. Wéréd obszaréw, w ktérych Litwa wyraznie odstaje w swoich regula-
cjach i procedurach od krajéow uznawanych za przyjazne biznesowi, wymienia si¢ regulacje
podatkowe i wysokos¢ stawek podatkowych, regulacje rynku pracy, kontrole korupcji oraz regu-
lacje dotyczace rozpoczecia i zamkniecia dzialalnoéci gospodarczej.

Conditions for conducting business activity
in Lithuania in 20062012

The following paper is an attempt to examine the conditions under which business is carried out
in Lithuania. To evaluate these terms the most important international rankings were used. The
methodology of their construction was introduced and the results of seven years were summa-
rized. The strongest and weakest points of the economy of Lithuania were identified and a com-
parison with other countries in the region was drawn. The analysis points to the conclusion that
Lithuanian entrepreneurs operate in the legal and institutional environment which in some areas
is similar to that of most countries of the EU, or even better (for example in the registration of own-
ership). However, there are some particular regulations that make the conditions of doing busi-
ness in Lithuania much more difficult than for their European competitors. Among the areas in
which Lithuania clearly lags behind the countries considered to be business-friendly in its regula-
tions and procedures are the following issues: tax regulations and tax rates, labor market regula-
tions, control of corruption and regulations on starting and closing business.
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Wprowadzenie

Gospodarka Litwy jest mato konkurencyjna na §wiecie i w Europie. Do takie-
go stwierdzenia upowaznia fakt, ze w latach 2007-2012 nastepowal znaczny spa-
dek konkurencyjnosci tego kraju, co odnotowano zaré6wno w rankingach
Miedzynarodowego Instytutu Zarzadzania Rozwojem (IMD), jak i Swiatowego
Forum Ekonomicznego (WEF). W przypadku zestawienia IMD gospodarka lite-
wska plasuje sie w drugiej polowie Swiatowego zestawienia (miejsce 36. na 59 kra-
jow) i trafia do grona 40 najbardziej konkurencyjnych gospodarek [World
Competitiveness Yearbook, 2012]. Jesli bra¢ pod uwage, iz ujeto ich w zestawieniu
tylko 59, to wynik ten nie jest wysoki. W przypadku natomiast raportu WEF, kto-
rym objeto dwukrotnie wiecej krajéw, Litwa uplasowala sie w pierwszej polowie
zestawienia (45. miejsce na 144 kraje), co oznacza, ze zmiescila si¢ w pierwszej piec-
dziesigtce [The Global Competitiveness Report, 2012-2013]. W zestawieniu kra-
jow unijnych Litwa w obu opracowaniach wyglada na kraj o Sredniej pozycji kon-
kurencyjnej, znacznie ustepujacy liderom, ale pozostawiajacy z tylu dziesiec
innych krajéw UE, ktérych konkurencyjnoé¢ oceniono nizej.

Z wyzej wymienionych opracowan mozna takze wywnioskowag, ze do gléw-
nych atutéw Litwy w konkurencji na rynkach europejskim i $wiatowym naleza
ostatnie osiggniecia w zakresie edukacji, gotowosci technologicznej oraz infra-
struktury, za$ najwiekszymi stabo$ciami, obnizajacymi ogélna pozycje konkuren-
cyjna, sa: rozwdj rynku finansowego, wielkos¢ rynku krajowego i zagranicznego,
a takze otoczenie makroekonomiczne [Grynia, 2012]. Ostatnie jest bardzo wazne
z punktu widzenia poszczegélnych podmiotéw, prowadzacych dzialalnos¢ gos-
podarcza w danym kraju. Na makrootoczenie skladaja sie wszystkie elementy
znajdujace sie na zewnatrz danego przedsiebiorstwa, na ktére ono nie ma bez-
posredniego wplywu, ale w ramach ktérych funkcjonuje. Co wiecej, wedtug
W. Bienkowskiego konkurencyjnos$¢ na poziomie makroekonomicznym moze
by¢ utozsamiana ze zdolnoscig konkurencyjna kraju [Bienkowski, 1995, s. 52].
Mozna zatem zdefiniowa¢ makrootoczenie jako ,(...) zesp6t warunkéw fun-
kcjonowania przedsiebiorstwa wynikajacy z tego, ze dziala ono w okreslonym
kraju, regionie, strefie klimatycznej, w danym ukladzie politycznym, prawnym,
systemowym” [Gierszewska i Romanowska, 2003, s. 34]. Z tej definicji wynika,
ze Taczy ono w sobie caly szereg czynnikéw: technicznych, ekonomicznych,
spolecznych, demograficznych, politycznych, prawnych, kulturowych i ekolo-
gicznych. W literaturze przedmiotu istnieje wiele podejs¢ do klasyfikacji ma-
krootoczenia przedsiebiorstwa; ich wspdlna cecha s czynniki okreslajace
otoczenie regulacyjne w danym kraju, ktére w jednym przypadku sa rozpatrywa-
ne osobno jako ,czynniki politycz- ne” i ,czynniki prawne” [Flak i Gléd, 2009,
s. 22-23], a w innym — w jednej grupie jako ,czynniki polityczno-prawne”
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[Wright, Kroll, Parnell, 1998, s. 31]. Sa one takze okreslane mianem ,regulacji pra-
wnych” [Sliwinski, 2011, s. 106] czy tez ,segmentu wladzy” [Kozminski i Piotrow-
ski, 1998, s. 77]. Inaczej mdwiac, jest to caloksztalt uwarunkowan instytucjo
nalno-prawnych decydujacych o wysokosci kosztéw zwigzanych z rozpocze-
ciem dziatalnosci gospodarczej, jej prowadzenia oraz przenoszenia lub likwidacji.

Z wielu badan krajowych i zagranicznych jednoznacznie wynika, iz logiczna
i przejrzysta konstrukcja uwarunkowan instytucjonalnych oraz ich , przyjazny”
charakter w duzej mierze decyduja o rozwoju przedsiebiorczosci w danym kraju
oraz przyciaganiu inwestoréw zagranicznych; i odwrotnie — restrykcyjne regula-
cje prawne hamuja rozwdj przedsigbiorczosci. Im bardziej czasochtonne i koszto-
wne s3 formalnosci zwigzane z rozpoczynaniem dzialalnoéci gospodarczej,
ucigzliwe podatki lub wysokie koszty pracy, tym mniej oséb decyduje sie na
zalozenie wlasnej firmy. Z drugiej strony, jesli warunki prowadzenia biznesu
w danym kraju sa znacznie trudniejsze, niz maja konkurenci w innych krajach, to
doprowadzi to do spadku konkurencyjnosci miedzynarodowej krajowych przed-
siebiorstw.

Zainteresowanie problematyka wplywu szeroko rozumianej wolnosci gospo-
darczej na rozwdj kraju wzrosto szczegélnie w ostatnich kilkunastu latach. Powstato
wiele autorskich opracowan, wskazujacych na zwiazki miedzy zmieniajacymi sie
warunkami instytucjonalno-prawnymi a wzrostem produktywnosci [Nikoletti
i Scarpetta, 2003], wzrostem zatrudnienia [Fiori i in., 2007], konkurencyjnoscia
przedsiebiorstw [Rubig, 2012] czy skalg naptywu BIZ [Golub, 2003]. Nie brakuje tu
takze opracowan polskich autoréw badajacych te zaleznoéci dla krajow rozwi-
jajacych sie [Balcerowicz, 2004] czy posocjalistycznych [Balcerowicz, 2005] lub
analizujacych zalezno$¢ miedzy aktywnoscia gospodarczg na poziomie mikro-
ekono- micznym a otoczeniem regulacyjnym dla calego ugrupowania Unii Euro-
pejskiej [Wnorowski, 2011].

Doswiadczenia takich krajéw, jak Dania, Wielka Brytania czy Irlandia, ktore
legitymuja si¢ najwyzszym stopniem swobody gospodarczej, wskazuja, Ze niskie
koszty zakladania firm przyczyniaja sie do szybkiego rozwoju gospodarczego, na-
tomiast wysokie obcigzenia podatkowe hamujg wzrost inwestycji i zwiekszaja
aktywno$¢ gospodarcza w szarej strefie. Eksperci Heritage Foundation w swoich
badaniach podkreslaja, iz najbardziej wolne gospodarki $wiata majg dwukrotnie
wyzszy przecietny dochéd na jednego mieszkanca niz kraje z drugiego kwintyla
i ponad pieciokrotnie wyzszy niz panstwa z pigtego kwintyla [Heritage Founda-
tion, 2008]. Z kolei wedlug ekspertéw Banku Swiatowego kraje zapewniajace wa-
runki najbardziej sprzyjajace prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej to kraje
0 najnizszym poziomie bezrobocia, a awans do grupy krajéw, gdzie prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest najlatwiejsze, daje dodatkowy 2,2% wzrost gospo-
darczy w skali roku [Doing Business 2007].
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Celem niniejszego opracowania jest analiza warunkéw, w jakich prowadzona
jest dzialalnos¢ gospodarcza na Litwie. Do oceny tych warunkéw wykorzystane
zostang najwazniejsze rankingi miedzynarodowe: Swiatowego Forum Ekonomi-
cznego (WEF), Heritage Foundation oraz rankingu Doing Business Banku Swiato-
wego. Poniewaz zaréwno metodologia sporzadzania tego typu rankingéw, jak
i dobér wskaznikow czastkowych zazwyczaj budza zastrzezenia badaczy danej
problematyki, to wybor kilku rankingéw pozwoli poréwnaé wnioski, jakie z nich
plyna i wskazaé najsilniejsze i najstabsze strony otoczenia regulacyjnego na Litwie.
Analiza litewskich uwarunkowan instytucjonalno-prawnych bedzie prowadzona
przez poréwnanie z innymi krajami w regionie. O waznoéci i aktualnosci przed-
miotu badan moze $wiadczy¢ fakt, iz ostatnio promocja przedsiebiorczosci w UE
zyskuje na znaczeniu. Komisja Europejska przygotowuje nowy unijny plan
dziatan Przedsigebiorczos¢ 2020, ktéry ma na celu uwolnienie potencjatu i zniesie-
nie barier blokujacych rozw6j sektora matych i srednich przedsiebiorstw. Przewi-
dziane sa takie dzialania, jak uproszczenie procedur administracyjnych,
ulatwienie dostepu do finansowania, edukacja mlodziezy w zakresie przedsie-
biorczosci oraz aktywizacja przedsiebiorczosci kobiet i senioréw [European Com-
mission, 2012].

1. Otoczenie regulacyjne Litwy wedlug ekspertéw WEF

Do konstrukcji Indeksu Globalnej Konkurencyjnosci WEF wykorzystywane
sa dane statystyczne oraz badania ankietowe, kierowane do kadry zarzadzajacej.
Ankietowani w trakcie badania biznesmeni udzielaja informacji o charakterze ja-
kosciowym, ktére nie fatwo zmierzy¢ tzw. twardymi danymi statystycznymi. An-
kieta zawiera 15 pytan pozwalajacych okreéli¢ najwieksze bariery w prowadzeniu
dziatalnosci, a respondenci sg proszeni o wybdr pieciu ich zdaniem najbardziej
problematycznych. Sposréd wspomnianych 15 barier dziatalnosci gospodarczej,
uwzglednionych przez WEF, 8 mozna uznac za odnoszace si¢ do otoczenia regu-
lacyjnego i jakosci rzadzenia (efektywno$¢ administracji publicznej, regulacje po-
datkowe, regulacje rynku pracy, korupcja, stawki podatkowe, stabilnos¢
polityczna i polityki gospodarczej oraz regulacje walutowe), za$ 7 do pozostatych
czynnikow, takich jak szeroko pojmowana infrastruktura oraz inne czynniki oto-
czenia makroekonomicznego (tabela 1).

W zestawieniu odpowiedzi respondentéw z lat 2012-2013 na czolowych pie-
ciu pozycjach znajduja sie bariery regulacyjne: nieefektywna administracja publi-
czna — 14,8% wskazan respondentéw, regulacje podatkowe — 13,5% odpowiedzi
oraz wysokos¢ stawek podatkowych — 13,6%, regulacje rynku pracy — 11,1%, a tak-
ze korupcja —10,6%. Na niestabilnoé¢ polityczng (3,7% ankietowanych), niestabil-
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nosc¢ gospodarcza (0,7%) oraz regulacje walutowe (0,4%) wskazywal juz znacznie
mniejszy odsetek objetych badaniem menedzeréw. Laczny udzial tego typu
barier w strukturze odpowiedzi w tym roku stanowit blisko 70%. Wsr6d barier od-
noszacych sie do infrastruktury oraz innych uwarunkowan makroekonomicz-
nych (oprdcz instytucjonalnych) najwiecej respondentéw narzekato na dostep do
finansowania - 9,3% ogo6lu respondentéw, oraz wskazywalo niedostateczne kwa-
lifikacje pracownikéw — 6,3% badanych. Znacznie mniejsze znaczenie dla respon-
dentéw mialy takie uwarunkowania, jak zly stan zdrowia spoleczenstwa oraz
niska etyka pracy — ok. 3% ankietowanych, a laczny udzial tej grupy czynnikéw
w strukturze odpowiedzi ksztaltowal si¢ na poziomie okoto 30%.

Tabela 1. Gléwne utrudnienia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej na Litwie
wedtug Swiatowego Forum Ekonomicznego* (udziat odpowiedzi w %)

PO Zmiana

Wyszczegdlnienie 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 2008-2013
Inflacja 144 8,0 2,8 2,6 39 -10,5
Nieefektywna administra- 13,7 14,2 16,3 183 14,8 +1,1
cja publ., biurokracja
Regulacje podatkowe 7,2 13,5 14,2 13,1 13,5 +6,3
Regulacje rynku pracy 10,7 6,7 8,7 8,3 11,1 +0,4
Korupcja 10,6 7,8 9,3 11,8 10,6 -
Stawki podatkowe 10,1 15,4 13,2 12,8 13,6 +3,5
Nledosta‘te?zne kwalifikacje 92 34 22 73 63 29
pracownikéw
Niska etyka pracy 8,2 2,8 3,0 3,2 2,9 -5,3
Niestabilno$¢ polityczna 59 7,7 9,1 2,3 3,7 -2,2
Dostep do finansowania 4,1 16,4 14,0 10,2 9,3 +5,2
Nleodpowwdm stan 21 16 22 23 2,0 01
infrastruktury
Nlestabllnos§ polityki 12 10 30 46 17 +05
gospodarczej
Zly stan zdrowia 12 01 08 04 2,8 +1,6
spoleczenstwa
Przestepczos¢ 0,8 0,4 1,0 0,8 0,8 -
Regulacje walutowe 0,6 1,0 0,2 1,0 0,4 -0,2
Laczny u'dzlal barier 60,0 67,3 74,0 73,3 69,4 +94
regulacyjnych

* Informacje z okresu 2006-2007 sa niedostepne.

Z6dlo: The Global Competitiveness Report, 2012-2013 oraz wczesniejsze lata, obliczenia wiasne.
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Swiadczy to z jednej strony o tym, ze ucigzliwos¢ barier regulacyjnych jest
ponad trzykrotnie wyzsza niz barier odnoszacych sie do infrastruktury oraz in-
nych uwarunkowan makroekonomicznych. Z drugiej zas uwidocznia sie tenden-
cja wzrostu ucigzliwosci tej grupy barier (laczny udzial barier regulacyjnych
w strukturze odpowiedzi respondentow wzrést z 60% do 69,4% w ciagu ostatnich
czterech lat).

W zestawieniu odpowiedzi respondentéw z lat 2012-2013 na czolowych pie-
ciu pozycjach znajduja sie bariery regulacyjne: nieefektywna administracja publicz-
na — 14,8% wskazan respondentéw, regulacje podatkowe — 13,5% odpowiedzi
oraz wysokos¢ stawek podatkowych —13,6%, regulacje rynku pracy —11,1%, a tak-
ze korupcja —10,6%. Na niestabilnos¢ polityczng (3,7% ankietowanych), niestabil-
nos¢ gospodarcza (0,7 %) oraz regulacje walutowe (0,4%) wskazywal juz znacznie
mniejszy odsetek objetych badaniem menedzeréw. Laczny udziat tego typu barier
w strukturze odpowiedzi w tym roku stanowil blisko 70%. Wsréd barier od-
noszacych sie do infrastruktury oraz innych uwarunkowan makroekonomicz-
nych (oprdcz instytucjonalnych) najwiecej respondentéw narzekato na dostep do
finansowania - 9,3% ogdélu respondentéw, oraz wskazywalo niedostateczne kwa-
lifikacje pracownikéw —6,3% badanych. Znacznie mniejsze znaczenie dla respon-
dentéw mialy takie uwarunkowania, jak zly stan zdrowia spoleczefnstwa oraz
niska etyka pracy — ok. 3% ankietowanych, a faczny udziat tej grupy czynnikéw
w strukturze odpowiedzi ksztattowat sie na poziomie ok. 30%. Swiadczy to z jed-
nej strony o tym, ze uciazliwo$¢ barier regulacyjnych jest ponad trzykrotnie wy-
zsza niz barier odnoszacych sie do infrastruktury oraz innych uwarunkowan
makroekonomicznych. Z drugiej za$§ uwidocznia sie tendencja wzrostu uciazli-
wosci tej grupy barier (faczny udzial barier regulacyjnych w strukturze odpowie-
dzi respondentéw wzrést z 60% do 69,4% w ciagu ostatnich czterech lat).

W poréwnaniu do 2008 roku odsetek respondentéw, ktérzy oceniali bariery
regulacyjne na Litwie, najbardziej wzrést w przypadku oceny regulacji podatko-
wych i wysokosci stawek podatkowych, odpowiednio 0 6,3 p.p.i3,5 p.p. Wynika
z tego, ze przedsiebiorcy upatruja zagrozenia dla swojego biznesu nie tyle w wy-
sokosci obcigzen fiskalnych, ile w samym systemie prawa, jego niestabilnosci
i zmiennosci, a czesto nawet wewnetrznej sprzecznosci (wykres 1).

Wzroslo rowniez utrudnienie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie obciazen biurokratycznych administracji publicznej, niewlasciwej po-
lityki gospodarczej oraz regulacji rynku pracy, ale w znacznie mniejszym stopniu.
Mniejsze obcigzenia respondenci w ostatnim okresie odczuwaja tylko w przypad-
ku regulacji walutowych. Zwraca uwage stosunkowo wysoka odczuwalnosé¢ ko-
rupgji (5. pozycja co do znaczenia sposréd analizowanych 15 barier, 10,6%
wskazan respondentéw). Tym niemniej wskaznik ten w badanym okresie pozo-
stal na tym samym poziomie, chociaz wykazywal w poszczegdlnych latach znacz-
ne wahania.
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Wrykres 1. Bariery regulacyjne wedlug WEF w latach 2008-2009 oraz 2012-2013 (udziat
odpowiedzi w %)
Zr6dlo: Na podstawie danych z tabeli 1.

2. Wolnos¢ gospodarcza wedlug Heritage Foundation

Raport publikowany przez waszyngtonska fundacje Heritage Foundation
i ,The Wall Street Journal” bazuje na Indeksie Wolnoéci Gospodarczej (Index of
Economic Freedom, IEF) i ukazuje sie co roku od 15 lat. Celem raportu jest pokaza-
nie, w ktérych panstwach jest najwiecej wolnosci gospodarczej, za§ w ktorych jej
nie ma i jakie sg trendy zmian. Warto$¢ indeksu IEF wyliczana jest na podstawie
50 niezaleznych zmiennych, podzielonych na 10 kategorii; kazda z nich ma jedna-
kowa wage: swoboda dziatalnosci gospodarczej, stopien liberalizacji handlu,
obciazenia fiskalne, interwencja rzadowa, polityka monetarna, inwestycje zagra-
niczne, bankowos¢ i finanse, prawa wlasnosci, wolnos¢ od korupcji oraz prawa
pracownicze. Warto$¢ wskaznika IEF og6lem waha sie w granicach od 0 do 100%;
im wyzszy poziom danego wskaznika, tym wyzsza ocena poziomu wolnosci
w danym kraju lub danej dziedzinie. Ranking utozony jest od najwyzszej do naj-
nizszej wartosci. W zaleznosci od wartosci IEF panstwa ujete w rankingu sa dzie-
lone na pie¢ grup: gospodarki calkowicie swobodne, gospodarki o znacznym
stopniu swobody ekonomicznej, gospodarki o srednim stopniu swobody ekono-
micznej, gospodarki o do$¢ ograniczonym stopniu swobody ekonomicznej oraz
gospodarki represjonowane (o bardzo duzej interwencji panstwa i bardzo niskim
stopniu swobody ekonomicznej).

W $wietle rankingéw Heritage Foundation z okresu 2006-2012 miedzynaro-
dowa pozycja Litwy w zakresie wolnosci gospodarczej, oceniana na podstawie
warto$ci wskaznika IEF, ksztaltowata sie na stosunkowo wysokim poziomie na tle
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, zwlaszcza krajow, ktére przystapity do



Warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na Litwie w latach 20062012

113

tego ugrupowania w 2004 i 2007 roku (nowych). Litwa jako jeden z trzech nowo
przyjetych do UE krajéw (wraz z Estonig i Cyprem) znalazla sie w grupie krajow,
ktérych gospodarki zostaly uznane przez ekspertow za gospodarki o znacznym
stopniu swobody ekonomicznej (tabela 2).

Tabela 2. Miejsca w rankingach sporzadzanych przez Heritage Foundation krajow
czlonkowskich UE w okresie 2006-2012*

Wyszczegdlnienie | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 ;(;;(;e(l;z)
Gospodarki o znacznym stopniu swobody ekonomicznej: warto$¢ indeksu 70-79,9%
Irlandia 3 3 3 4 7 9 76,9
Dania 13 12 10 8 8 11 76,2
Luksemburg 14 15 15 15 14 12 13 74,5
WB 6 7 9 10 11 16 14 74,1
Holandia 12 14 13 12 15 15 15 73,3
Estonia 15 8 12 13 16 14 16 73,2
Finlandia 17 16 16 17 17 17 17 72,3
Cypr 20 20 22 24 24 18 20 71,8
Szwecja 25 30 26 25 21 21 21 71,7
Litwa 20 22 25 30 28 24 23 71,5
Niemcy 26 24 27 25 23 23 26 71,0
Austria 24 21 21 23 22 21 28 70,3
Gospodarki o §rednim stopniu swobody ekonomicznej: wartos¢ indeksu 60-69,9%
Czechy 40 40 39 36 33 28 30 69,9
Hiszpania 33 32 33 29 36 31 36 69,1
Belgia 20 18 20 20 30 32 38 69,0
Wegry 45 46 42 44 51 51 49 67,1
Malta 37 42 46 47 48 57 50 67,0
Stowacja 29 27 29 36 35 37 51 67,0
Lotwa 37 37 37 45 50 56 56 65,2
Bulgaria 56 60 56 56 75 59 61 64,7
Rumunia 84 66 69 65 63 63 62 64,4
Polska 77 86 76 82 69 68 64 64,2
Francja 66 64 48 64 64 63 67 63,2
Portugalia 58 50 52 53 62 69 68 63,0
Slowenia 63 78 77 68 61 64 69 62,9
Gospodarki o doé¢ ograniczonym stopniu swobody ekonomicznej: wartoé¢ indeksu 50-59,9%
Wiochy 62 59 60 76 73 87 92 58,8
Grecja 75 83 75 81 73 88 119 554

* Kraje pogrupowano wedlug wartosci indeksu z ostatniego raportu.

Zrédto: Index of Economic Freedom, 2012 oraz wczeéniejsze wydania.
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Pozostate nowe kraje cztonkowskie znalazly sie w grupie o srednim stopniu
swobody ekonomicznej. Do grupy gospodarek o dos¢ ograniczonym stopniu
swobody zaliczono Grecje i Wiochy. Zaden z krajow UE nie trafit do grona
panstw, ktérych gospodarki sa catkowicie swobodne, ale takze gospodarek restry-
kcyjnych.

W raporcie z 2012 roku zaznacza sig, ze zdecydowana wiekszo$¢ krajow wy-
soko rozwinigtych zanotowata spadki zaréwno w punktacji, jak i w miejscach zaj-
mowanych w rankingu, a ogdlnoswiatowy wskaznik wolnosci gospodarczej
powrdcil do poziomu z 2005 roku. Najwyzej sklasyfikowany kraj Unii Europej-
skiej to Irlandia, ktéra uplasowata si¢ na 9. miejscu w zestawieniu $wiatowym. Ko-
lejne kraje unijne to te, ktére nie sa w strefie euro (z wyjatkiem Luksemburga),
a grupa ta liczy razem 12 krajow europejskich. Do grona krajow umiarkowanie
wolnych zaliczono 61 krajow, z czego 13 to kraje unijne.

Wartos¢ indeksu IEF dla Litwy w okresie ostatnich 12 lat nie spadata ponizej
62%. Najwyzsza jego wartos¢ zostala odnotowana w 2004 roku (72,4%), najnizsza
natomiast w 2000 roku — 61,9%. W okresie ostatnich siedmiu lat warto$¢ wskazni-
ka stabilnie utrzymywala sie na poziomie 71,0-71,8%. Wyjatek stanowia tylko lata
Jkryzysowe” —200912010, gdy litewski IEF obnizyl sie do poziomu 70-70,3%, czyli
0 1,8-1,5 p.p. w poréwnaniu do 2006 roku (wykres 2).
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Wykres 2. Ksztaltowanie sie Wskaznika Wolnosci Gospodarczej w latach 2000-2012 (w %)
Zr6dto: Index of Economic Freedom, 2000-2012.

Z powyzszego rysunku wynika réwniez, ze w calym omawianym okresie
Swiatowy wskaznik wolnosci gospodarczej ksztaltowal sie na poziomie 58-60%,
co oznacza, iz ten wskaznik dla Litwy znacznie przewyzsza przecietny $wiatowy.
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Przyczyna odnotowanych zmian wskaznika IEF na Litwie w latach 20062012
(spadek do 2009 roku, nastepnie wzrost w ostatnich trzech latach) byly duze zmia-
ny wartosci indekséw czastkowych w zakresie interwencji rzadowej i polityki
monetarnej (w sensie ujemnym), a takze w zakresie obcigzen fiskalnych, inwestycji
zagranicznych oraz regulacji praw wlasnosci (w sensie pozytywnym), (tabela 3).

Tabela 3. Warto$¢ wskaznikéw czgstkowych wplywajacych na ksztaltowanie si¢ IEF
dla Litwy w latach 2006-2012 (w %)

Vlj:g}z’siznglz 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2552;3&1‘2
zl;zczﬁiz}amnom 852 | 843 | 842 | 824 | 820 | 817 | 792 6,0
Stopien liberalizacji handlu | 82,4 86,6 86 85,8 87,5 87,6 87,1 4,7
Obciazenia fiskalne 82,9 86,5 86,3 87,6 84,6 86,1 93,6 10,7
Interwencja rzadowa 63,9 70,8 68,3 65,3 63,5 58,0 41,7 -22,2
Polityka monetarna 90,4 81,1 785 | 758 | 708 | 745 | 793 -11,1
Inwestycje zagraniczne 70,0 70,0 70,0 70,0 75,0 80,0 80,0 10,0
Bankowo$¢ i finanse 90,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 -10,0
Prawa wlasnosci 50,0 50,0 50,0 50,0 55,0 60,0 60,0 10,0
Wolnos¢ od korupcji 46,0 48,0 48,0 48,0 46,0 49,0 50,0 4,0
Prawa pracownicze 57,1 57,3 57,7 54,6 58,5 55,6 64,6 7,5

Z6dlto: Index of Economic Freedom, 2012 i wezesniejsze.

Najwiekszy spadek wartosci indekséw czastkowych zanotowano w badanym
okresie w przypadku interwencji rzadowej, uwzgledniajacej wszystkie rzadowe
wydatki, wlacznie z konsumpcja i transferami, liczonej jako procent PKB (o 22,2
p.p.), oraz polityki monetarnej, ktora jest miarg uwzgledniajaca stabilnos¢ cen
(Srednia wazona stop inflacji z trzech ostatnich lat) oraz ich kontrole (o 11,1 p.p.),
(wykres 3).

Kolejnym obszarem, w ktérym w badanym okresie wystapil spadek wartosci
wskaznika czastkowego, to bankowo$¢ i finanse — o 10 p.p. W tym obszarze
uwzglednia sie otwarto$¢ systemu bankowego i finansowego Litwy, analizuje od-
dzialywanie takich czynnikéw, jak rzadowe regulacje ustug finansowych, inter-
wencja panstwa w bankach i instytucjach finansowych, jak réwniez trudnosci
w otwarciu i dzialaniu firm $wiadczacych ustugi finansowe.

W nieco mniejszym stopniu niz poprzedni zmniejszyl si¢ wskaznik czastko-
wy, okreélajacy swobode dzialalnosci gospodarczej na Litwie, odzwierciedlajacy
mozliwosci utworzenia, prowadzenia i zamkniecia przedsiebiorstwa, ktérego
warto$¢ w badanym okresie obnizyta sie o 6 p.p.
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* Lepsza pozycja dalej od $rodka.
Wykres 3. Wartosci wskaznikéw czastkowych dla Litwy w latach 2006 i 2012 (w %)
Zr6dlo: Na podstawie danych z tabeli 3.

Natomiast na wzrost wskaznika IEF ogélem najwiekszy wplyw mialy takie in-
deksy czastkowe, jak obcigzenia fiskalne, obrazujace stopieti obciazen podatko-
wych, narzuconych przez rzad (o 10,7 p.p.), inwestycje zagraniczne, okreslajace
swobode przeplywu kapitalu zagranicznego, oraz prawa wlasnosci pokazujace,
w jakim stopniu prawo litewskie chroni prywatng wlasnoé¢ (o 10 p.p. dla obu ka-
tegorii). Sg to zatem obszary, w ktérych zdaniem ekspertéw Heritage Foundation
wladze Litwy poczynily w ostatnich latach zmiany uatrakcyjniajace otoczenie
prawno-instytucjonalne dla biznesu.

3. Ocena regulacji zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wedlug Doing Business

Poczynajac od 2004 roku, Bank Swiatowy sporzadza coroczne raporty Doing
Business, analizujace warunki prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w ponad
stu krajach $wiata. Celem prowadzonych badan jest uszeregowanie gospodarek
od najbardziej sprzyjajacych prowadzeniu szeroko pojetego biznesu do stwa-
rzajacych najgorsze warunki jego prowadzenia. Badania empiryczne, zlecone
przez Bank Swiatowy, wykazaly, ze poprawienie tych regulacji ma bardzo silny
efekt na wzrost gospodarczy.

W wyniku analizy dla kazdego kraju obliczany jest Wskaznik Latwosci Pro-
wadzenia Intereséw (Ease of Doing Business Index), w ktérego weryfikacji bierze
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udzial ponad 9000 przedstawicieli wladz panstwowych, prawnikéw, konsultan-

tow, ksiegowych i innych profesjonalistéw, na co dziefi majacych do czynienia

z regulacjami prawnymi dotyczacymi biznesu. WyzZsze miejsce w rankingu ozna-

cza lepsze, zazwyczaj prostsze i mniej kosztowne regulacje, zwigzane z prowa-

dzeniem biznesu w danym kraju, a takze szerszy zakres ochrony praw wilasnosci.

Raport Doing Business analizuje i mierzy wplyw otoczenia prawnego, od-
dzialujacego na 11 obszaréw dziatalnosci gospodarczej, takich jak:

— warunki zakladania dzialalnosci gospodarczej (liczba koniecznych procedur,
koszt i minimalny kapital potrzebny do otwarcia firmy);

— koncesjonowanie dzialalnosci gospodarczej (procedury, czas i koszty kontroli
oraz licencjonowania);

— rejestrowanie wlasnosci (liczba procedur, czas i koszt niezbedny do wpisu
wilasnosci komercyjnej do rejestru hipotecznego);

— dostepnos¢ kredytu (wskazniki iloSciowe i jakoSciowe);

— ochrona inwestoréw — zakres jawnosci oraz zakres odpowiedzialnosci zarzadu
przed wspoétudzialowcami;

- regulowanie zobowigzan podatkowych (liczba podatkéw, liczba godzin konie-
cznych do wypelnienia formalnosci, stawki podatkowe);

— wymiana miedzynarodowa (liczba wymaganych dokumentéw, liczba konie-
cznych podpiséw i czas po§wiecony na uzyskanie zgody na eksport/import);

— dochodzenie praw umownych na drodze sagdowej (czas i koszt procedur);

— procedury zwigzane z zakonczeniem dzialalnosci gospodarczej (czas, koszt
i wielkoé¢ odzyskanego kapitalu);

— procedury zatrudniania i zwalniania pracownikéw (wskaznik trudnosci za-
trudnienia i zwolnienia, koszt zatrudnienia i zwolnienia). Obszar ten nie byl
brany pod uwage przy obliczaniu wskaznika Ease of Doing Business w trzech
ostatnich raportach;

— procedury pozyskiwania energii elektrycznej (liczba procedur, czas i koszt za-
pewnienia stalych dostaw energii elektrycznej dla prowadzenia dzialalnosci).
Obszar ten zostal dolgczony do powyzszych dziesieciu w ostatnich latach i po
raz pierwszy wzieto go pod uwage przy obliczaniu wskaznika Ease of Doing
Business w raporcie Doing Business 2012.

Jak wynika z powyzszych informacji, metodologia obliczania Wskaznika
Latwosci Prowadzenia Intereséw byta niejednokrotnie zmieniana i doskonalona
przez ekspertéw Banku Swiatowego. Aby dane byty poréwnywalne miedzy kra-
jami, analizowane wskazniki odnosza si¢ tylko do konkretnego typu dziatalnosci
biznesowej — Sredniego przedsiebiorstwa w postaci spétki z 0.0., funkcjonujacego
w najwiekszym mieécie badanego kraju.

Informacje przedstawione w ponizszej tabeli pozwalaja przesledzi¢ zmiany
w zakresie pozycji Litwy na tle innych krajoéw Unii Europejskiej w omawianych
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rankingach. W latach 2006 i 2007 w rankingu Doing Business Litwa zajmowala
stosunkowo wysokie pozycje — odpowiednio 15. miejsce wréd 155 sklasyfikowa-
nych krajéw oraz 16. miejsce w gronie 175 krajow $wiata (tabela 4).

Tabela 4. Pozycja Litwy w rankingach Doing Business 2006-2013*

Kraj Pozycja w rankingu

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dania 7 7 5 5 6 5 5 5
WB 5 6 6 6 4 6 7 7
Finlandia 13 14 13 14 11 14 11 11
Szwecja 14 13 14 17 18 9 14 13
Irlandia 10 10 7 7 8 8 10 15
Niemcy 21 21 20 27 21 19 19 20
Estonia 17 17 18 22 17 18 24 21
Lotwa 31 24 26 30 27 31 21 25
Litwa 15 16 28 25 26 25 27 27
Austria 30 30 23 26 31 28 32 29
Portugalia 45 40 43 48 33 30 30 30
Holandia 22 22 27 28 29 29 31 31
Belgia 20 20 16 20 22 27 28 33
Francja 47 35 32 31 28 26 29 34
Stowenia 56 61 64 58 43 37 37 35
Cypr - - - 36 35 49 40 36
Hiszpania 38 39 46 51 48 45 44 44
Stowacja 34 36 37 35 40 43 48 46
Wegry 60 66 50 41 52 46 51 54
Polska 74 75 72 72 70 59 62 55
Luksemburg - - 45 53 42 44 50 56
Czechy 50 52 65 66 63 70 64 65
Bulgaria 59 54 44 42 51 57 59 66
Rumunia 71 49 47 45 54 65 72 72
Wilochy 69 82 59 74 80 83 87 73
Grecja 111 109 106 100 109 101 100 78
Malta - - - - - - - 102

* Analiza obejmuje raporty Doing Bisiness 2006 — Doing Business 2013. Ostatni raport Doing Business 2013 bazuje na
informacjach z okresu do 1 czerwca 2012 roku.

Zr6dto: Doing Business 2013 oraz wczesniejsze edydje.

Na tle zestawienia krajow cztonkowskich UE wynik ten jest jeszcze bardziej
imponujacy — 6. pozycja. Wéréd krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére
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przystapily do UE 1 maja 2004 roku, Litwa zajmowatla czolowa pozycje. Kolejny
rok przyniésl bardzo niekorzystne zmiany w tym zakresie — w §wiatowym rankin-
gu Litwa spadla o 12 pozycji, plasujac sie na 28. miejscu wsrdd 178 krajow Swiata
oraz przesunela sie na 11. miejsce w gronie krajéw UE. Byta to najnizsza odnoto-
wana pozycja w rankingach Doing Business w badanym okresie. Nastepne lata
nie przyniosly duzych zmian, dwukrotnie Litwa podnosila sie do pozycji 25. w ze-
stawieniu $wiatowym, lecz w rankingu za 2012 rok ponownie obnizylta swoje no-
towania do 27. miejsca, ktére utrzymata w kolejnym zestawieniu (wykres 4).
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Wykres 4. Zmiana pozycji Litwy w rankingach Doing Business 2006-2013

Zr6dlo: Na podstawie danych z tabeli 4.

Nalezy przyzna¢é, iz mimo odnotowanej tendencji spadkowej 27. pozycja
wsrod 185 krajow Swiata i 9. pozycja wérdd 27 krajow UE jest niezlym wynikiem.
Wsréd nowych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej kraje battyckie zajmuja
czolowe pozycje, co §wiadczy o wysokiej ocenie istniejacych tam warunkow
prawnych do prowadzenia biznesu przez ekspertéw. Wsréd krajéw Unii Europe-
jskiej najkorzystniejsze otoczenie prawne wystepuje w Danii, Wielkiej Brytanii,
Finlandii, Szwecji i Irlandii. Najgorzej natomiast ocenia sie regulacje prawne na
Malcie, ktérg w raporcie Doing Business 2013 ujeto po raz pierwszy (102. pozycja
wérod 185 krajow swiata), w Grecji (78. pozycja), Wloszech (73. miejsce) i Rumunii
(72. miejsce). Réwniez Czechy i Bulgaria zostaly ocenione jako kraje niezbyt przy-
jazne biznesowi (odpowiednio 65. i 66. miejsce w zestawieniu). Wedlug autorow
raportu Doing Business 2013 ostatni rok przynidst poprawe warunkéw prowa-
dzenia biznesu w 9 krajach unijnych; szczegdlnie wyrézniajq sie Polska (skok
0 7 pozycji w poréwnaniu do poprzedniego zestawienia), Wlochy (o 14 pozycji)
i Grecja (o 22 miejsca). Tyle samo krajéw odnotowalo pogorszenie si¢ warunkow
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dzialalnosci gospodarczej, w tym Bulgaria (spadek o 7 pozycji w zestawieniu),
Luksemburg (o 6 pozycji), a takze Irlandia, Belgia i Francja (o 5 miejsc). Pozostale
osiem krajéow (oprécz Malty) utrzymaly sie na tych samych pozycjach co rok
wczedniej, w tym i Litwa.

Wsréd kategorii branych pod uwage przy sporzadzaniu rankingu Doing Bu-
siness 2013 Litwa bardzo dobrze wypadla w kategorii rejestracji wtasnosci, zaj-
mujac 5. pozycje wséréd 185 krajow, oraz kategorii rozstrzygania sporéw na
drodze sagdowej — 14. pozycja. Znacznie gorzej wyglada natomiast ocena procedur
zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej — 107. pozycja, oraz w ob-
szarze regulacji zwigzanych z zatrudnianiem i zwalnianiem pracownikéw — 119.
pozycjaw 2010 roku (w ostatnich raportach obszar ten nie byt oceniany), (tabela 5).

Tabela 5. Ocena warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na Litwie
w poszczegdlnych obszarach wedlug Doing Business 2007-2013 (pozycja w rankingu)*

Srednia Zmiana
Wyszczegélnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2007-
UE 2013
-2013

Ogolna ocena warunkéw
prowadzenia dzialalno$ci 16 26 28 26 23 27 27 40 -11
gospodarczej
Rozpoczecie dziatalnosci

. 48 57 74 99 87 101 107 74 -59
gospodarczej
Uzyskiwanie zezwolef 23 | 57 | 63 | 64 | 59 | 47 | 48 69 25
budowlanych
Rejestracja wlasnosci 3 4 4 4 7 7 5 62 -2
Dostep do kredytow 33 36 43 43 46 48 53 54 -20
Ochrona inwestorow 60 83 88 93 93 65 70 68 -10
Regulowanie zobowigzan 40 71 57 51 m 2 60 2 20
podatkowych
Prowadzenie transakq.l 0 23 % 28 a1 28 o4 36 8
handlowych z zagranica
Rozstrzyganie sporéw 4|18 |16 | 17 | 17 | 15 | 14 47 -10
na drodze prawnej
Zambkniecie ?lzuﬁalnosa 30 a1 34 36 39 m 40 36 10
gospodarczej
Zatrudm.an}e i zwalnianie 19 | 124 | 131 | 119 B B B B _
pracownikéw
Uzysklwam.e energii 81 75 74 B
elektrycznej

* Ze wzgledu na zmiany metodologiczne poréwnywalne oceny za lata 2007-2013 nie sg dostepne dla wszystkich
sktadowych rankingu. Za 2006 rok brak indeksow czgstkowych.

Zrédto: Doing Business 2013 oraz wcze$niejsze wydania.
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Gorzej niz srednia w regionie ocenione zostaly regulacje dotyczace rozpocze-
cia i zamkniecia dzialalnosci gospodarczej na Litwie (odpowiednio pozycje 107.
140.) oraz ochrona inwestoréw (70. pozycja). W pozostatych kategoriach warunki
prowadzenia biznesu na Litwie sg lepsze niz w UE-27. Nalezy odnotowa¢, iz w ba-
danym okresie warunki rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej na Litwie ulegly
znacznemu pogorszeniu (o 59 pozycji w dot), podobnie zresztg jak i procedury
uzyskiwania zezwolenr budowlanych (spadek o 25 pozycji), dostepnos¢ kredytéw
i procedury regulowania zobowigzan podatkowych (o 20 miejsc). Co wiecej, nie-
mal we wszystkich obszarach w badanym okresie w mniejszym lub wiekszym sto-
pniu wystapily niekorzystne zmiany w zakresie ulatwienia prowadzenia biznesu
(wykres 5). Wyjatek stanowi tu tylko jeden obszar — prowadzenie transakcji hand-
lowych z zagranica, ktéry w analizowanym okresie poprawil swoja pozycje
w rankingu o 8 miejsc i plasuje sie na znacznie wyzszym miejscu niz $rednia unij-
na (odpowiednio 24. pozycja do 36. dla UE).

Zamkniecie dziatalnosci gospodarczej =-!U‘ 40

Rozstrzyganie sporéw na drodze prawnej =g 1f

24

Prowadzenie transakcji handlowych z zagranica % 32
Regulowanie zobowiazan podatkowych =-m—4 60

Ochrona inwestorow I 60
2013 Uzyskiwanie kredytu  [d 53

2007 5
Rejestracjawlasnosci r 3

Uzyskiwanie zezwoler budowlanych =15—1-‘ 48
Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej =1!. ' ' d 107

Wykres 5. Zmiana warunkéw prowadzenia dziatalnosci na Litwie wedlug Doing Business
2007-2013 (pozycja w rankingu)
Zrédto: Na podstawie danych z tabeli 5.

Jak wynika z raportéw, niemal w kazdym roku badanego okresu na Litwie
wprowadzano reformy, ktére mialy utatwic¢ prowadzenie biznesu, wyjatek stano-
wi tylko rok 2008. Najwiecej uczyniono w tym kierunku w 2011 roku, reformujac
uregulowania prawne az w pigciu obszarach: rozpoczecie dziatalnosci gospodar-
czej, dostep do kredytéw, regulowanie zobowigzan podatkowych, prowadzenie
transakcji handlowych oraz zamkniecie dzialalnosci gospodarczej. Z kolei w ra-
porcie Doing Business 2012 odnotowano pozytywne zmiany w obszarze ochrony
inwestoréw oraz zamkniecia dziatalnosci gospodarczej. Ostatni rok przyniést



122 Alina Grynia

natomiast poprawe w zakresie rozpoczecia oraz zamkniecia dzialalnosci gospo-
darczej.

3.1. Latwos¢ prowadzenia biznesu na Litwie w poszczegélnych
kategoriach — analiza poréwnawcza

Ze wzgledu na dostepnos¢ i poréwnywalno$¢ danych analiza szczegétowa
zostanie ograniczona do 9 obszaréw, branych pod uwage przy konstrukcji Wskaz-
nika Latwosci Prowadzenia Intereséw. By poréwnac skutecznos¢ rozwigzan praw-
nych, obowigzujacych na Litwie, zostang one zestawione z warto$ciami $redniej
obliczonej dla UE-27 oraz z najlepszym i najgorszym wynikiem w regionie.

3.1.1. Rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej

W przypadku zakladania biznesu istotny element stanowi liczba oraz czas
trwania odpowiednich procedur. Liczba procedur na Litwie nieco przekracza
Srednia unijng i wynosi 7 procedur. Nalezy odnotowag, iz w tym zakresie nastg-
pilo pogorszenie sytuacji, bo rok wczesniej bylo ich 6. Natomiast czas niezbedny
na zalatwienie procedur jest znacznie dluzszy (o 6 dni, chociaz krécej o 2 dni
w stosunku do poprzedniego roku). Dla poréwnania, w Belgii wynosi on zaled-
wie 4 dni, natomiast na Malcie zalozenie nowej firmy zajmuje az 40 dni, a w Polsce
— 32 dni (tabela 6).

Tabela 6. Zakladanie firmy na Litwie oraz w krajach UE wedlug Doing Business 2013

Skiadowe UE-27 Litwa Na]lepszy w?fnlk Na]gorsz;ll wymk
w regionie w regionie
Liczba procedur 6 7 2 - Stowenia 11 - Grecja, Malta
Czas (w dniach) 14 20 4 - Belgia 40 - Malta
Koszt (% dochodu 49 1,1 0 — Stowenia 20,5 — Grecja
per capita)
Wymagany kapital 0 — Bulgaria, Cypr, .
14,9 31,3 . . 49,4 — Holand

minimalny (% dochodu) Francja, WB, Niemcy olandia

Zr6dlo: Doing Business 2013.

Najkorzystniej w tym obszarze przedstawia si¢ kwestia kosztéw zwiazanych
z zakladaniem dzialalnosci gospodarczej na Litwie, stanowig one bowiem 1,1%
dochodu per capita (ponad dwukrotny spadek w poréwnaniu do poprzedniego
okresu). W Stowenii sg to koszty zerowe, natomiast w przypadku Grecji przekra-
czaja 20%. Znacznie gorzej sytuacja Litwy wyglada w kontekscie wymaganego
kapitatu minimalnego, ktory jest ponad dwukrotnie wyzszy niz w UE i wynosi
31,3% dochodu. Najgorszy wynik w regionie w tym obszarze odnotowano w Ho-
landii, gdzie wskaznik przekracza 50%.
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Sposrod krajow Unii Europejskiej najlatwiej mozna zalozyc¢ firme (biorac pod
uwage lacznie liczbe procedur, czas, koszty i wymagany kapitat zalozycielski)
w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Stowenii i Portugalii. Litwa natomiast plasuje sie
w rankingu na 107. miejscu na 185 krajow $wiata i zajmuje 25. pozycje wsrdd kra-
jow Unii Europejskiej. Gléwne obszary reformowania w omawianym okresie to
skrécenie czasu rejestracji firmy (2011 rok) oraz umozliwienie rejestracji spotek
z 0.0. przez Internet (2012 rok), a takze zniesienie wymogu poswiadczenia nota-
rialnego dokumentéw zalozycielskich, co pozwolito obnizy¢ koszty rejestracji fir-
my (rok 2012).

3.1.2. Uzyskiwanie zezwolei budowlanych

Kwestia uzyskiwania niezbednych pozwolen dla sektora budowlanego
w przypadku Litwy wyglada korzystnie na tle $redniej unijnej, zaréwno pod
wzgledem czasu trwania (o 40 dni krécej niz dla UE), jak i kosztéw z tym zwiaza-
nych (ponad czterokrotnie nizsze), i mniej korzystnie pod wzgledem liczby proce-
dur (o jedna wiecej niz dla calej UE), (tabela 7).

Tabela 7. Uzyskiwanie pozwolenn budowlanych na Litwie oraz w krajach UE wedlug
Doing Business 2013

Skiadowe UE-27 Litwa Najlepszy W?’l‘llk Na]gorszy.f w_ymk
w regionie w regionie
Liczba procedur 14 15 7 - Szwecja 33 - Czechy
Czas (w dniach) 182 142 66 — Finlandia 677 - Cypr
K h
oszt (% dochodu 99,6 23 |57 - Wegry 626,1 — Irlandia
per capita)

Zr6dlo: Doing Business 2013.

Czas niezbedny na otrzymanie pozwolenia budowlanego wynosi na Litwie
$rednio 142 dni wobec zaledwie 66 w Finlandii. Administracja litewska wymaga
spelnienia Srednio 15 procedur oraz poniesienia kosztu na poziomie 22,3% docho-
du per capita, podczas gdy np. w Szwecji liczbe procedur zredukowano do 7,
a koszt ponoszony na Wegrzech wynosi zaledwie 5,7%. Co prawda, na Cyprze
czas trwania odpowiednich procedur wynosi 677 dni, a w Irlandii biznesmen po-
nosi koszty przekraczajace 600% dochodu per capita.

W5réd krajéw Unii Europejskiej najtatwiej (fgcznie liczba procedur, czas, ko-
szty) mozna uzyskac licencje i pozwolenia w Danii, Niemczech, WB, Szwecji oraz
Grecji. Litwa plasuje sie w rankingu na 48. miejscu na 185 panstw $wiata i zajmuje
11. miejsce wéréd krajow Unii Europejskiej. W poréwnaniu do rankingu Doing
Business 2012 pozycja Litwy w obszarze uzyskiwania niezbednych pozwolen dla
sektora budowlanego obnizyla sie o jedno miejsce za sprawa wzrostu kosztéw
032p.p.
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3.1.3. Rejestracja wlasnosci

Rejestracja wlasnosci dotyczy m.in. transakcji kupna-sprzedazy nieruchomo-
Sci. Na Litwie akt rejestracji zajmuje $rednio 3 dni (druga pozycja w regionie).
W UE-27 na decyzje odpowiednich organéw srednio oczekuje sie 27 dni, nato-
miast w Portugalii mozna to zalatwi¢ w jeden dzien. Najdluzej proces rejestracji
trwa w Slowenii— ok. 110 dni (tabela 8).

Tabela 8. Rejestrowanie wlasnosci na Litwie na tle krajow UE wedlug Doing Business
2013

Skladowe UE-27 Litwa Na]lepszy W?’l’llk Na]gorszy w.ymk
w regionie w regionie
Liczba procedur 5 3 1 — Portugalia, Szwecja |11 — Grecja
Czas (w dniach) 27 3 1 — Portugalia 110 - Stowenia
Koszt (% tosci
oszt (% wartosci 46 08 |0 - Slowada 12,7 - Belgia
przedmiotu wlasnosci)

Zr6dlo: Doing Business 2013.

Pod wzgledem liczby procedur jest podobnie — 3 na Litwie wobec 5 w UE,
1w Portugalii i Szwecji, ale 11 w Grecji. Pozytywie oceni¢ mozna takze koszt reje-
stracji, ksztaltujacy sie na poziomie 0,8% wartosci przedmiotu wlasnosci, tj. okolo
szesciokrotnie mniej niz dla calej UE. W przypadku Slowacji rejestracja wlasnosci
nie pociaga za soba zadnych kosztéw, natomiast w Belgii oscyluje wokoét 13% war-
tosci nieruchomosci.

Sposroéd krajow Unii Europejskiej prawa wiasnosci najlepiej (facznie liczba
przepiséw prawnych, czas, koszty) chronione sg na Litwie, w Danii, Stowacji,
Estonii i Finlandii. Litwa plasuje si¢ na 1. miejscu wérdéd krajéw Unii Europejskiej
oraz na 5. wérdd 185 badanych panstw $wiata. Reformy wprowadzone w obsza-
rze rejestracji wlasnosci na Litwie przypadaja na 2009 rok; wéwczas istotnie zre-
dukowano liczbe procedur oraz skrécono czas trwania rejestracji przedmiotu
wiasnosci.

3.1.4. Dostep do kredytow

Polityka kredytowa na Litwie nie odbiega znaczaco od standardéw europej-
skich. Pod katem dostepnosci kredytéw Litwe uplasowano na 53. miejscu w zesta-
wieniu §wiatowym, co oznacza spadek o 5 miejsc w stosunku do Doing Business
2012 (wykres 6).

W Unii Europejskiej najtatwiej (facznie liczba procedur, czas, koszty) mozna
pozyskac kapital w Wielkiej Brytanii, Polsce, na L.otwie, w Rumunii oraz Irlandii.
Litwa plasuje sie w rankingu na 16. miejscu wsréd krajéw Unii Europejskiej (ra-
zem z Wegrami, Francja, Czechamii Cyprem). Najtrudniej w UE pozyska¢ kapitat
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na rozpoczecie i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w Luksemburgu i na
Malcie. W obszarze dostepnosci kredytéw reformy zostaly przeprowadzone
w 2011 roku i dotyczyly usprawnien w gromadzeniu i rozpowszechnianiu infor-
magji o kredytobiorcach.
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Wykres 6. Dostepno$¢ kredytéw na Litwie wedlug Doing Business 2013 (miejsce
w rankingu)
Zrédto: Doing Business 2013.

3.1.5. Ochrona inwestoréw

Ochrona inwestoréw na Litwie w zakresie jawnosci oraz odpowiedzialnosci
zarzadu przed wspoétudzialowcami nie odbiega znaczaco od poziomu w innych
krajach europejskich. Pod wzgledem ochrony inwestoréw Litwa zajela w ostat-
nim raporcie 70. miejsce na 185 badanych gospodarek. W tej kategorii zanotowa-
no spadek o pie¢ miejsc w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Sposréd krajéw Unii Europejskiej najlepiej chronieni sg inwestorzy w Irlan-
dii, Wielkiej Brytanii, Slowenii, Belgii i Szwecji. Litwa uplasowala sie na 14. miejs-
cu wérdd krajéow Unii Europejskiej (wraz z Maltg, Lotwa, Finlandig i Estonia).
Znacznie gorzej (dalsze miejsca w rankingu) eksperci ocenili regulacje prawne,
obowiazujace w tym obszarze, we Francji, Niemczech czy Holandii. Proponowane
zmiany w tym zakresie dotycza z jednej strony zwiekszenia odpowiedzialnosci
kadry zarzadzajacej za prowadzone dzialania, natomiast z drugiej — ograniczenia
ryzyka ponoszonego przez inwestoréw przez wdrozenie odpowiednich mecha-
nizméw ochrony. W 2012 roku Litwa wprowadzila reformy, ktére zobowigzuja
przedsiebiorstwa do udostepniania sprawozdan rocznych do publicznej wiado-
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mosci w znacznie szerszym zakresie niz dotychczas, zwiekszajac tym samym jaw-
nos¢ i odpowiedzialnos¢ zarzadu.
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Wykres 7. Ochrona inwestor6w na Litwie na tle krajow UE wedlug Doing Business
2013 (miejsce w rankingu)
Zrédto: Doing Business 2013.

3.1.6. Regulowanie zobowigzan podatkowych

Na podstawie miedzynarodowego poréwnania mozna wnioskowag, ze litew-
ski system podatkowy nie nalezy do zbyt przyjaznych dla biznesu; 59 gospodarek
Swiata posiada w tym zakresie rozwiazania prawne bardziej klarowne i tansze.
Cho¢ przyznac nalezy, iz od pewnego czasu zanotowa¢ mozna postep w tej dzie-
dzinie. Pod wzgledem liczby platnosci Litwa nieco wyprzedza Srednia w regionie
(o 1 platnoé¢ mniej) i zajmuje 17. miejsce w gronie krajow UE. Nalezy zauwazy¢,
ze w 2012 roku w tym zakresie nie poczyniono zadnych zmian, natomiast $rednia
unijna znacznie zmniejszyla sie (z 17 platnosci w 2011 roku do 12 w 2012 roku), co
spowodowalo spadek Litwy w rankingu krajéw UE pod wzgledem liczby platno-
$ci z 15. miejsca w 2011 roku do 17. w 2012 roku. Dla poréwnania w Szwecji liczbe
platnosci zredukowano do 4, natomiast w Rumunii przekracza ona 40 (tabela 9).

Dokonanie tych platnosci zajmuje na Litwie $rednio 175 godzin rocznie,
w Luksemburgu natomiast tylko 59, ale w Bulgarii az 454 godziny w ciagu roku.
Podobnie jak w przypadku liczby platnosci, czas niezbedny na ich dokonanie
znacznie zmniejszyl sie w kontekscie calego ugrupowania (z 208 dni w 2011 roku
do 193 dni w 2012 roku), na Litwie natomiast pozostal na tym samym poziomie,
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obnizajac lokate tego kraju w regionalnym rankingu o dwa miejsca w poréwna-
niu do poprzedniego roku.

Tabela 9. Regulacje podatkowe na Litwie na tle wybranych krajéw UE w 2012 roku

Sktadowe UE-27 Litwa Na]lepSZ}f w.ymk Na]gorSZ}.f w?fnlk
w regionie w regionie
Llczl?a platnosci 1 " 4 - Szweda 4 Rumania
(w ciggu roku)
Czas (godzin w roku) 193 175 59 — Luksemburg 454 — Bulgaria
Stawka podatkowa
(% dochodu) 434 43,7 |21 - Luksemburg 68,3 — Wiochy

Zrédto: Doing Business 2013.

Litwa ma podobne obciazenia podatkowe jak og6t krajow w regionie — 43,7%
dochodu, chociaz np. w Luksemburgu stawka podatkowa wynosi zaledwie 21%.
W ostatnich latach dokonano istotnych zmian w tym zakresie, ktére nie zawsze
byly korzystne dla biznesu. W 2009 roku zwiekszono stawke VAT z obowigzu-
jacych 19% do 21%. Rok pdzniej zwiekszony zostal takze podatek dochodowy od
0s6b prawnych z 15% do 20%, stosujac ulgowa stawke CIT (5% od dochodu) dla
mikroprzedsiebiorstw (zatrudniajacych do 10 oséb), ktérych przychody nie prze-
kraczaty 0,5 mln LT. W 2011 roku Sejm Litwy uchwalit nowelizacje Ustawy o po-
datku od zysku, zgodnie z ktéra podstawowaq stawke zredukowano do 15%,
a takze zostala podniesiona granica ulgowego naliczania podatku z 0,5 mIn LT do
1 mIn LT. Nowelizacja ta zostanie zastosowana przy obliczaniu podatku CIT za
2012 rok, a Ministerstwo Finansow RL spodziewa sig, ze powyzsza zmiana bedzie
sprzyjala rozwojowi drobnej przedsiebiorczosci i zacheci mieszkancéw do
zakladania przedsiebiorstw [Mokesciu Zinios, 2012].

Sposroéd krajow Unii Europejskiej najkorzystniejszy (lacznie liczba procedur,
czas, koszty) z punktu widzenia biznesu system podatkowy funkcjonuje w Irlan-
dii, Danii, Luksemburgu, Wielkiej Brytanii i Finlandii. Litwa plasuje si¢ w rankin-
gu na 60. miejscu na 185 panstw $wiata i zajmuje 15. miejsce wéréd krajow Unii
Europejskiej. Za najgorszy system podatkowy uznano system funkcjonujacy we
Wrtoszech i Rumunii.

3.1.7. Prowadzenie transakcji handlowych z zagranica

Wskaznik handlu miedzynarodowego okresla latwos¢ rozpoczecia wymiany
pod katem administracyjnym. W rankingu Doing Business 2013 Litwa pod tym
wzgledem zajmuje wysokie 24. miejsce na 185 panstw Swiata.

Dwie skladowe indeksu, tj. liczba dokumentéw niezbednych zaréwno przy
eksporcie, jak i imporcie towaréw, nieznacznie przewyzszaja wartosc $rednig,
obliczong dla UE (o jeden dokument). Nalezy odnotowa¢, ze w przypadku tych
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pierwszych udalo sie zredukowa¢ liczbe do 5 w poréwnaniu do poprzedniego
okresu, w wyniku czego Litwa awansowala w rankingu regionalnym z 23. miejsca
na 19. Najlepszy wynik w regionie w aspekcie liczby dokumentéw eksportowych
iimportowych posiada Francja (2 dokumenty), najgorszy zas Stowenia (6 dla eks-
portu i 8 dla importu), (tabela 10).

Tabela 10. Warunki wymiany handlowej na Litwie na tle krajéow UE wedlug Doing
Business 2013 (miejsce w rankingu)

Skdadowe UE-27 Litwa Na]lepsz;{ w.ymk Na]gorszy w.ynlk
W regionie w regionie
Liczba dokumentéw 4 5 2 - Francja 6 - We%gry, Stowacja,
eksportowych Stowenia, Malta

Czas potrzebny na

eksport (w dniach) 11 9 5 — Dania, Estonia 21 — Bulgaria

Liczba dokumentow

. 5 6 2 — Francja 8 - Slowenia
importowych

Czas potrzebny 1 8 5 — Cypr, Dania,
na import (w dniach) Estonia

Zr6dlo: Doing Business 2013.

19 - Wegry

Znacznie lepiej sytuacja Litwy wyglada pod wzgledem pozostalych dwéch
skladowych indeksu, a mianowicie czasu potrzebnego na eksport oraz import to-
waréw — odpowiednio 9 dni (o 2 dni mniej niz $rednia dla UE) i 8 dni (o 3 dni
mniej). Podobnie jak w przypadku liczby dokumentéw, ma tu takze miejsce
zmniejszenie czasu niezbednego do realizacji importu o 1 dziefi w stosunku do
poprzedniego roku. Skrécenie czasu w 2011 roku udato sie osiagna¢ dzieki wpro-
wadzeniu systemu elektronicznego skladania zgloszeni celnych. Lepsza sytuacja
niz na Litwie jest np. w Estonii, gdzie czas potrzebny na eksport i import nie prze-
kracza 5 dni.

Sposréd krajow Unii Europejskiej najtatwiejsze (Iacznie liczba procedur, czas,
koszty) warunki prowadzenia wymiany handlowej wystepuja w Danii, Finlandii,
Estonii, Szwecji i w Holandii. Litwa zajmuje 11. miejsce w$réd krajéw Unii Euro-
pejskiej. Najgorsze regulacje w kwestii wolnosci handlu da sie zauwazy¢ w Bulga-
rii i Stowacji.

3.1.8. Rozstrzyganie sporéw na drodze prawnej

System egzekucji prawa na Litwie mozna oceni¢, podobnie jak wyzej wymie-
nione inne obszary otoczenia prawnego, na podstawie liczby procedur, czasu
trwania oraz zwigzanych z tym kosztéw. Zgodnie z danymi z raportu Doing Busi-

ness 2013 rozwiazanie sporu gospodarczego na Litwie trwa Srednio 275 dnii wigze
sie z 30 procedurami, ktérych koszt oszacowano na poziomie 23,6% wartosci kon-
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traktu. Wprawdzie zaréwno liczba procedur, jak i czas ich trwania prezentuja sie
lepiej niz w calym ugrupowaniu (2 procedury mniej i okolo dwukrotnie krétszy
czas), lecz koszty egzekwowania uméw sg na Litwie znacznie wyzsze (tabela 11).

Tabela 11. Rozstrzyganie sporéw gospodarczych na Litwie oraz w krajach UE wedlug
Doing Business 2013

Skiadowe UE-27 Litwa Najlepszy W?Inlk Na]gOl'SZ}.’ w_ynlk
w regionie w regionie
Liczba procedur 32 30 21 - Irlandia 43 - Cypr
Czas trwania 547 275|275 - Litwa 1290 - Slowenia
(w dniach)
Koszt (% wartosci 215 236 |97 —Luksemburg | 359 — Malta
kontraktu)

Zrédto: Doing Business 2013.

W przypadku czasu trwania sporéw gospodarczych Litwa zajmuje w rankingu
regionalnym 1. miejsce z wynikiem 275 dni, tymczasem w Slowenii zalatwienie
procedur trwa 1290 dni. Natomiast pod wzgledem kosztéw plasuje sie znacznie
nizej, bo na 17. miejscu wérdd krajéw UE i s3 one wyzsze niz $rednia regionalna
02,1 p.p. Najwyzsze koszty zanotowano na Malcie — okolo 36% wartosci kontraktu.

Sposréd krajow Unii Europejskiej najlepsze warunki pod wzgledem egzek-
wowania umoéw (lgcznie liczba procedur, czas, koszty) s w Luksemburgu, Niem-
czech, Frangji, Austrii i Finlandii. Litwa réwniez plasuje sie¢ w rankingu na wyso-
kim 14. miejscu na 185 panstw $wiata i zajmuje 6. miejsce wérdd krajéow Unii Euro-
pejskiej. Najgorzej system egzekucji prawa oceniono we Wloszech i na Malcie.

3.1.9. Zamkniecie dzialalnoéci gospodarczej

Wedlug raportu Doing Business 2013 czas potrzebny na przeprowadzenie
procedury upadlosciowej na Litwie to ok. 1,5 roku, natomiast koszty z tym
zwigzane siegaja 7% wartosci majatku firmy (tabela 12). Takie wyniki pozwalaja
Litwie uplasowac si¢ w regionalnym rankingu na 10. pozycji pod wzgledem czasu
trwania postepowania i na 7. pozycji pod wzgledem wysokosci kosztéw. Najkro-
cej postepowanie trwa w Irlandii (0,4 roku), najdtuzej za§ w Stowacji — 4 lata.

W procesie likwidacji firmy litewski przedsiebiorca jest w stanie odzyskaé
okolo 51 centéw z kazdego zainwestowanego dolara, przy $redniej UE na pozio-
mie blisko 63 centéw. W rankingu latwosci przeprowadzania procedury upad-
osciowej firm Litwa zajeta 40. miejsce na 185 panstw swiata i 18. pozycje w gronie
krajéw UE. Poczynajac od 2010 roku, obszar ten byt ciggle reformowany: utatwio-
no proces zamykania dzialalnosci gospodarczej przez wprowadzenie zmian do-
tyczacych postepowania upadlosciowego przedsiebiorstwa; zwiekszajac ochrone
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wierzycieli, uproszczono i skrécono czas postepowania naprawczego; uspraw-
niono syndykature.

Tabela 12. Likwidacja dzialalnosci gospodarczej na Litwie na tle krajéw UE wedlug
Doing Business 2013

Najlepszy wynik Najgorszy wynik

Skladowe UE-27 Litwa T T
w regionie w regionie
Czas. frwania postepo- 2 15 0,4 - Irlandia 4 - Slowacja
wania (w latach)
Koszt (% majatku) 10 7 4 - Belgia 18 - Slowacja

Stopien odzyskiwalnosci
naleznos$ci 62,6 51 89,7 — Finlandia 29,2 — Rumunia
(w centach na 1 dolara)

Zr6dto: Doing Business 2013.

W Unii Europejskiej najlatwiej jest zamkna¢ firme (tacznie liczba procedur,
czas, koszty) w Finlandii, Holandlii, Belgii, Wielkiej Brytanii i Irlandii, najtrudniej
natomiast w Rumunii (102. pozycja w zestawieniu Swiatowym).

Podsumowanie

Uogolnienie wynikéw przeprowadzonej analizy nie jest latwe, poniewaz
omowione powyzej raporty przy obliczeniu wskaznikéw biora pod uwage rézne
indeksy czastkowe, charakteryzujace poszczegélne obszary otoczenia prawno-
-instytucjonalnego. Tym niemniej mozna zauwazy¢ pewne ogélne tendencje.

Z przeprowadzonej analizy jasno wynika, ze nadal istnieje doé¢ duze rozwar-
stwienie w poziomie przedsiebiorczosci w poszczegdlnych krajach Unii Europej-
skiej, o czym $wiadczy duze zréznicowanie zajmowanych pozycji w rankingach.
W raportach Heritage Foundation zakres wolnosci gospodarczej na Litwie zostal
oceniony stosunkowo wysoko. Jako jeden z trzech nowych krajéw UE (wraz
z Estonig i Cyprem) znalazla sie ona w grupie krajow, ktérych gospodarki sg
uznane przez ekspertéw za gospodarki o znacznym stopniu swobody ekonomi-
cznej (23. pozycja w zestawieniu 184 panstw Swiata oraz 10. wéréd krajow UE
w 2012 roku). Podobnie oceniono litewskie regulacje zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej wedlug Doing Business 2013 — 27. pozycja wérod 185
krajow Swiata i 9. pozycja wérdd 27 krajow UE. Jak wynika z powyzszych infor-
magji, liczba sklasyfikowanych krajéw w obu przypadkach jest niemal identycz-
na, a pozycjonowanie Litwy zblizone. Na tle nowych krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej kraje baltyckie wygladaja bardzo korzystnie i zajmuja czolowe po-
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zycje w obu zestawieniach. W szerszym ujeciu regionalnym (27 krajéw UE) Litwa
w obu rankingach plasuje sie w pierwszej dziesiatce.

Szczegdlowa analiza czastkowych indekséw upowaznia do wniosku, ze li-
tewscy przedsigbiorcy dzialajg w otoczeniu prawno-instytucjonalnym, ktére
w kilku obszarach jest podobne do wiekszosci krajow UE (rozstrzygania sporéw
na drodze sadowej, prowadzenia transakcji handlowych z zagranica, uzyskiwa-
nia zezwolen budowlanych) lub nawet lepsze (rejestracja wlasnosci).

Wsréd kategorii branych pod uwage przy sporzadzaniu rankingu Doing Bu-
siness 2013 Litwa bardzo dobrze wypadla w kategorii rejestracji wtasnosci, zaj-
mujac 5. pozycje wsréd 185 krajéow, oraz kategorii rozstrzygania sporéw na
drodze sadowej — 14. pozycja. Akt rejestracji wlasnoéci na Litwie zajmuje srednio
3 dni (lepiej tylko w Portugalii), wymaga spelnienia 3 procedur oraz pociaga za
soba koszty w wysokosci 0,8% wartosci przedmiotu wlasnosci (ok. 6-krotnie mniej
niz dla catej UE). Tak korzystne rozwigzania pozwolily Litwie uplasowac sie na 1.
miejscu wéréd krajow Unii Europejskiej. Podobnie wysoko oceniono litewskie re-
gulacje praw wlasnosci takze w raportach Heritage Foundation.

W przypadku rozstrzygania sporéw na drodze sgdowej Litwa takze zajmuje
wysokie 6. miejsce wérdd krajow Unii Europejskiej. Rozwigzanie sporu gospodar-
czego na Litwie trwa Srednio 275 dni i wigze si¢ z 30 procedurami, ktérych koszt
oszacowano na poziomie 23,6% wartosci kontraktu. Zaréwno liczba procedur, jak
i czas ich trwania prezentuja sie lepiej niz w calym ugrupowaniu, lecz koszty
egzekwowania uméw sa na Litwie znacznie wyzsze niz w UE.

Warto takze odnotowac stosunkowo korzystne rozwigzania w obszarach pro-
wadzenia transakcji handlowych z zagranica oraz uzyskiwania zezwolef budow-
lanych. W pierwszym przypadku korzystne regulacje dotycza przede wszystkim
czasu potrzebnego na eksport oraz import towaréw (odpowiednio o 2 i 3 dni
mniej niz $rednia dla UE), w drugim natomiast czasu trwania niezbednych po-
zwolen dla sektora budowlanego (o 40 dni krdcej niz dla UE), jak i kosztéw z tym
zwigzanych (ponad czterokrotnie nizsze). Pozwolilo to Litwie w rankingu Doing
Business 2013 zaréwno pod wzgledem prowadzenia transakcji handlowych z za-
granicg, jak i uzyskiwania zezwolen budowlanych zaja¢ 11. miejsce wérdd krajow
Unii Europejskiej.

Sa jednak regulacje, ktére czynia warunki prowadzenia biznesu na Litwie
znacznie trudniejszymi niz w innych krajach europejskich. Wsréd obszaréw,
w ktérych Litwa wyraznie odstaje w swoich regulacjach i procedurach od krajéow
uznawanych za przyjazne biznesowi, eksperci wymieniaja regulacje podatkowe
oraz wysokos¢ stawek podatkowych, regulacje rynku pracy, kontrole korupcji
oraz regulacje dotyczace rozpoczecia i zamkniecia dzialalnosci gospodarcze;.

W zestawieniu WEF znaczny odsetek respondentéw, ktérzy oceniali bariery
regulacyjne na Litwie, wskazal regulacje podatkowe oraz wysokoéc¢ stawek podat-
kowych, z tendencja wzrostowa tych pierwszych. Podobne wnioski wyplywaja



132 Alina Grynia

zraportéw Doing Business — na postrzeganie ucigzliwosci podatkéw ma mniejszy
wplyw stawka niz ogoét obciazen zwiazanych z administrowaniem podatkami.
W poréwnaniu z innymi krajami UE Litwa ma podobne obcigzenia podatkowe —
43,7% dochodu (wobec 43,4% dla UE-27), chociaz w poréwnaniu do Luksembur-
ga, gdzie stawka podatkowa wynosi zaledwie 21% jest to ponad dwukrotnie wie-
cej. Tym niemniej gléwnym problemem litewskiego systemu podatkowego jest
jego niestabilnoé¢ (ustawy podatkowe sa nowelizowane kilka razy w roku), a takze
nieczytelnos¢ i zawilosc (jezyk przepiséw jest zrozumialy tylko dla fachowcow).

W obu powyzszych zestawieniach wskazuje si¢ réwniez na problemy wyni-
kajace z regulacji rynku pracy, sa one okreslane jako relatywnie sztywne. Wyzna-
cznikiem elastycznosci na rynku pracy jest m.in. latwos¢ zatrudniania i zwal-
niania pracownikow. Dla pracodawcéw istotna jest takze mozliwos¢ stosowania
elastycznych form organizacji pracy czy tez zakres ochrony pracownikéw przed
rozwigzaniem umowy o prace. Prawo regulujace te kwestie na Litwie jest bardziej
restrykcyjne niz w innych krajach UE. Najczesciej stosowane formy elastycznego
zatrudnienia to umowa na czas okreslony (ok. 27% zatrudnionych w 2011 roku
mialo takie umowy) oraz samozatrudnienie (ok. 24%), [Lietuvos Darbo Birza,
2012]. W tym okresie tylko 8,7% og6lu zatrudnionych pracowalo w niepelnym
wymiarze czasu [Departament Statystyki Litwy, 2012]. Drugim waznym elemen-
tem sa koszty pracy, ktére decyduja o atrakcyjnosci rynku pracy. Eksperci wska-
zuja, ze pozaplacowe koszty pracy sa na Litwie stosunkowo wysokie, co
ogranicza zatrudnienie. W 2011 roku pozaplacowe koszty stanowilty na Litwie od
25,1% do 41,2% kosztéw pracy. Istotnymi kryteriami, r6znicujacymi poziom tego
miernika, sa rodzaj dzialalnodci prowadzonej przez jednostki, sektor wiasnosci,
wielko$¢ jednostki mierzonej liczba oséb pracujacych, ale takze przepisy prawne
i postanowienia zbiorowych uktadéw pracy. Najwyzsze koszty pozaptacowe od-
notowano w transporcie i magazynowaniu (ponad 41%) oraz handlu i ustugach
(na poziomie 31%), [Departament Statystyki Litwy, 2012]. Przy tym 99% tego
wskaznika stanowig koszty ubezpieczen spolecznych.

Kolejny problematyczny obszar to korupcja. Stosunkowo wysoka odczuwal-
nos¢ korupcji odnotowali respondenci w badaniach WEF (5. pozycja sposréd ana-
lizowanych 15 barier). Warto zaznaczy¢, ze wskaznik ten w badanym okresie
pozostal na tym samym poziomie, chociaz w poszczegélnych latach wykazywatl
znaczne wahania. Powyzsze wnioski poniekad koresponduja z pewng poprawa
oceny Litwy w zakresie wskaznika postrzeganej korupcji wedlug Transparency
International — z 4,6 w 2008 roku do 4,8 w 2011 roku (w skali od 0 do 10, gdzie 10
oznacza brak korupcji). Powyzsza zmiana oznaczata awans w rankingu swiato-
wym o 8 pozycji — odpowiednio z 58. miejsca na 50. miejsce. W UE (lacznie ze
Szwajcaria, Norwegia i Islandia) Litwa byta w 2011 roku sklasyfikowana na 22. po-
zycji, co rowniez potwierdza wniosek o problematycznosci tego obszaru [Trans-
parency International Corruption Perceptions Index, 2008].
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Odnotowac¢ takze nalezy, ze w raportach Doing Business bardzo nisko oce-
nione zostaly litewskie regulacje, dotyczace rozpoczecia i zamkniecia dziatalnosci
gospodarczej na Litwie, w szczegdlnosci te pierwsze. Rejestracja modelowego
przedsiebiorstwa (spélka z 0.0.) sklada sie na Litwie z 7 procedur i trwa $rednio 20
dni. Wprowadzenie mozliwosci rejestracji firmy przez Internet umozliwilo
w ostatnim roku zredukowanie czasu o dwa dni. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze od-
setek firm, ktére w ten sposéb rozpoczynaja swoja dziatalnos¢, nie jest wysoki.
Z takiej mozliwoséci w 2011 roku skorzystalo zaledwie 22% firm rejestrujacych
swoja dziatalno$¢ [technologijos.lt, 2012]. Najwieksze trudnosci zwigzane sa z ko-
niecznoscig podpisania wniosku elektronicznego. Mozna go opatrzyc¢ elektro-
nicznym podpisem, ktéry kosztuje, badz skorzysta¢ z uslug instytucji bez-
platnego zaufanego profilu, udajac si¢ tam osobiscie celem potwierdzenia tozsa-
modci. Zaréwno koszty, jak i stosunkowo niewielkie rozpowszechnienie korzy-
stania z elektronicznego podpisu powoduja, iz rozwiagzanie to nie jest najczesciej
wybieranym. Niekorzystnie sytuacja Litwy wyglada takze w kontekscie wymaga-
nego kapitalu minimalnego, ktéry jest ponad dwukrotnie wyzszy niz w UE i wy-
nosi 31,3% dochodu. Wymienione problemy spowodowaly, ze obowiazujace na
Litwie rozwigzania prawne w zakresie rozpoczecia dzialalnosci sa gorsze niz
w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej (25. pozycja w rankingu). Natomiast czas
potrzebny na przeprowadzenie procedury upadlosciowej na Litwie to okoto 1,5
roku, natomiast koszty z tym zwigzane siegaja 7% wartosci majatku firmy.
Latwiej jest wycofac sie z prowadzonej dzialalnosci w znacznej czeéci analizowa-
nych krajéw europejskich, co uplasowato Litwe na 18. pozycji w gronie krajéw UE.

Wyniki przeprowadzonej analizy potwierdzaja konieczno$¢ kontynuowania
reform instytucjonalnych. By poprawi¢ pozycje Litwy w rankingach, potrzeba
znacznego przyspieszenia deregulacji gospodarki, ograniczenia liczby procedur
administracyjnych, skrécenia czasu ich trwania oraz zredukowania zwigzanych
z tym kosztéw. W rekomendacjach Banku Swiatowego dla Litwy zwrécono uwa-
ge na koniecznoé¢ rezygnacji z kapitatu zakladowego przy zakladaniu spotek
z 0.0., latwiejsze placenie podatkéw, wieksza elektronizacje oraz uelastycznienie
rynku pracy. Pamieta¢ takze nalezy, ze rankingi sa ruchome i nawet przeprowa-
dzenie reform w poszczegolnych obszarach niekoniecznie musi oznacza¢ awans
kraju w tych rankingach, poniewaz w innych krajach na §wiecie proces ten moze
przebiegaé znacznie szybciej.
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