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Warunki prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
na Litwie w latach 2006–2012

Praca stanowi próbê zbadania warunków, w jakich prowadzona jest dzia³alnoœæ gospodarcza na
Litwie. Do oceny tych warunków wykorzystane zosta³y najwa¿niejsze rankingi miêdzynarodo-
we. Zaprezentowano metodologiê ich konstruowania oraz podsumowano wyniki z siedmiu lat.
Wskazano najsilniejsze i najs³absze strony gospodarki Litwy oraz dokonano porównania z inny-
mi krajami w regionie. Przeprowadzona analiza upowa¿nia do wniosku, i¿ litewscy przedsiêbior-
cy dzia³aj¹ w otoczeniu prawno-instytucjonalnym, które w kilku obszarach jest podobne do
wiêkszoœci krajów UE lub nawet lepsze (np. rejestracja w³asnoœci). S¹ jednak regulacje, czyni¹ce
warunki prowadzenia biznesu na Litwie znacznie trudniejszymi ni¿ te, z którymi musz¹ siê zma-
gaæ europejscy konkurenci. Wœród obszarów, w których Litwa wyraŸnie odstaje w swoich regula-
cjach i procedurach od krajów uznawanych za przyjazne biznesowi, wymienia siê regulacje
podatkowe i wysokoœæ stawek podatkowych, regulacje rynku pracy, kontrolê korupcji oraz regu-
lacje dotycz¹ce rozpoczêcia i zamkniêcia dzia³alnoœci gospodarczej.

Conditions for conducting business activity
in Lithuania in 2006–2012

The following paper is an attempt to examine the conditions under which business is carried out
in Lithuania. To evaluate these terms the most important international rankings were used. The
methodology of their construction was introduced and the results of seven years were summa-
rized. The strongest and weakest points of the economy of Lithuania were identified and a com-
parison with other countries in the region was drawn. The analysis points to the conclusion that
Lithuanian entrepreneurs operate in the legal and institutional environment which in some areas
is similar to that of most countries of the EU, or even better (for example in the registration of own-
ership). However, there are some particular regulations that make the conditions of doing busi-
ness in Lithuania much more difficult than for their European competitors. Among the areas in
which Lithuania clearly lags behind the countries considered to be business-friendly in its regula-
tions and procedures are the following issues: tax regulations and tax rates, labor market regula-
tions, control of corruption and regulations on starting and closing business.
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Wprowadzenie

Gospodarka Litwy jest ma³o konkurencyjna na œwiecie i w Europie. Do takie-
go stwierdzenia upowa¿nia fakt, ¿e w latach 2007–2012 nastêpowa³ znaczny spa-
dek konkurencyjnoœci tego kraju, co odnotowano zarówno w rankingach
Miêdzynarodowego Instytutu Zarz¹dzania Rozwojem (IMD), jak i Œwiatowego
Forum Ekonomicznego (WEF). W przypadku zestawienia IMD gospodarka lite-
wska plasuje siê w drugiej po³owie œwiatowego zestawienia (miejsce 36. na 59 kra-
jów) i trafia do grona 40 najbardziej konkurencyjnych gospodarek [World
Competitiveness Yearbook, 2012]. Jeœli braæ pod uwagê, i¿ ujêto ich w zestawieniu
tylko 59, to wynik ten nie jest wysoki. W przypadku natomiast raportu WEF, któ-
rym objêto dwukrotnie wiêcej krajów, Litwa uplasowa³a siê w pierwszej po³owie
zestawienia (45. miejsce na 144 kraje), co oznacza, ¿e zmieœci³a siê w pierwszej piêæ-
dziesi¹tce [The Global Competitiveness Report, 2012–2013]. W zestawieniu kra-
jów unijnych Litwa w obu opracowaniach wygl¹da na kraj o œredniej pozycji kon-
kurencyjnej, znacznie ustêpuj¹cy liderom, ale pozostawiaj¹cy z ty³u dziesiêæ
innych krajów UE, których konkurencyjnoœæ oceniono ni¿ej.

Z wy¿ej wymienionych opracowañ mo¿na tak¿e wywnioskowaæ, ¿e do g³ów-
nych atutów Litwy w konkurencji na rynkach europejskim i œwiatowym nale¿¹
ostatnie osi¹gniêcia w zakresie edukacji, gotowoœci technologicznej oraz infra-
struktury, zaœ najwiêkszymi s³aboœciami, obni¿aj¹cymi ogóln¹ pozycjê konkuren-
cyjn¹, s¹: rozwój rynku finansowego, wielkoœæ rynku krajowego i zagranicznego,
a tak¿e otoczenie makroekonomiczne [Grynia, 2012]. Ostatnie jest bardzo wa¿ne
z punktu widzenia poszczególnych podmiotów, prowadz¹cych dzia³alnoœæ gos-
podarcz¹ w danym kraju. Na makrootoczenie sk³adaj¹ siê wszystkie elementy
znajduj¹ce siê na zewn¹trz danego przedsiêbiorstwa, na które ono nie ma bez-
poœredniego wp³ywu, ale w ramach których funkcjonuje. Co wiêcej, wed³ug
W. Bieñkowskiego konkurencyjnoœæ na poziomie makroekonomicznym mo¿e
byæ uto¿samiana ze zdolnoœci¹ konkurencyjn¹ kraju [Bieñkowski, 1995, s. 52].
Mo¿na zatem zdefiniowaæ makrootoczenie jako „(…) zespó³ warunków fun-
kcjonowania przedsiêbiorstwa wynikaj¹cy z tego, ¿e dzia³a ono w okreœlonym
kraju, regionie, strefie klimatycznej, w danym uk³adzie politycznym, prawnym,
systemowym” [Gierszewska i Romanowska, 2003, s. 34]. Z tej definicji wynika,
¿e ³¹czy ono w sobie ca³y szereg czynników: technicznych, ekonomicznych,
spo³ecznych, demograficznych, politycznych, prawnych, kulturowych i ekolo-
gicznych. W literaturze przedmiotu istnieje wiele podejœæ do klasyfikacji ma-
krootoczenia przedsiêbiorstwa; ich wspóln¹ cech¹ s¹ czynniki okreœlaj¹ce
otoczenie regulacyjne w danym kraju, które w jednym przypadku s¹ rozpatrywa-
ne osobno jako „czynniki politycz- ne” i „czynniki prawne” [Flak i G³ód, 2009,
s. 22–23], a w innym – w jednej grupie jako „czynniki polityczno-prawne”
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[Wright, Kroll, Parnell, 1998, s. 31]. S¹ one tak¿e okreœlane mianem „regulacji pra-
wnych” [Œliwiñski, 2011, s. 106] czy te¿ „segmentu w³adzy” [KoŸmiñski i Piotrow-
ski, 1998, s. 77]. Inaczej mówi¹c, jest to ca³okszta³t uwarunkowañ instytucjo

nalno-prawnych decyduj¹cych o wysokoœci kosztów zwi¹zanych z rozpoczê-
ciem dzia³alnoœci gospodarczej, jej prowadzenia oraz przenoszenia lub likwidacji.

Z wielu badañ krajowych i zagranicznych jednoznacznie wynika, i¿ logiczna
i przejrzysta konstrukcja uwarunkowañ instytucjonalnych oraz ich „przyjazny”
charakter w du¿ej mierze decyduj¹ o rozwoju przedsiêbiorczoœci w danym kraju
oraz przyci¹ganiu inwestorów zagranicznych; i odwrotnie – restrykcyjne regula-
cje prawne hamuj¹ rozwój przedsiêbiorczoœci. Im bardziej czasoch³onne i koszto-
wne s¹ formalnoœci zwi¹zane z rozpoczynaniem dzia³alnoœci gospodarczej,
uci¹¿liwe podatki lub wysokie koszty pracy, tym mniej osób decyduje siê na
za³o¿enie w³asnej firmy. Z drugiej strony, jeœli warunki prowadzenia biznesu
w danym kraju s¹ znacznie trudniejsze, ni¿ maj¹ konkurenci w innych krajach, to
doprowadzi to do spadku konkurencyjnoœci miêdzynarodowej krajowych przed-
siêbiorstw.

Zainteresowanie problematyk¹ wp³ywu szeroko rozumianej wolnoœci gospo-
darczej na rozwój kraju wzros³o szczególnie w ostatnich kilkunastu latach. Powsta³o
wiele autorskich opracowañ, wskazuj¹cych na zwi¹zki miêdzy zmieniaj¹cymi siê
warunkami instytucjonalno-prawnymi a wzrostem produktywnoœci [Nikoletti
i Scarpetta, 2003], wzrostem zatrudnienia [Fiori i in., 2007], konkurencyjnoœci¹
przedsiêbiorstw [Rubig, 2012] czy skal¹ nap³ywu BIZ [Golub, 2003]. Nie brakuje tu
tak¿e opracowañ polskich autorów badaj¹cych te zale¿noœci dla krajów rozwi-
jaj¹cych siê [Balcerowicz, 2004] czy posocjalistycznych [Balcerowicz, 2005] lub
analizuj¹cych zale¿noœæ miêdzy aktywnoœci¹ gospodarcz¹ na poziomie mikro-
ekono- micznym a otoczeniem regulacyjnym dla ca³ego ugrupowania Unii Euro-
pejskiej [Wnorowski, 2011].

Doœwiadczenia takich krajów, jak Dania, Wielka Brytania czy Irlandia, które
legitymuj¹ siê najwy¿szym stopniem swobody gospodarczej, wskazuj¹, ¿e niskie
koszty zak³adania firm przyczyniaj¹ siê do szybkiego rozwoju gospodarczego, na-
tomiast wysokie obci¹¿enia podatkowe hamuj¹ wzrost inwestycji i zwiêkszaj¹
aktywnoœæ gospodarcz¹ w szarej strefie. Eksperci Heritage Foundation w swoich
badaniach podkreœlaj¹, i¿ najbardziej wolne gospodarki œwiata maj¹ dwukrotnie
wy¿szy przeciêtny dochód na jednego mieszkañca ni¿ kraje z drugiego kwintyla
i ponad piêciokrotnie wy¿szy ni¿ pañstwa z pi¹tego kwintyla [Heritage Founda-
tion, 2008]. Z kolei wed³ug ekspertów Banku Œwiatowego kraje zapewniaj¹ce wa-
runki najbardziej sprzyjaj¹ce prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej to kraje
o najni¿szym poziomie bezrobocia, a awans do grupy krajów, gdzie prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej jest naj³atwiejsze, daje dodatkowy 2,2% wzrost gospo-
darczy w skali roku [Doing Business 2007].
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Celem niniejszego opracowania jest analiza warunków, w jakich prowadzona
jest dzia³alnoœæ gospodarcza na Litwie. Do oceny tych warunków wykorzystane
zostan¹ najwa¿niejsze rankingi miêdzynarodowe: Œwiatowego Forum Ekonomi-
cznego (WEF), Heritage Foundation oraz rankingu Doing Business Banku Œwiato-
wego. Poniewa¿ zarówno metodologia sporz¹dzania tego typu rankingów, jak
i dobór wskaŸników cz¹stkowych zazwyczaj budz¹ zastrze¿enia badaczy danej
problematyki, to wybór kilku rankingów pozwoli porównaæ wnioski, jakie z nich
p³yn¹ i wskazaæ najsilniejsze i najs³absze strony otoczenia regulacyjnego na Litwie.
Analiza litewskich uwarunkowañ instytucjonalno-prawnych bêdzie prowadzona
przez porównanie z innymi krajami w regionie. O wa¿noœci i aktualnoœci przed-
miotu badañ mo¿e œwiadczyæ fakt, i¿ ostatnio promocja przedsiêbiorczoœci w UE
zyskuje na znaczeniu. Komisja Europejska przygotowuje nowy unijny plan
dzia³añ Przedsiêbiorczoœæ 2020, który ma na celu uwolnienie potencja³u i zniesie-
nie barier blokuj¹cych rozwój sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Przewi-
dziane s¹ takie dzia³ania, jak uproszczenie procedur administracyjnych,
u³atwienie dostêpu do finansowania, edukacja m³odzie¿y w zakresie przedsiê-
biorczoœci oraz aktywizacja przedsiêbiorczoœci kobiet i seniorów [European Com-
mission, 2012].

1. Otoczenie regulacyjne Litwy wed³ug ekspertów WEF

Do konstrukcji Indeksu Globalnej Konkurencyjnoœci WEF wykorzystywane
s¹ dane statystyczne oraz badania ankietowe, kierowane do kadry zarz¹dzaj¹cej.
Ankietowani w trakcie badania biznesmeni udzielaj¹ informacji o charakterze ja-
koœciowym, które nie ³atwo zmierzyæ tzw. twardymi danymi statystycznymi. An-
kieta zawiera 15 pytañ pozwalaj¹cych okreœliæ najwiêksze bariery w prowadzeniu
dzia³alnoœci, a respondenci s¹ proszeni o wybór piêciu ich zdaniem najbardziej
problematycznych. Spoœród wspomnianych 15 barier dzia³alnoœci gospodarczej,
uwzglêdnionych przez WEF, 8 mo¿na uznaæ za odnosz¹ce siê do otoczenia regu-
lacyjnego i jakoœci rz¹dzenia (efektywnoœæ administracji publicznej, regulacje po-
datkowe, regulacje rynku pracy, korupcja, stawki podatkowe, stabilnoœæ
polityczna i polityki gospodarczej oraz regulacje walutowe), zaœ 7 do pozosta³ych
czynników, takich jak szeroko pojmowana infrastruktura oraz inne czynniki oto-
czenia makroekonomicznego (tabela 1).

W zestawieniu odpowiedzi respondentów z lat 2012–2013 na czo³owych piê-
ciu pozycjach znajduj¹ siê bariery regulacyjne: nieefektywna administracja publi-
czna – 14,8% wskazañ respondentów, regulacje podatkowe – 13,5% odpowiedzi
oraz wysokoœæ stawek podatkowych – 13,6%, regulacje rynku pracy – 11,1%, a tak-
¿e korupcja – 10,6%. Na niestabilnoœæ polityczn¹ (3,7% ankietowanych), niestabil-
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noœæ gospodarcz¹ (0,7%) oraz regulacje walutowe (0,4%) wskazywa³ ju¿ znacznie
mniejszy odsetek objêtych badaniem mened¿erów. £¹czny udzia³ tego typu
barier w strukturze odpowiedzi w tym roku stanowi³ blisko 70%. Wœród barier od-
nosz¹cych siê do infrastruktury oraz innych uwarunkowañ makroekonomicz-
nych (oprócz instytucjonalnych) najwiêcej respondentów narzeka³o na dostêp do
finansowania – 9,3% ogó³u respondentów, oraz wskazywa³o niedostateczne kwa-
lifikacje pracowników – 6,3% badanych. Znacznie mniejsze znaczenie dla respon-
dentów mia³y takie uwarunkowania, jak z³y stan zdrowia spo³eczeñstwa oraz
niska etyka pracy – ok. 3% ankietowanych, a ³¹czny udzia³ tej grupy czynników
w strukturze odpowiedzi kszta³towa³ siê na poziomie oko³o 30%.

Tabela 1. G³ówne utrudnienia w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej na Litwie
wed³ug Œwiatowego Forum Ekonomicznego* (udzia³ odpowiedzi w %)

Wyszczególnienie 2008–2009 2009–2010 2010–2011 2011–2012 2012–2013
Zmiana

2008–2013

Inflacja 14,4 8,0 2,8 2,6 3,9 -10,5

Nieefektywna administra-
cja publ., biurokracja

13,7 14,2 16,3 18,3 14,8 +1,1

Regulacje podatkowe 7,2 13,5 14,2 13,1 13,5 +6,3

Regulacje rynku pracy 10,7 6,7 8,7 8,3 11,1 +0,4

Korupcja 10,6 7,8 9,3 11,8 10,6 –

Stawki podatkowe 10,1 15,4 13,2 12,8 13,6 +3,5

Niedostateczne kwalifikacje
pracowników

9,2 3,4 2,2 7,3 6,3 -2,9

Niska etyka pracy 8,2 2,8 3,0 3,2 2,9 -5,3

Niestabilnoœæ polityczna 5,9 7,7 9,1 2,3 3,7 -2,2

Dostêp do finansowania 4,1 16,4 14,0 10,2 9,3 +5,2

Nieodpowiedni stan
infrastruktury

2,1 1,6 2,2 2,3 2,0 -0,1

Niestabilnoœæ polityki
gospodarczej

1,2 1,0 3,0 4,6 1,7 +0,5

Z³y stan zdrowia
spo³eczeñstwa

1,2 0,1 0,8 0,4 2,8 +1,6

Przestêpczoœæ 0,8 0,4 1,0 0,8 0,8 –

Regulacje walutowe 0,6 1,0 0,2 1,0 0,4 -0,2

£¹czny udzia³ barier

regulacyjnych
60,0 67,3 74,0 73,3 69,4 +9,4

* Informacje z okresu 2006–2007 s¹ niedostêpne.

�ród³o: The Global Competitiveness Report, 2012–2013 oraz wczeœniejsze lata, obliczenia w³asne.
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Œwiadczy to z jednej strony o tym, ¿e uci¹¿liwoœæ barier regulacyjnych jest
ponad trzykrotnie wy¿sza ni¿ barier odnosz¹cych siê do infrastruktury oraz in-
nych uwarunkowañ makroekonomicznych. Z drugiej zaœ uwidocznia siê tenden-
cja wzrostu uci¹¿liwoœci tej grupy barier (³¹czny udzia³ barier regulacyjnych
w strukturze odpowiedzi respondentów wzrós³ z 60% do 69,4% w ci¹gu ostatnich
czterech lat).

W zestawieniu odpowiedzi respondentów z lat 2012–2013 na czo³owych piê-
ciu pozycjach znajduj¹ siê bariery regulacyjne: nieefektywna administracja publicz-
na – 14,8% wskazañ respondentów, regulacje podatkowe – 13,5% odpowiedzi
oraz wysokoœæ stawek podatkowych – 13,6%, regulacje rynku pracy – 11,1%, a tak-
¿e korupcja – 10,6%. Na niestabilnoœæ polityczn¹ (3,7% ankietowanych), niestabil-
noœæ gospodarcz¹ (0,7%) oraz regulacje walutowe (0,4%) wskazywa³ ju¿ znacznie
mniejszy odsetek objêtych badaniem mened¿erów. £¹czny udzia³ tego typu barier
w strukturze odpowiedzi w tym roku stanowi³ blisko 70%. Wœród barier od-
nosz¹cych siê do infrastruktury oraz innych uwarunkowañ makroekonomicz-
nych (oprócz instytucjonalnych) najwiêcej respondentów narzeka³o na dostêp do
finansowania – 9,3% ogó³u respondentów, oraz wskazywa³o niedostateczne kwa-
lifikacje pracowników – 6,3% badanych. Znacznie mniejsze znaczenie dla respon-
dentów mia³y takie uwarunkowania, jak z³y stan zdrowia spo³eczeñstwa oraz
niska etyka pracy – ok. 3% ankietowanych, a ³¹czny udzia³ tej grupy czynników
w strukturze odpowiedzi kszta³towa³ siê na poziomie ok. 30%. Œwiadczy to z jed-
nej strony o tym, ¿e uci¹¿liwoœæ barier regulacyjnych jest ponad trzykrotnie wy-
¿sza ni¿ barier odnosz¹cych siê do infrastruktury oraz innych uwarunkowañ
makroekonomicznych. Z drugiej zaœ uwidocznia siê tendencja wzrostu uci¹¿li-
woœci tej grupy barier (³¹czny udzia³ barier regulacyjnych w strukturze odpowie-
dzi respondentów wzrós³ z 60% do 69,4% w ci¹gu ostatnich czterech lat).

W porównaniu do 2008 roku odsetek respondentów, którzy oceniali bariery
regulacyjne na Litwie, najbardziej wzrós³ w przypadku oceny regulacji podatko-
wych i wysokoœci stawek podatkowych, odpowiednio o 6,3 p.p. i 3,5 p.p. Wynika
z tego, ¿e przedsiêbiorcy upatruj¹ zagro¿enia dla swojego biznesu nie tyle w wy-
sokoœci obci¹¿eñ fiskalnych, ile w samym systemie prawa, jego niestabilnoœci
i zmiennoœci, a czêsto nawet wewnêtrznej sprzecznoœci (wykres 1).

Wzros³o równie¿ utrudnienie w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej
w zakresie obci¹¿eñ biurokratycznych administracji publicznej, niew³aœciwej po-
lityki gospodarczej oraz regulacji rynku pracy, ale w znacznie mniejszym stopniu.
Mniejsze obci¹¿enia respondenci w ostatnim okresie odczuwaj¹ tylko w przypad-
ku regulacji walutowych. Zwraca uwagê stosunkowo wysoka odczuwalnoœæ ko-
rupcji (5. pozycja co do znaczenia spoœród analizowanych 15 barier, 10,6%
wskazañ respondentów). Tym niemniej wskaŸnik ten w badanym okresie pozo-
sta³ na tym samym poziomie, chocia¿ wykazywa³ w poszczególnych latach znacz-
ne wahania.
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2. Wolnoœæ gospodarcza wed³ug Heritage Foundation

Raport publikowany przez waszyngtoñsk¹ fundacjê Heritage Foundation
i „The Wall Street Journal” bazuje na Indeksie Wolnoœci Gospodarczej (Index of
Economic Freedom, IEF) i ukazuje siê co roku od 15 lat. Celem raportu jest pokaza-
nie, w których pañstwach jest najwiêcej wolnoœci gospodarczej, zaœ w których jej
nie ma i jakie s¹ trendy zmian. Wartoœæ indeksu IEF wyliczana jest na podstawie
50 niezale¿nych zmiennych, podzielonych na 10 kategorii; ka¿da z nich ma jedna-
kow¹ wagê: swoboda dzia³alnoœci gospodarczej, stopieñ liberalizacji handlu,
obci¹¿enia fiskalne, interwencja rz¹dowa, polityka monetarna, inwestycje zagra-
niczne, bankowoœæ i finanse, prawa w³asnoœci, wolnoœæ od korupcji oraz prawa
pracownicze. Wartoœæ wskaŸnika IEF ogó³em waha siê w granicach od 0 do 100%;
im wy¿szy poziom danego wskaŸnika, tym wy¿sza ocena poziomu wolnoœci
w danym kraju lub danej dziedzinie. Ranking u³o¿ony jest od najwy¿szej do naj-
ni¿szej wartoœci. W zale¿noœci od wartoœci IEF pañstwa ujête w rankingu s¹ dzie-
lone na piêæ grup: gospodarki ca³kowicie swobodne, gospodarki o znacznym
stopniu swobody ekonomicznej, gospodarki o œrednim stopniu swobody ekono-
micznej, gospodarki o doœæ ograniczonym stopniu swobody ekonomicznej oraz
gospodarki represjonowane (o bardzo du¿ej interwencji pañstwa i bardzo niskim
stopniu swobody ekonomicznej).

W œwietle rankingów Heritage Foundation z okresu 2006–2012 miêdzynaro-
dowa pozycja Litwy w zakresie wolnoœci gospodarczej, oceniana na podstawie
wartoœci wskaŸnika IEF, kszta³towa³a siê na stosunkowo wysokim poziomie na tle
krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej, zw³aszcza krajów, które przyst¹pi³y do
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Wykres 1. Bariery regulacyjne wed³ug WEF w latach 2008–2009 oraz 2012–2013 (udzia³
odpowiedzi w %)
�ród³o: Na podstawie danych z tabeli 1.



tego ugrupowania w 2004 i 2007 roku (nowych). Litwa jako jeden z trzech nowo
przyjêtych do UE krajów (wraz z Estoni¹ i Cyprem) znalaz³a siê w grupie krajów,
których gospodarki zosta³y uznane przez ekspertów za gospodarki o znacznym
stopniu swobody ekonomicznej (tabela 2).

Tabela 2. Miejsca w rankingach sporz¹dzanych przez Heritage Foundation krajów
cz³onkowskich UE w okresie 2006–2012*

Wyszczególnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Indeks

2012 (%)

Gospodarki o znacznym stopniu swobody ekonomicznej: wartoœæ indeksu 70–79,9%

Irlandia 3 3 3 4 5 7 9 76,9

Dania 13 12 10 8 9 8 11 76,2

Luksemburg 14 15 15 15 14 12 13 74,5

WB 6 7 9 10 11 16 14 74,1

Holandia 12 14 13 12 15 15 15 73,3

Estonia 15 8 12 13 16 14 16 73,2

Finlandia 17 16 16 17 17 17 17 72,3

Cypr 20 20 22 24 24 18 20 71,8

Szwecja 25 30 26 25 21 21 21 71,7

Litwa 20 22 25 30 28 24 23 71,5

Niemcy 26 24 27 25 23 23 26 71,0

Austria 24 21 21 23 22 21 28 70,3

Gospodarki o œrednim stopniu swobody ekonomicznej: wartoœæ indeksu 60–69,9%

Czechy 40 40 39 36 33 28 30 69,9

Hiszpania 33 32 33 29 36 31 36 69,1

Belgia 20 18 20 20 30 32 38 69,0

Wêgry 45 46 42 44 51 51 49 67,1

Malta 37 42 46 47 48 57 50 67,0

S³owacja 29 27 29 36 35 37 51 67,0

£otwa 37 37 37 45 50 56 56 65,2

Bu³garia 56 60 56 56 75 59 61 64,7

Rumunia 84 66 69 65 63 63 62 64,4

Polska 77 86 76 82 69 68 64 64,2

Francja 66 64 48 64 64 63 67 63,2

Portugalia 58 50 52 53 62 69 68 63,0

S³owenia 63 78 77 68 61 64 69 62,9

Gospodarki o doœæ ograniczonym stopniu swobody ekonomicznej: wartoœæ indeksu 50–59,9%

W³ochy 62 59 60 76 73 87 92 58,8

Grecja 75 83 75 81 73 88 119 55,4

* Kraje pogrupowano wed³ug wartoœci indeksu z ostatniego raportu.

¯ród³o: Index of Economic Freedom, 2012 oraz wczeœniejsze wydania.
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Pozosta³e nowe kraje cz³onkowskie znalaz³y siê w grupie o œrednim stopniu
swobody ekonomicznej. Do grupy gospodarek o doœæ ograniczonym stopniu
swobody zaliczono Grecjê i W³ochy. ¯aden z krajów UE nie trafi³ do grona
pañstw, których gospodarki s¹ ca³kowicie swobodne, ale tak¿e gospodarek restry-
kcyjnych.

W raporcie z 2012 roku zaznacza siê, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ krajów wy-
soko rozwiniêtych zanotowa³a spadki zarówno w punktacji, jak i w miejscach zaj-
mowanych w rankingu, a ogólnoœwiatowy wskaŸnik wolnoœci gospodarczej
powróci³ do poziomu z 2005 roku. Najwy¿ej sklasyfikowany kraj Unii Europej-
skiej to Irlandia, która uplasowa³a siê na 9. miejscu w zestawieniu œwiatowym. Ko-
lejne kraje unijne to te, które nie s¹ w strefie euro (z wyj¹tkiem Luksemburga),
a grupa ta liczy razem 12 krajów europejskich. Do grona krajów umiarkowanie
wolnych zaliczono 61 krajów, z czego 13 to kraje unijne.

Wartoœæ indeksu IEF dla Litwy w okresie ostatnich 12 lat nie spada³a poni¿ej
62%. Najwy¿sza jego wartoœæ zosta³a odnotowana w 2004 roku (72,4%), najni¿sza
natomiast w 2000 roku – 61,9%. W okresie ostatnich siedmiu lat wartoœæ wskaŸni-
ka stabilnie utrzymywa³a siê na poziomie 71,0–71,8%. Wyj¹tek stanowi¹ tylko lata
„kryzysowe” – 2009 i 2010, gdy litewski IEF obni¿y³ siê do poziomu 70–70,3%, czyli
o 1,8–1,5 p.p. w porównaniu do 2006 roku (wykres 2).

Z powy¿szego rysunku wynika równie¿, ¿e w ca³ym omawianym okresie
œwiatowy wskaŸnik wolnoœci gospodarczej kszta³towa³ siê na poziomie 58–60%,
co oznacza, i¿ ten wskaŸnik dla Litwy znacznie przewy¿sza przeciêtny œwiatowy.
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Wykres 2. Kszta³towanie siê WskaŸnika Wolnoœci Gospodarczej w latach 2000–2012 (w %)
�ród³o: Index of Economic Freedom, 2000–2012.



Przyczyn¹ odnotowanych zmian wskaŸnika IEF na Litwie w latach 2006–2012
(spadek do 2009 roku, nastêpnie wzrost w ostatnich trzech latach) by³y du¿e zmia-
ny wartoœci indeksów cz¹stkowych w zakresie interwencji rz¹dowej i polityki
monetarnej (w sensie ujemnym), a tak¿e w zakresie obci¹¿eñ fiskalnych, inwestycji
zagranicznych oraz regulacji praw w³asnoœci (w sensie pozytywnym), (tabela 3).

Tabela 3. Wartoœæ wskaŸników cz¹stkowych wp³ywaj¹cych na kszta³towanie siê IEF
dla Litwy w latach 2006–2012 (w %)

Komponenty
wskaŸnika IEF

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zmiana

2006–2012

Swoboda dzia³alnoœci
gospodarczej

85,2 84,3 84,2 82,4 82,0 81,7 79,2 -6,0

Stopieñ liberalizacji handlu 82,4 86,6 86 85,8 87,5 87,6 87,1 4,7

Obci¹¿enia fiskalne 82,9 86,5 86,3 87,6 84,6 86,1 93,6 10,7

Interwencja rz¹dowa 63,9 70,8 68,3 65,3 63,5 58,0 41,7 -22,2

Polityka monetarna 90,4 81,1 78,5 75,8 70,8 74,5 79,3 -11,1

Inwestycje zagraniczne 70,0 70,0 70,0 70,0 75,0 80,0 80,0 10,0

Bankowoœæ i finanse 90,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 -10,0

Prawa w³asnoœci 50,0 50,0 50,0 50,0 55,0 60,0 60,0 10,0

Wolnoœæ od korupcji 46,0 48,0 48,0 48,0 46,0 49,0 50,0 4,0

Prawa pracownicze 57,1 57,3 57,7 54,6 58,5 55,6 64,6 7,5

�ród³o: Index of Economic Freedom, 2012 i wczeœniejsze.

Najwiêkszy spadek wartoœci indeksów cz¹stkowych zanotowano w badanym
okresie w przypadku interwencji rz¹dowej, uwzglêdniaj¹cej wszystkie rz¹dowe
wydatki, w³¹cznie z konsumpcj¹ i transferami, liczonej jako procent PKB (o 22,2
p.p.), oraz polityki monetarnej, która jest miar¹ uwzglêdniaj¹c¹ stabilnoœæ cen
(œrednia wa¿ona stóp inflacji z trzech ostatnich lat) oraz ich kontrolê (o 11,1 p.p.),
(wykres 3).

Kolejnym obszarem, w którym w badanym okresie wyst¹pi³ spadek wartoœci
wskaŸnika cz¹stkowego, to bankowoœæ i finanse – o 10 p.p. W tym obszarze
uwzglêdnia siê otwartoœæ systemu bankowego i finansowego Litwy, analizuje od-
dzia³ywanie takich czynników, jak rz¹dowe regulacje us³ug finansowych, inter-
wencja pañstwa w bankach i instytucjach finansowych, jak równie¿ trudnoœci
w otwarciu i dzia³aniu firm œwiadcz¹cych us³ugi finansowe.

W nieco mniejszym stopniu ni¿ poprzedni zmniejszy³ siê wskaŸnik cz¹stko-
wy, okreœlaj¹cy swobodê dzia³alnoœci gospodarczej na Litwie, odzwierciedlaj¹cy
mo¿liwoœci utworzenia, prowadzenia i zamkniêcia przedsiêbiorstwa, którego
wartoœæ w badanym okresie obni¿y³a siê o 6 p.p.
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Natomiast na wzrost wskaŸnika IEF ogó³em najwiêkszy wp³yw mia³y takie in-
deksy cz¹stkowe, jak obci¹¿enia fiskalne, obrazuj¹ce stopieñ obci¹¿eñ podatko-
wych, narzuconych przez rz¹d (o 10,7 p.p.), inwestycje zagraniczne, okreœlaj¹ce
swobodê przep³ywu kapita³u zagranicznego, oraz prawa w³asnoœci pokazuj¹ce,
w jakim stopniu prawo litewskie chroni prywatn¹ w³asnoœæ (o 10 p.p. dla obu ka-
tegorii). S¹ to zatem obszary, w których zdaniem ekspertów Heritage Foundation
w³adze Litwy poczyni³y w ostatnich latach zmiany uatrakcyjniaj¹ce otoczenie
prawno-instytucjonalne dla biznesu.

3. Ocena regulacji zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci
gospodarczej wed³ug Doing Business

Poczynaj¹c od 2004 roku, Bank Œwiatowy sporz¹dza coroczne raporty Doing
Business, analizuj¹ce warunki prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w ponad
stu krajach œwiata. Celem prowadzonych badañ jest uszeregowanie gospodarek
od najbardziej sprzyjaj¹cych prowadzeniu szeroko pojêtego biznesu do stwa-
rzaj¹cych najgorsze warunki jego prowadzenia. Badania empiryczne, zlecone
przez Bank Œwiatowy, wykaza³y, ¿e poprawienie tych regulacji ma bardzo silny
efekt na wzrost gospodarczy.

W wyniku analizy dla ka¿dego kraju obliczany jest WskaŸnik £atwoœci Pro-
wadzenia Interesów (Ease of Doing Business Index), w którego weryfikacji bierze
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* Lepsza pozycja dalej od œrodka.

Wykres 3. Wartoœci wskaŸników cz¹stkowych dla Litwy w latach 2006 i 2012 (w %)
�ród³o: Na podstawie danych z tabeli 3.



udzia³ ponad 9000 przedstawicieli w³adz pañstwowych, prawników, konsultan-
tów, ksiêgowych i innych profesjonalistów, na co dzieñ maj¹cych do czynienia
z regulacjami prawnymi dotycz¹cymi biznesu. Wy¿sze miejsce w rankingu ozna-
cza lepsze, zazwyczaj prostsze i mniej kosztowne regulacje, zwi¹zane z prowa-
dzeniem biznesu w danym kraju, a tak¿e szerszy zakres ochrony praw w³asnoœci.

Raport Doing Business analizuje i mierzy wp³yw otoczenia prawnego, od-
dzia³uj¹cego na 11 obszarów dzia³alnoœci gospodarczej, takich jak:
– warunki zak³adania dzia³alnoœci gospodarczej (liczba koniecznych procedur,

koszt i minimalny kapita³ potrzebny do otwarcia firmy);
– koncesjonowanie dzia³alnoœci gospodarczej (procedury, czas i koszty kontroli

oraz licencjonowania);
– rejestrowanie w³asnoœci (liczba procedur, czas i koszt niezbêdny do wpisu

w³asnoœci komercyjnej do rejestru hipotecznego);
– dostêpnoœæ kredytu (wskaŸniki iloœciowe i jakoœciowe);
– ochrona inwestorów – zakres jawnoœci oraz zakres odpowiedzialnoœci zarz¹du

przed wspó³udzia³owcami;
– regulowanie zobowi¹zañ podatkowych (liczba podatków, liczba godzin konie-

cznych do wype³nienia formalnoœci, stawki podatkowe);
– wymiana miêdzynarodowa (liczba wymaganych dokumentów, liczba konie-

cznych podpisów i czas poœwiêcony na uzyskanie zgody na eksport/import);
– dochodzenie praw umownych na drodze s¹dowej (czas i koszt procedur);
– procedury zwi¹zane z zakoñczeniem dzia³alnoœci gospodarczej (czas, koszt

i wielkoœæ odzyskanego kapita³u);
– procedury zatrudniania i zwalniania pracowników (wskaŸnik trudnoœci za-

trudnienia i zwolnienia, koszt zatrudnienia i zwolnienia). Obszar ten nie by³
brany pod uwagê przy obliczaniu wskaŸnika Ease of Doing Business w trzech
ostatnich raportach;

– procedury pozyskiwania energii elektrycznej (liczba procedur, czas i koszt za-
pewnienia sta³ych dostaw energii elektrycznej dla prowadzenia dzia³alnoœci).
Obszar ten zosta³ do³¹czony do powy¿szych dziesiêciu w ostatnich latach i po
raz pierwszy wziêto go pod uwagê przy obliczaniu wskaŸnika Ease of Doing
Business w raporcie Doing Business 2012.
Jak wynika z powy¿szych informacji, metodologia obliczania WskaŸnika

£atwoœci Prowadzenia Interesów by³a niejednokrotnie zmieniana i doskonalona
przez ekspertów Banku Œwiatowego. Aby dane by³y porównywalne miêdzy kra-
jami, analizowane wskaŸniki odnosz¹ siê tylko do konkretnego typu dzia³alnoœci
biznesowej – œredniego przedsiêbiorstwa w postaci spó³ki z o.o., funkcjonuj¹cego
w najwiêkszym mieœcie badanego kraju.

Informacje przedstawione w poni¿szej tabeli pozwalaj¹ przeœledziæ zmiany
w zakresie pozycji Litwy na tle innych krajów Unii Europejskiej w omawianych
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rankingach. W latach 2006 i 2007 w rankingu Doing Business Litwa zajmowa³a
stosunkowo wysokie pozycje – odpowiednio 15. miejsce wœród 155 sklasyfikowa-
nych krajów oraz 16. miejsce w gronie 175 krajów œwiata (tabela 4).

Tabela 4. Pozycja Litwy w rankingach Doing Business 2006–2013*

Kraj
Pozycja w rankingu

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Dania 7 7 5 5 6 5 5 5

WB 5 6 6 6 4 6 7 7

Finlandia 13 14 13 14 11 14 11 11

Szwecja 14 13 14 17 18 9 14 13

Irlandia 10 10 7 7 8 8 10 15

Niemcy 21 21 20 27 21 19 19 20

Estonia 17 17 18 22 17 18 24 21

£otwa 31 24 26 30 27 31 21 25

Litwa 15 16 28 25 26 25 27 27

Austria 30 30 23 26 31 28 32 29

Portugalia 45 40 43 48 33 30 30 30

Holandia 22 22 27 28 29 29 31 31

Belgia 20 20 16 20 22 27 28 33

Francja 47 35 32 31 28 26 29 34

S³owenia 56 61 64 58 43 37 37 35

Cypr – – – 36 35 49 40 36

Hiszpania 38 39 46 51 48 45 44 44

S³owacja 34 36 37 35 40 43 48 46

Wêgry 60 66 50 41 52 46 51 54

Polska 74 75 72 72 70 59 62 55

Luksemburg – – 45 53 42 44 50 56

Czechy 50 52 65 66 63 70 64 65

Bu³garia 59 54 44 42 51 57 59 66

Rumunia 71 49 47 45 54 65 72 72

W³ochy 69 82 59 74 80 83 87 73

Grecja 111 109 106 100 109 101 100 78

Malta – – – – – – – 102

* Analiza obejmuje raporty Doing Bisiness 2006 – Doing Business 2013. Ostatni raport Doing Business 2013 bazuje na
informacjach z okresu do 1 czerwca 2012 roku.

�ród³o: Doing Business 2013 oraz wczeœniejsze edycje.

Na tle zestawienia krajów cz³onkowskich UE wynik ten jest jeszcze bardziej
imponuj¹cy – 6. pozycja. Wœród krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej, które
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przyst¹pi³y do UE 1 maja 2004 roku, Litwa zajmowa³a czo³ow¹ pozycjê. Kolejny
rok przyniós³ bardzo niekorzystne zmiany w tym zakresie – w œwiatowym rankin-
gu Litwa spad³a o 12 pozycji, plasuj¹c siê na 28. miejscu wœród 178 krajów œwiata
oraz przesunê³a siê na 11. miejsce w gronie krajów UE. By³a to najni¿sza odnoto-
wana pozycja w rankingach Doing Business w badanym okresie. Nastêpne lata
nie przynios³y du¿ych zmian, dwukrotnie Litwa podnosi³a siê do pozycji 25. w ze-
stawieniu œwiatowym, lecz w rankingu za 2012 rok ponownie obni¿y³a swoje no-
towania do 27. miejsca, które utrzyma³a w kolejnym zestawieniu (wykres 4).

Nale¿y przyznaæ, i¿ mimo odnotowanej tendencji spadkowej 27. pozycja
wœród 185 krajów œwiata i 9. pozycja wœród 27 krajów UE jest niez³ym wynikiem.
Wœród nowych krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej kraje ba³tyckie zajmuj¹
czo³owe pozycje, co œwiadczy o wysokiej ocenie istniej¹cych tam warunków
prawnych do prowadzenia biznesu przez ekspertów. Wœród krajów Unii Europe-
jskiej najkorzystniejsze otoczenie prawne wystêpuje w Danii, Wielkiej Brytanii,
Finlandii, Szwecji i Irlandii. Najgorzej natomiast ocenia siê regulacje prawne na
Malcie, któr¹ w raporcie Doing Business 2013 ujêto po raz pierwszy (102. pozycja
wœród 185 krajów œwiata), w Grecji (78. pozycja), W³oszech (73. miejsce) i Rumunii
(72. miejsce). Równie¿ Czechy i Bu³garia zosta³y ocenione jako kraje niezbyt przy-
jazne biznesowi (odpowiednio 65. i 66. miejsce w zestawieniu). Wed³ug autorów
raportu Doing Business 2013 ostatni rok przyniós³ poprawê warunków prowa-
dzenia biznesu w 9 krajach unijnych; szczególnie wyró¿niaj¹ siê Polska (skok
o 7 pozycji w porównaniu do poprzedniego zestawienia), W³ochy (o 14 pozycji)
i Grecja (o 22 miejsca). Tyle samo krajów odnotowa³o pogorszenie siê warunków
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dzia³alnoœci gospodarczej, w tym Bu³garia (spadek o 7 pozycji w zestawieniu),
Luksemburg (o 6 pozycji), a tak¿e Irlandia, Belgia i Francja (o 5 miejsc). Pozosta³e
osiem krajów (oprócz Malty) utrzyma³y siê na tych samych pozycjach co rok
wczeœniej, w tym i Litwa.

Wœród kategorii branych pod uwagê przy sporz¹dzaniu rankingu Doing Bu-
siness 2013 Litwa bardzo dobrze wypad³a w kategorii rejestracji w³asnoœci, zaj-
muj¹c 5. pozycjê wœród 185 krajów, oraz kategorii rozstrzygania sporów na
drodze s¹dowej – 14. pozycja. Znacznie gorzej wygl¹da natomiast ocena procedur
zwi¹zanych z rozpoczêciem dzia³alnoœci gospodarczej – 107. pozycja, oraz w ob-
szarze regulacji zwi¹zanych z zatrudnianiem i zwalnianiem pracowników – 119.
pozycja w 2010 roku (w ostatnich raportach obszar ten nie by³ oceniany), (tabela 5).

Tabela 5. Ocena warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej na Litwie
w poszczególnych obszarach wed³ug Doing Business 2007–2013 (pozycja w rankingu)*

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Œrednia
UE 2013

Zmiana
2007–
–2013

Ogólna ocena warunków
prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej

16 26 28 26 23 27 27 40 -11

Rozpoczêcie dzia³alnoœci
gospodarczej

48 57 74 99 87 101 107 74 -59

Uzyskiwanie zezwoleñ
budowlanych

23 57 63 64 59 47 48 69 -25

Rejestracja w³asnoœci 3 4 4 4 7 7 5 62 -2

Dostêp do kredytów 33 36 43 43 46 48 53 54 -20

Ochrona inwestorów 60 83 88 93 93 65 70 68 -10

Regulowanie zobowi¹zañ
podatkowych

40 71 57 51 44 62 60 62 -20

Prowadzenie transakcji
handlowych z zagranic¹

32 23 26 28 31 28 24 36 8

Rozstrzyganie sporów
na drodze prawnej

4 18 16 17 17 15 14 47 -10

Zamkniêcie dzia³alnoœci
gospodarczej

30 31 34 36 39 40 40 36 -10

Zatrudnianie i zwalnianie
pracowników

119 124 131 119 – – – – –

Uzyskiwanie energii
elektrycznej

81 75 74 –

* Ze wzglêdu na zmiany metodologiczne porównywalne oceny za lata 2007–2013 nie s¹ dostêpne dla wszystkich
sk³adowych rankingu. Za 2006 rok brak indeksów cz¹stkowych.

�ród³o: Doing Business 2013 oraz wczeœniejsze wydania.
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Gorzej ni¿ œrednia w regionie ocenione zosta³y regulacje dotycz¹ce rozpoczê-
cia i zamkniêcia dzia³alnoœci gospodarczej na Litwie (odpowiednio pozycje 107.
i 40.) oraz ochrona inwestorów (70. pozycja). W pozosta³ych kategoriach warunki
prowadzenia biznesu na Litwie s¹ lepsze ni¿ w UE-27. Nale¿y odnotowaæ, i¿ w ba-
danym okresie warunki rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej na Litwie uleg³y
znacznemu pogorszeniu (o 59 pozycji w dó³), podobnie zreszt¹ jak i procedury
uzyskiwania zezwoleñ budowlanych (spadek o 25 pozycji), dostêpnoœæ kredytów
i procedury regulowania zobowi¹zañ podatkowych (o 20 miejsc). Co wiêcej, nie-
mal we wszystkich obszarach w badanym okresie w mniejszym lub wiêkszym sto-
pniu wyst¹pi³y niekorzystne zmiany w zakresie u³atwienia prowadzenia biznesu
(wykres 5). Wyj¹tek stanowi tu tylko jeden obszar – prowadzenie transakcji hand-
lowych z zagranic¹, który w analizowanym okresie poprawi³ swoj¹ pozycjê
w rankingu o 8 miejsc i plasuje siê na znacznie wy¿szym miejscu ni¿ œrednia unij-
na (odpowiednio 24. pozycja do 36. dla UE).

Jak wynika z raportów, niemal w ka¿dym roku badanego okresu na Litwie
wprowadzano reformy, które mia³y u³atwiæ prowadzenie biznesu, wyj¹tek stano-
wi tylko rok 2008. Najwiêcej uczyniono w tym kierunku w 2011 roku, reformuj¹c
uregulowania prawne a¿ w piêciu obszarach: rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodar-
czej, dostêp do kredytów, regulowanie zobowi¹zañ podatkowych, prowadzenie
transakcji handlowych oraz zamkniêcie dzia³alnoœci gospodarczej. Z kolei w ra-
porcie Doing Business 2012 odnotowano pozytywne zmiany w obszarze ochrony
inwestorów oraz zamkniêcia dzia³alnoœci gospodarczej. Ostatni rok przyniós³
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Wykres 5. Zmiana warunków prowadzenia dzia³alnoœci na Litwie wed³ug Doing Business
2007–2013 (pozycja w rankingu)
�ród³o: Na podstawie danych z tabeli 5.



natomiast poprawê w zakresie rozpoczêcia oraz zamkniêcia dzia³alnoœci gospo-
darczej.

3.1. £atwoœæ prowadzenia biznesu na Litwie w poszczególnych
kategoriach – analiza porównawcza

Ze wzglêdu na dostêpnoœæ i porównywalnoœæ danych analiza szczegó³owa
zostanie ograniczona do 9 obszarów, branych pod uwagê przy konstrukcji WskaŸ-
nika £atwoœci Prowadzenia Interesów. By porównaæ skutecznoœæ rozwi¹zañ praw-
nych, obowi¹zuj¹cych na Litwie, zostan¹ one zestawione z wartoœciami œredniej
obliczonej dla UE-27 oraz z najlepszym i najgorszym wynikiem w regionie.

3.1.1. Rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej

W przypadku zak³adania biznesu istotny element stanowi liczba oraz czas
trwania odpowiednich procedur. Liczba procedur na Litwie nieco przekracza
œredni¹ unijn¹ i wynosi 7 procedur. Nale¿y odnotowaæ, i¿ w tym zakresie nast¹-
pi³o pogorszenie sytuacji, bo rok wczeœniej by³o ich 6. Natomiast czas niezbêdny
na za³atwienie procedur jest znacznie d³u¿szy (o 6 dni, chocia¿ krócej o 2 dni
w stosunku do poprzedniego roku). Dla porównania, w Belgii wynosi on zaled-
wie 4 dni, natomiast na Malcie za³o¿enie nowej firmy zajmuje a¿ 40 dni, a w Polsce
– 32 dni (tabela 6).

Tabela 6. Zak³adanie firmy na Litwie oraz w krajach UE wed³ug Doing Business 2013

Sk³adowe UE-27 Litwa
Najlepszy wynik

w regionie
Najgorszy wynik

w regionie

Liczba procedur 6 7 2 – S³owenia 11 – Grecja, Malta

Czas (w dniach) 14 20 4 – Belgia 40 – Malta

Koszt (% dochodu
per capita)

4,9 1,1 0 – S³owenia 20,5 – Grecja

Wymagany kapita³
minimalny (% dochodu)

14,9 31,3
0 – Bu³garia, Cypr,
Francja, WB, Niemcy

49,4 – Holandia

�ród³o: Doing Business 2013.

Najkorzystniej w tym obszarze przedstawia siê kwestia kosztów zwi¹zanych
z zak³adaniem dzia³alnoœci gospodarczej na Litwie, stanowi¹ one bowiem 1,1%
dochodu per capita (ponad dwukrotny spadek w porównaniu do poprzedniego
okresu). W S³owenii s¹ to koszty zerowe, natomiast w przypadku Grecji przekra-
czaj¹ 20%. Znacznie gorzej sytuacja Litwy wygl¹da w kontekœcie wymaganego
kapita³u minimalnego, który jest ponad dwukrotnie wy¿szy ni¿ w UE i wynosi
31,3% dochodu. Najgorszy wynik w regionie w tym obszarze odnotowano w Ho-
landii, gdzie wskaŸnik przekracza 50%.
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Spoœród krajów Unii Europejskiej naj³atwiej mo¿na za³o¿yæ firmê (bior¹c pod
uwagê ³¹cznie liczbê procedur, czas, koszty i wymagany kapita³ za³o¿ycielski)
w Irlandii, Wielkiej Brytanii, S³owenii i Portugalii. Litwa natomiast plasuje siê
w rankingu na 107. miejscu na 185 krajów œwiata i zajmuje 25. pozycjê wœród kra-
jów Unii Europejskiej. G³ówne obszary reformowania w omawianym okresie to
skrócenie czasu rejestracji firmy (2011 rok) oraz umo¿liwienie rejestracji spó³ek
z o.o. przez Internet (2012 rok), a tak¿e zniesienie wymogu poœwiadczenia nota-
rialnego dokumentów za³o¿ycielskich, co pozwoli³o obni¿yæ koszty rejestracji fir-
my (rok 2012).

3.1.2. Uzyskiwanie zezwoleñ budowlanych

Kwestia uzyskiwania niezbêdnych pozwoleñ dla sektora budowlanego
w przypadku Litwy wygl¹da korzystnie na tle œredniej unijnej, zarówno pod
wzglêdem czasu trwania (o 40 dni krócej ni¿ dla UE), jak i kosztów z tym zwi¹za-
nych (ponad czterokrotnie ni¿sze), i mniej korzystnie pod wzglêdem liczby proce-
dur (o jedn¹ wiêcej ni¿ dla ca³ej UE), (tabela 7).

Tabela 7. Uzyskiwanie pozwoleñ budowlanych na Litwie oraz w krajach UE wed³ug
Doing Business 2013

Sk³adowe UE-27 Litwa
Najlepszy wynik

w regionie
Najgorszy wynik

w regionie

Liczba procedur 14 15 7 – Szwecja 33 – Czechy

Czas (w dniach) 182 142 66 – Finlandia 677 – Cypr

Koszt (% dochodu
per capita)

99,6 22,3 5,7 – Wêgry 626,1 – Irlandia

�ród³o: Doing Business 2013.

Czas niezbêdny na otrzymanie pozwolenia budowlanego wynosi na Litwie
œrednio 142 dni wobec zaledwie 66 w Finlandii. Administracja litewska wymaga
spe³nienia œrednio 15 procedur oraz poniesienia kosztu na poziomie 22,3% docho-
du per capita, podczas gdy np. w Szwecji liczbê procedur zredukowano do 7,
a koszt ponoszony na Wêgrzech wynosi zaledwie 5,7%. Co prawda, na Cyprze
czas trwania odpowiednich procedur wynosi 677 dni, a w Irlandii biznesmen po-
nosi koszty przekraczaj¹ce 600% dochodu per capita.

Wœród krajów Unii Europejskiej naj³atwiej (³¹cznie liczba procedur, czas, ko-
szty) mo¿na uzyskaæ licencje i pozwolenia w Danii, Niemczech, WB, Szwecji oraz
Grecji. Litwa plasuje siê w rankingu na 48. miejscu na 185 pañstw œwiata i zajmuje
11. miejsce wœród krajów Unii Europejskiej. W porównaniu do rankingu Doing
Business 2012 pozycja Litwy w obszarze uzyskiwania niezbêdnych pozwoleñ dla
sektora budowlanego obni¿y³a siê o jedno miejsce za spraw¹ wzrostu kosztów
o 3,2 p.p.
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3.1.3. Rejestracja w³asnoœci

Rejestracja w³asnoœci dotyczy m.in. transakcji kupna-sprzeda¿y nieruchomo-
œci. Na Litwie akt rejestracji zajmuje œrednio 3 dni (druga pozycja w regionie).
W UE-27 na decyzjê odpowiednich organów œrednio oczekuje siê 27 dni, nato-
miast w Portugalii mo¿na to za³atwiæ w jeden dzieñ. Najd³u¿ej proces rejestracji
trwa w S³owenii– ok. 110 dni (tabela 8).

Tabela 8. Rejestrowanie w³asnoœci na Litwie na tle krajów UE wed³ug Doing Business
2013

Sk³adowe UE-27 Litwa
Najlepszy wynik

w regionie
Najgorszy wynik

w regionie

Liczba procedur 5 3 1 – Portugalia, Szwecja 11 – Grecja

Czas (w dniach) 27 3 1 – Portugalia 110 – S³owenia

Koszt (% wartoœci
przedmiotu w³asnoœci)

4,6 0,8 0 – S³owacja 12,7 – Belgia

�ród³o: Doing Business 2013.

Pod wzglêdem liczby procedur jest podobnie – 3 na Litwie wobec 5 w UE,
1 w Portugalii i Szwecji, ale 11 w Grecji. Pozytywie oceniæ mo¿na tak¿e koszt reje-
stracji, kszta³tuj¹cy siê na poziomie 0,8% wartoœci przedmiotu w³asnoœci, tj. oko³o
szeœciokrotnie mniej ni¿ dla ca³ej UE. W przypadku S³owacji rejestracja w³asnoœci
nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych kosztów, natomiast w Belgii oscyluje wokó³ 13% war-
toœci nieruchomoœci.

Spoœród krajów Unii Europejskiej prawa w³asnoœci najlepiej (³¹cznie liczba
przepisów prawnych, czas, koszty) chronione s¹ na Litwie, w Danii, S³owacji,
Estonii i Finlandii. Litwa plasuje siê na 1. miejscu wœród krajów Unii Europejskiej
oraz na 5. wœród 185 badanych pañstw œwiata. Reformy wprowadzone w obsza-
rze rejestracji w³asnoœci na Litwie przypadaj¹ na 2009 rok; wówczas istotnie zre-
dukowano liczbê procedur oraz skrócono czas trwania rejestracji przedmiotu
w³asnoœci.

3.1.4. Dostêp do kredytów

Polityka kredytowa na Litwie nie odbiega znacz¹co od standardów europej-
skich. Pod k¹tem dostêpnoœci kredytów Litwê uplasowano na 53. miejscu w zesta-
wieniu œwiatowym, co oznacza spadek o 5 miejsc w stosunku do Doing Business
2012 (wykres 6).

W Unii Europejskiej naj³atwiej (³¹cznie liczba procedur, czas, koszty) mo¿na
pozyskaæ kapita³ w Wielkiej Brytanii, Polsce, na £otwie, w Rumunii oraz Irlandii.
Litwa plasuje siê w rankingu na 16. miejscu wœród krajów Unii Europejskiej (ra-
zem z Wêgrami, Francj¹, Czechami i Cyprem). Najtrudniej w UE pozyskaæ kapita³
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na rozpoczêcie i prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w Luksemburgu i na
Malcie. W obszarze dostêpnoœci kredytów reformy zosta³y przeprowadzone
w 2011 roku i dotyczy³y usprawnieñ w gromadzeniu i rozpowszechnianiu infor-
macji o kredytobiorcach.

3.1.5. Ochrona inwestorów

Ochrona inwestorów na Litwie w zakresie jawnoœci oraz odpowiedzialnoœci
zarz¹du przed wspó³udzia³owcami nie odbiega znacz¹co od poziomu w innych
krajach europejskich. Pod wzglêdem ochrony inwestorów Litwa zajê³a w ostat-
nim raporcie 70. miejsce na 185 badanych gospodarek. W tej kategorii zanotowa-
no spadek o piêæ miejsc w porównaniu do roku poprzedniego.

Spoœród krajów Unii Europejskiej najlepiej chronieni s¹ inwestorzy w Irlan-
dii, Wielkiej Brytanii, S³owenii, Belgii i Szwecji. Litwa uplasowa³a siê na 14. miejs-
cu wœród krajów Unii Europejskiej (wraz z Malt¹, £otw¹, Finlandi¹ i Estoni¹).
Znacznie gorzej (dalsze miejsca w rankingu) eksperci ocenili regulacje prawne,
obowi¹zuj¹ce w tym obszarze, we Francji, Niemczech czy Holandii. Proponowane
zmiany w tym zakresie dotycz¹ z jednej strony zwiêkszenia odpowiedzialnoœci
kadry zarz¹dzaj¹cej za prowadzone dzia³ania, natomiast z drugiej – ograniczenia
ryzyka ponoszonego przez inwestorów przez wdro¿enie odpowiednich mecha-
nizmów ochrony. W 2012 roku Litwa wprowadzi³a reformy, które zobowi¹zuj¹
przedsiêbiorstwa do udostêpniania sprawozdañ rocznych do publicznej wiado-
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moœci w znacznie szerszym zakresie ni¿ dotychczas, zwiêkszaj¹c tym samym jaw-
noœæ i odpowiedzialnoœæ zarz¹du.

3.1.6. Regulowanie zobowi¹zañ podatkowych

Na podstawie miêdzynarodowego porównania mo¿na wnioskowaæ, ¿e litew-
ski system podatkowy nie nale¿y do zbyt przyjaznych dla biznesu; 59 gospodarek
œwiata posiada w tym zakresie rozwi¹zania prawne bardziej klarowne i tañsze.
Choæ przyznaæ nale¿y, i¿ od pewnego czasu zanotowaæ mo¿na postêp w tej dzie-
dzinie. Pod wzglêdem liczby p³atnoœci Litwa nieco wyprzedza œredni¹ w regionie
(o 1 p³atnoœæ mniej) i zajmuje 17. miejsce w gronie krajów UE. Nale¿y zauwa¿yæ,
¿e w 2012 roku w tym zakresie nie poczyniono ¿adnych zmian, natomiast œrednia
unijna znacznie zmniejszy³a siê (z 17 p³atnoœci w 2011 roku do 12 w 2012 roku), co
spowodowa³o spadek Litwy w rankingu krajów UE pod wzglêdem liczby p³atno-
œci z 15. miejsca w 2011 roku do 17. w 2012 roku. Dla porównania w Szwecji liczbê
p³atnoœci zredukowano do 4, natomiast w Rumunii przekracza ona 40 (tabela 9).

Dokonanie tych p³atnoœci zajmuje na Litwie œrednio 175 godzin rocznie,
w Luksemburgu natomiast tylko 59, ale w Bu³garii a¿ 454 godziny w ci¹gu roku.
Podobnie jak w przypadku liczby p³atnoœci, czas niezbêdny na ich dokonanie
znacznie zmniejszy³ siê w kontekœcie ca³ego ugrupowania (z 208 dni w 2011 roku
do 193 dni w 2012 roku), na Litwie natomiast pozosta³ na tym samym poziomie,
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obni¿aj¹c lokatê tego kraju w regionalnym rankingu o dwa miejsca w porówna-
niu do poprzedniego roku.

Tabela 9. Regulacje podatkowe na Litwie na tle wybranych krajów UE w 2012 roku

Sk³adowe UE-27 Litwa
Najlepszy wynik

w regionie
Najgorszy wynik

w regionie

Liczba p³atnoœci
(w ci¹gu roku)

12 11 4 – Szwecja 41 – Rumunia

Czas (godzin w roku) 193 175 59 – Luksemburg 454 – Bu³garia

Stawka podatkowa
(% dochodu)

43,4 43,7 21 – Luksemburg 68,3 – W³ochy

�ród³o: Doing Business 2013.

Litwa ma podobne obci¹¿enia podatkowe jak ogó³ krajów w regionie – 43,7%
dochodu, chocia¿ np. w Luksemburgu stawka podatkowa wynosi zaledwie 21%.
W ostatnich latach dokonano istotnych zmian w tym zakresie, które nie zawsze
by³y korzystne dla biznesu. W 2009 roku zwiêkszono stawkê VAT z obowi¹zu-
j¹cych 19% do 21%. Rok póŸniej zwiêkszony zosta³ tak¿e podatek dochodowy od
osób prawnych z 15% do 20%, stosuj¹c ulgow¹ stawkê CIT (5% od dochodu) dla
mikroprzedsiêbiorstw (zatrudniaj¹cych do 10 osób), których przychody nie prze-
kracza³y 0,5 mln LT. W 2011 roku Sejm Litwy uchwali³ nowelizacjê Ustawy o po-
datku od zysku, zgodnie z któr¹ podstawow¹ stawkê zredukowano do 15%,
a tak¿e zosta³a podniesiona granica ulgowego naliczania podatku z 0,5 mln LT do
1 mln LT. Nowelizacja ta zostanie zastosowana przy obliczaniu podatku CIT za
2012 rok, a Ministerstwo Finansów RL spodziewa siê, ¿e powy¿sza zmiana bêdzie
sprzyja³a rozwojowi drobnej przedsiêbiorczoœci i zachêci mieszkañców do
zak³adania przedsiêbiorstw [Mokesciu �inios, 2012].

Spoœród krajów Unii Europejskiej najkorzystniejszy (³¹cznie liczba procedur,
czas, koszty) z punktu widzenia biznesu system podatkowy funkcjonuje w Irlan-
dii, Danii, Luksemburgu, Wielkiej Brytanii i Finlandii. Litwa plasuje siê w rankin-
gu na 60. miejscu na 185 pañstw œwiata i zajmuje 15. miejsce wœród krajów Unii
Europejskiej. Za najgorszy system podatkowy uznano system funkcjonuj¹cy we
W³oszech i Rumunii.

3.1.7. Prowadzenie transakcji handlowych z zagranic¹

WskaŸnik handlu miêdzynarodowego okreœla ³atwoœæ rozpoczêcia wymiany
pod k¹tem administracyjnym. W rankingu Doing Business 2013 Litwa pod tym
wzglêdem zajmuje wysokie 24. miejsce na 185 pañstw œwiata.

Dwie sk³adowe indeksu, tj. liczba dokumentów niezbêdnych zarówno przy
eksporcie, jak i imporcie towarów, nieznacznie przewy¿szaj¹ wartoœæ œredni¹,
obliczon¹ dla UE (o jeden dokument). Nale¿y odnotowaæ, ¿e w przypadku tych
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pierwszych uda³o siê zredukowaæ liczbê do 5 w porównaniu do poprzedniego
okresu, w wyniku czego Litwa awansowa³a w rankingu regionalnym z 23. miejsca
na 19. Najlepszy wynik w regionie w aspekcie liczby dokumentów eksportowych
i importowych posiada Francja (2 dokumenty), najgorszy zaœ S³owenia (6 dla eks-
portu i 8 dla importu), (tabela 10).

Tabela 10. Warunki wymiany handlowej na Litwie na tle krajów UE wed³ug Doing
Business 2013 (miejsce w rankingu)

Sk³adowe UE-27 Litwa
Najlepszy wynik

w regionie
Najgorszy wynik

w regionie

Liczba dokumentów
eksportowych

4 5 2 – Francja
6 – Wêgry, S³owacja,
S³owenia, Malta

Czas potrzebny na
eksport (w dniach)

11 9 5 – Dania, Estonia 21 – Bu³garia

Liczba dokumentów
importowych

5 6 2 – Francja 8 – S³owenia

Czas potrzebny
na import (w dniach)

11 8
5 – Cypr, Dania,
Estonia

19 – Wêgry

�ród³o: Doing Business 2013.

Znacznie lepiej sytuacja Litwy wygl¹da pod wzglêdem pozosta³ych dwóch
sk³adowych indeksu, a mianowicie czasu potrzebnego na eksport oraz import to-
warów – odpowiednio 9 dni (o 2 dni mniej ni¿ œrednia dla UE) i 8 dni (o 3 dni
mniej). Podobnie jak w przypadku liczby dokumentów, ma tu tak¿e miejsce
zmniejszenie czasu niezbêdnego do realizacji importu o 1 dzieñ w stosunku do
poprzedniego roku. Skrócenie czasu w 2011 roku uda³o siê osi¹gn¹æ dziêki wpro-
wadzeniu systemu elektronicznego sk³adania zg³oszeñ celnych. Lepsza sytuacja
ni¿ na Litwie jest np. w Estonii, gdzie czas potrzebny na eksport i import nie prze-
kracza 5 dni.

Spoœród krajów Unii Europejskiej naj³atwiejsze (³¹cznie liczba procedur, czas,
koszty) warunki prowadzenia wymiany handlowej wystêpuj¹ w Danii, Finlandii,
Estonii, Szwecji i w Holandii. Litwa zajmuje 11. miejsce wœród krajów Unii Euro-
pejskiej. Najgorsze regulacje w kwestii wolnoœci handlu da siê zauwa¿yæ w Bu³ga-
rii i S³owacji.

3.1.8. Rozstrzyganie sporów na drodze prawnej

System egzekucji prawa na Litwie mo¿na oceniæ, podobnie jak wy¿ej wymie-
nione inne obszary otoczenia prawnego, na podstawie liczby procedur, czasu
trwania oraz zwi¹zanych z tym kosztów. Zgodnie z danymi z raportu Doing Busi-
ness 2013 rozwi¹zanie sporu gospodarczego na Litwie trwa œrednio 275 dni i wi¹¿e
siê z 30 procedurami, których koszt oszacowano na poziomie 23,6% wartoœci kon-
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traktu. Wprawdzie zarówno liczba procedur, jak i czas ich trwania prezentuj¹ siê
lepiej ni¿ w ca³ym ugrupowaniu (2 procedury mniej i oko³o dwukrotnie krótszy
czas), lecz koszty egzekwowania umów s¹ na Litwie znacznie wy¿sze (tabela 11).

Tabela 11. Rozstrzyganie sporów gospodarczych na Litwie oraz w krajach UE wed³ug
Doing Business 2013

Sk³adowe UE-27 Litwa
Najlepszy wynik

w regionie
Najgorszy wynik

w regionie

Liczba procedur 32 30 21 – Irlandia 43 – Cypr

Czas trwania
(w dniach)

547 275 275 – Litwa 1290 – S³owenia

Koszt (% wartoœci
kontraktu)

21,5 23,6 9,7 – Luksemburg 35,9 – Malta

�ród³o: Doing Business 2013.

W przypadku czasu trwania sporów gospodarczych Litwa zajmuje w rankingu
regionalnym 1. miejsce z wynikiem 275 dni, tymczasem w S³owenii za³atwienie
procedur trwa 1290 dni. Natomiast pod wzglêdem kosztów plasuje siê znacznie
ni¿ej, bo na 17. miejscu wœród krajów UE i s¹ one wy¿sze ni¿ œrednia regionalna
o 2,1 p.p. Najwy¿sze koszty zanotowano na Malcie – oko³o 36% wartoœci kontraktu.

Spoœród krajów Unii Europejskiej najlepsze warunki pod wzglêdem egzek-
wowania umów (³¹cznie liczba procedur, czas, koszty) s¹ w Luksemburgu, Niem-
czech, Francji, Austrii i Finlandii. Litwa równie¿ plasuje siê w rankingu na wyso-
kim 14. miejscu na 185 pañstw œwiata i zajmuje 6. miejsce wœród krajów Unii Euro-
pejskiej. Najgorzej system egzekucji prawa oceniono we W³oszech i na Malcie.

3.1.9. Zamkniêcie dzia³alnoœci gospodarczej

Wed³ug raportu Doing Business 2013 czas potrzebny na przeprowadzenie
procedury upad³oœciowej na Litwie to ok. 1,5 roku, natomiast koszty z tym
zwi¹zane siêgaj¹ 7% wartoœci maj¹tku firmy (tabela 12). Takie wyniki pozwalaj¹
Litwie uplasowaæ siê w regionalnym rankingu na 10. pozycji pod wzglêdem czasu
trwania postêpowania i na 7. pozycji pod wzglêdem wysokoœci kosztów. Najkró-
cej postêpowanie trwa w Irlandii (0,4 roku), najd³u¿ej zaœ w S³owacji – 4 lata.

W procesie likwidacji firmy litewski przedsiêbiorca jest w stanie odzyskaæ
oko³o 51 centów z ka¿dego zainwestowanego dolara, przy œredniej UE na pozio-
mie blisko 63 centów. W rankingu ³atwoœci przeprowadzania procedury upad-
³oœciowej firm Litwa zajê³a 40. miejsce na 185 pañstw œwiata i 18. pozycjê w gronie
krajów UE. Poczynaj¹c od 2010 roku, obszar ten by³ ci¹gle reformowany: u³atwio-
no proces zamykania dzia³alnoœci gospodarczej przez wprowadzenie zmian do-
tycz¹cych postêpowania upad³oœciowego przedsiêbiorstwa; zwiêkszaj¹c ochronê
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wierzycieli, uproszczono i skrócono czas postêpowania naprawczego; uspraw-
niono syndykaturê.

Tabela 12. Likwidacja dzia³alnoœci gospodarczej na Litwie na tle krajów UE wed³ug
Doing Business 2013

Sk³adowe UE-27 Litwa
Najlepszy wynik

w regionie
Najgorszy wynik

w regionie

Czas trwania postêpo-
wania (w latach)

2 1,5 0,4 – Irlandia 4 – S³owacja

Koszt (% maj¹tku) 10 7 4 – Belgia 18 – S³owacja

Stopieñ odzyskiwalnoœci
nale¿noœci
(w centach na 1 dolara)

62,6 51 89,7 – Finlandia 29,2 – Rumunia

�ród³o: Doing Business 2013.

W Unii Europejskiej naj³atwiej jest zamkn¹æ firmê (³¹cznie liczba procedur,
czas, koszty) w Finlandii, Holandii, Belgii, Wielkiej Brytanii i Irlandii, najtrudniej
natomiast w Rumunii (102. pozycja w zestawieniu œwiatowym).

Podsumowanie

Uogólnienie wyników przeprowadzonej analizy nie jest ³atwe, poniewa¿
omówione powy¿ej raporty przy obliczeniu wskaŸników bior¹ pod uwagê ró¿ne
indeksy cz¹stkowe, charakteryzuj¹ce poszczególne obszary otoczenia prawno-
-instytucjonalnego. Tym niemniej mo¿na zauwa¿yæ pewne ogólne tendencje.

Z przeprowadzonej analizy jasno wynika, ¿e nadal istnieje doœæ du¿e rozwar-
stwienie w poziomie przedsiêbiorczoœci w poszczególnych krajach Unii Europej-
skiej, o czym œwiadczy du¿e zró¿nicowanie zajmowanych pozycji w rankingach.
W raportach Heritage Foundation zakres wolnoœci gospodarczej na Litwie zosta³
oceniony stosunkowo wysoko. Jako jeden z trzech nowych krajów UE (wraz
z Estoni¹ i Cyprem) znalaz³a siê ona w grupie krajów, których gospodarki s¹
uznane przez ekspertów za gospodarki o znacznym stopniu swobody ekonomi-
cznej (23. pozycja w zestawieniu 184 pañstw œwiata oraz 10. wœród krajów UE
w 2012 roku). Podobnie oceniono litewskie regulacje zwi¹zane z prowadzeniem
dzia³alnoœci gospodarczej wed³ug Doing Business 2013 – 27. pozycja wœród 185
krajów œwiata i 9. pozycja wœród 27 krajów UE. Jak wynika z powy¿szych infor-
macji, liczba sklasyfikowanych krajów w obu przypadkach jest niemal identycz-
na, a pozycjonowanie Litwy zbli¿one. Na tle nowych krajów Europy Œrodkowej
i Wschodniej kraje ba³tyckie wygl¹daj¹ bardzo korzystnie i zajmuj¹ czo³owe po-
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zycje w obu zestawieniach. W szerszym ujêciu regionalnym (27 krajów UE) Litwa
w obu rankingach plasuje siê w pierwszej dziesi¹tce.

Szczegó³owa analiza cz¹stkowych indeksów upowa¿nia do wniosku, ¿e li-
tewscy przedsiêbiorcy dzia³aj¹ w otoczeniu prawno-instytucjonalnym, które
w kilku obszarach jest podobne do wiêkszoœci krajów UE (rozstrzygania sporów
na drodze s¹dowej, prowadzenia transakcji handlowych z zagranic¹, uzyskiwa-
nia zezwoleñ budowlanych) lub nawet lepsze (rejestracja w³asnoœci).

Wœród kategorii branych pod uwagê przy sporz¹dzaniu rankingu Doing Bu-
siness 2013 Litwa bardzo dobrze wypad³a w kategorii rejestracji w³asnoœci, zaj-
muj¹c 5. pozycjê wœród 185 krajów, oraz kategorii rozstrzygania sporów na
drodze s¹dowej – 14. pozycja. Akt rejestracji w³asnoœci na Litwie zajmuje œrednio
3 dni (lepiej tylko w Portugalii), wymaga spe³nienia 3 procedur oraz poci¹ga za
sob¹ koszty w wysokoœci 0,8% wartoœci przedmiotu w³asnoœci (ok. 6-krotnie mniej
ni¿ dla ca³ej UE). Tak korzystne rozwi¹zania pozwoli³y Litwie uplasowaæ siê na 1.
miejscu wœród krajów Unii Europejskiej. Podobnie wysoko oceniono litewskie re-
gulacje praw w³asnoœci tak¿e w raportach Heritage Foundation.

W przypadku rozstrzygania sporów na drodze s¹dowej Litwa tak¿e zajmuje
wysokie 6. miejsce wœród krajów Unii Europejskiej. Rozwi¹zanie sporu gospodar-
czego na Litwie trwa œrednio 275 dni i wi¹¿e siê z 30 procedurami, których koszt
oszacowano na poziomie 23,6% wartoœci kontraktu. Zarówno liczba procedur, jak
i czas ich trwania prezentuj¹ siê lepiej ni¿ w ca³ym ugrupowaniu, lecz koszty
egzekwowania umów s¹ na Litwie znacznie wy¿sze ni¿ w UE.

Warto tak¿e odnotowaæ stosunkowo korzystne rozwi¹zania w obszarach pro-
wadzenia transakcji handlowych z zagranic¹ oraz uzyskiwania zezwoleñ budow-
lanych. W pierwszym przypadku korzystne regulacje dotycz¹ przede wszystkim
czasu potrzebnego na eksport oraz import towarów (odpowiednio o 2 i 3 dni
mniej ni¿ œrednia dla UE), w drugim natomiast czasu trwania niezbêdnych po-
zwoleñ dla sektora budowlanego (o 40 dni krócej ni¿ dla UE), jak i kosztów z tym
zwi¹zanych (ponad czterokrotnie ni¿sze). Pozwoli³o to Litwie w rankingu Doing
Business 2013 zarówno pod wzglêdem prowadzenia transakcji handlowych z za-
granic¹, jak i uzyskiwania zezwoleñ budowlanych zaj¹æ 11. miejsce wœród krajów
Unii Europejskiej.

S¹ jednak regulacje, które czyni¹ warunki prowadzenia biznesu na Litwie
znacznie trudniejszymi ni¿ w innych krajach europejskich. Wœród obszarów,
w których Litwa wyraŸnie odstaje w swoich regulacjach i procedurach od krajów
uznawanych za przyjazne biznesowi, eksperci wymieniaj¹ regulacje podatkowe
oraz wysokoœæ stawek podatkowych, regulacje rynku pracy, kontrolê korupcji
oraz regulacje dotycz¹ce rozpoczêcia i zamkniêcia dzia³alnoœci gospodarczej.

W zestawieniu WEF znaczny odsetek respondentów, którzy oceniali bariery
regulacyjne na Litwie, wskaza³ regulacje podatkowe oraz wysokoœæ stawek podat-
kowych, z tendencj¹ wzrostow¹ tych pierwszych. Podobne wnioski wyp³ywaj¹
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z raportów Doing Business – na postrzeganie uci¹¿liwoœci podatków ma mniejszy
wp³yw stawka ni¿ ogó³ obci¹¿eñ zwi¹zanych z administrowaniem podatkami.
W porównaniu z innymi krajami UE Litwa ma podobne obci¹¿enia podatkowe –
43,7% dochodu (wobec 43,4% dla UE-27), chocia¿ w porównaniu do Luksembur-
ga, gdzie stawka podatkowa wynosi zaledwie 21% jest to ponad dwukrotnie wiê-
cej. Tym niemniej g³ównym problemem litewskiego systemu podatkowego jest
jego niestabilnoœæ (ustawy podatkowe s¹ nowelizowane kilka razy w roku), a tak¿e
nieczytelnoœæ i zawi³oœæ (jêzyk przepisów jest zrozumia³y tylko dla fachowców).

W obu powy¿szych zestawieniach wskazuje siê równie¿ na problemy wyni-
kaj¹ce z regulacji rynku pracy, s¹ one okreœlane jako relatywnie sztywne. Wyzna-
cznikiem elastycznoœci na rynku pracy jest m.in. ³atwoœæ zatrudniania i zwal-
niania pracowników. Dla pracodawców istotna jest tak¿e mo¿liwoœæ stosowania
elastycznych form organizacji pracy czy te¿ zakres ochrony pracowników przed
rozwi¹zaniem umowy o pracê. Prawo reguluj¹ce te kwestie na Litwie jest bardziej
restrykcyjne ni¿ w innych krajach UE. Najczêœciej stosowane formy elastycznego
zatrudnienia to umowa na czas okreœlony (ok. 27% zatrudnionych w 2011 roku
mia³o takie umowy) oraz samozatrudnienie (ok. 24%), [Lietuvos Darbo Bir¿a,
2012]. W tym okresie tylko 8,7% ogó³u zatrudnionych pracowa³o w niepe³nym
wymiarze czasu [Departament Statystyki Litwy, 2012]. Drugim wa¿nym elemen-
tem s¹ koszty pracy, które decyduj¹ o atrakcyjnoœci rynku pracy. Eksperci wska-
zuj¹, ¿e pozap³acowe koszty pracy s¹ na Litwie stosunkowo wysokie, co
ogranicza zatrudnienie. W 2011 roku pozap³acowe koszty stanowi³y na Litwie od
25,1% do 41,2% kosztów pracy. Istotnymi kryteriami, ró¿nicuj¹cymi poziom tego
miernika, s¹ rodzaj dzia³alnoœci prowadzonej przez jednostki, sektor w³asnoœci,
wielkoœæ jednostki mierzonej liczb¹ osób pracuj¹cych, ale tak¿e przepisy prawne
i postanowienia zbiorowych uk³adów pracy. Najwy¿sze koszty pozap³acowe od-
notowano w transporcie i magazynowaniu (ponad 41%) oraz handlu i us³ugach
(na poziomie 31%), [Departament Statystyki Litwy, 2012]. Przy tym 99% tego
wskaŸnika stanowi¹ koszty ubezpieczeñ spo³ecznych.

Kolejny problematyczny obszar to korupcja. Stosunkowo wysok¹ odczuwal-
noœæ korupcji odnotowali respondenci w badaniach WEF (5. pozycja spoœród ana-
lizowanych 15 barier). Warto zaznaczyæ, ¿e wskaŸnik ten w badanym okresie
pozosta³ na tym samym poziomie, chocia¿ w poszczególnych latach wykazywa³
znaczne wahania. Powy¿sze wnioski poniek¹d koresponduj¹ z pewn¹ popraw¹
oceny Litwy w zakresie wskaŸnika postrzeganej korupcji wed³ug Transparency
International – z 4,6 w 2008 roku do 4,8 w 2011 roku (w skali od 0 do 10, gdzie 10
oznacza brak korupcji). Powy¿sza zmiana oznacza³a awans w rankingu œwiato-
wym o 8 pozycji – odpowiednio z 58. miejsca na 50. miejsce. W UE (³¹cznie ze
Szwajcari¹, Norwegi¹ i Islandi¹) Litwa by³a w 2011 roku sklasyfikowana na 22. po-
zycji, co równie¿ potwierdza wniosek o problematycznoœci tego obszaru [Trans-
parency International Corruption Perceptions Index, 2008].
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Odnotowaæ tak¿e nale¿y, ¿e w raportach Doing Business bardzo nisko oce-
nione zosta³y litewskie regulacje, dotycz¹ce rozpoczêcia i zamkniêcia dzia³alnoœci
gospodarczej na Litwie, w szczególnoœci te pierwsze. Rejestracja modelowego
przedsiêbiorstwa (spó³ka z o.o.) sk³ada siê na Litwie z 7 procedur i trwa œrednio 20
dni. Wprowadzenie mo¿liwoœci rejestracji firmy przez Internet umo¿liwi³o
w ostatnim roku zredukowanie czasu o dwa dni. Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e od-
setek firm, które w ten sposób rozpoczynaj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ, nie jest wysoki.
Z takiej mo¿liwoœci w 2011 roku skorzysta³o zaledwie 22% firm rejestruj¹cych
swoj¹ dzia³alnoœæ [technologijos.lt, 2012]. Najwiêksze trudnoœci zwi¹zane s¹ z ko-
niecznoœci¹ podpisania wniosku elektronicznego. Mo¿na go opatrzyæ elektro-
nicznym podpisem, który kosztuje, b¹dŸ skorzystaæ z us³ug instytucji bez-
p³atnego zaufanego profilu, udaj¹c siê tam osobiœcie celem potwierdzenia to¿sa-
moœci. Zarówno koszty, jak i stosunkowo niewielkie rozpowszechnienie korzy-
stania z elektronicznego podpisu powoduj¹, i¿ rozwi¹zanie to nie jest najczêœciej
wybieranym. Niekorzystnie sytuacja Litwy wygl¹da tak¿e w kontekœcie wymaga-
nego kapita³u minimalnego, który jest ponad dwukrotnie wy¿szy ni¿ w UE i wy-
nosi 31,3% dochodu. Wymienione problemy spowodowa³y, ¿e obowi¹zuj¹ce na
Litwie rozwi¹zania prawne w zakresie rozpoczêcia dzia³alnoœci s¹ gorsze ni¿
w wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej (25. pozycja w rankingu). Natomiast czas
potrzebny na przeprowadzenie procedury upad³oœciowej na Litwie to oko³o 1,5
roku, natomiast koszty z tym zwi¹zane siêgaj¹ 7% wartoœci maj¹tku firmy.
£atwiej jest wycofaæ siê z prowadzonej dzia³alnoœci w znacznej czêœci analizowa-
nych krajów europejskich, co uplasowa³o Litwê na 18. pozycji w gronie krajów UE.

Wyniki przeprowadzonej analizy potwierdzaj¹ koniecznoœæ kontynuowania
reform instytucjonalnych. By poprawiæ pozycjê Litwy w rankingach, potrzeba
znacznego przyspieszenia deregulacji gospodarki, ograniczenia liczby procedur
administracyjnych, skrócenia czasu ich trwania oraz zredukowania zwi¹zanych
z tym kosztów. W rekomendacjach Banku Œwiatowego dla Litwy zwrócono uwa-
gê na koniecznoœæ rezygnacji z kapita³u zak³adowego przy zak³adaniu spó³ek
z o.o., ³atwiejsze p³acenie podatków, wiêksz¹ elektronizacjê oraz uelastycznienie
rynku pracy. Pamiêtaæ tak¿e nale¿y, ¿e rankingi s¹ ruchome i nawet przeprowa-
dzenie reform w poszczególnych obszarach niekoniecznie musi oznaczaæ awans
kraju w tych rankingach, poniewa¿ w innych krajach na œwiecie proces ten mo¿e
przebiegaæ znacznie szybciej.
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