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„Postêpuj zawsze tak, abyœ móg³ chcieæ,
by zasada twego postêpowania by³a prawem powszechnie obowi¹zuj¹cym.

Postêpuj tak, aby ludzkoœæ nigdy tobie ani innym jednostkom
nie s³u¿y³a za œrodek, lecz zawsze by³a celem”.

Immanuel Kant
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Spo³eczna odpowiedzialnoœæ polskich przedsiêbiorstw
na tle wybranych krajów Unii Europejskiej

Celem artyku³u jest porównanie realizacji dzia³añ w ramach koncepcji spo³ecznej odpowiedzial-
noœci podejmowanych przez przedsiêbiorstwa w wybranych krajach Unii Europejskiej. Niniej-
szy artyku³ napisano w oparciu o analizê badañ wtórnych, obejmuj¹cych wywiady prowadzone
z przedsiêbiorcami, które sta³y siê podstaw¹ do w³asnych przemyœleñ. Wykorzystano równie¿ ra-
porty i badania prowadzone wœród polskich przedsiêbiorstw, których celem jest ukazanie stopnia
zrozumienia i zaawansowania wdra¿ania zasad spo³ecznej odpowiedzialnoœci, w tym ró¿nych jej
narzêdzi w polskich i unijnych przedsiêbiorstwach. Na podstawie przeprowadzonych w artyku-
le rozwa¿añ mo¿na stwierdziæ, ¿e spo³eczna odpowiedzialnoœæ to podejœcie strategiczne i d³ugo-
falowe, oparte na poszukiwaniu rozwi¹zañ korzystnych dla wszystkich interesariuszy przed-
siêbiorstwa.

Corporate Social Responsibility in Polish enterprises
as compared with selected European Union countries

This article focuses on the presentation of a concept of corporate social responsibility undertaken
by enterprises in selected countries of the European Union. Findings presented in this chapter are
based on literature review, including interviews conducted with entrepreneurs, which became
the basis for conclusions drawn by the authors. The reports and studies conducted among Polish
companies were analyzed to show the degree of CSR understanding and progress made in im-
plementing the principles of social responsibility, including its various tools in the Polish and EU
companies. Basing on the analysis presented in the article, it can be stated that social responsibility
is a strategic and long-term approach, based on the search for win-win solutions for all stakehold-
ers of the company
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Wprowadzenie

Rozwój gospodarki œwiatowej, postêpu technicznego oraz irracjonalna eks-
ploatacja bogactw naturalnych doprowadzi³y do nasilenia siê negatywnych skut-
ków dzia³alnoœci gospodarczej, które powoduj¹, ¿e coraz czêœciej zwraca siê
uwagê np. na zanieczyszczenie œrodowiska, wzrost bezrobocia oraz pogorszenie
poziomu ¿ycia spo³eczeñstwa. Prowadzenie spo³ecznie odpowiedzialnego bizne-
su jest odpowiedzi¹ przedsiêbiorstw na wzrost œwiadomoœci spo³ecznej, która
coraz czêœciej zwraca uwagê na jakoœæ oraz takie elementy, jak pochodzenie surow-
ców, pó³produktów, sposób traktowania pracowników, warunki pracy czy aspekty
œrodowiskowe procesu wytwarzania produktu i procesu œwiadczenia us³ugi.

Na przestrzeni ostatnich lat koncepcja spo³ecznej odpowiedzialnoœci prze¿y-
wa okres wzrostu zainteresowania, któremu towarzysz¹ zmiany postaw i oczeki-
wañ wszystkich uczestników rynku. Przedsiêbiorstwa i spo³eczeñstwa musz¹ siê
rozwijaæ, dlatego te¿ podmioty gospodarcze powinny dzia³aæ w taki sposób, aby
stosuj¹c siê do zasad spo³ecznej odpowiedzialnoœci, realizowaæ rozs¹dne zyski.

Celem artyku³u jest porównanie realizacji dzia³añ w ramach koncepcji
spo³ecznej odpowiedzialnoœci podejmowanych przez przedsiêbiorstwa w wybra-
nych krajach Unii Europejskiej.

1. Idea koncepcji spo³ecznej odpowiedzialnoœci przedsiêbiorstwa

Teoretyczna dyskusja na temat zasadnoœci stosowania spo³ecznej odpowie-
dzialnoœci przedsiêbiorstw (Corporate Social Responsibility – CSR) rozpoczê³a siê
w latach piêædziesi¹tych XX wieku. W tym czasie istnia³y dwie szko³y reprezen-
tuj¹ce przeciwne stanowiska Bowena i Friedmana. H.R. Bowen uwa¿a³, ¿e przed-
siêbiorstwa poza prowadzeniem dzia³alnoœci, która przynosi im zysk, powinny
anga¿owaæ siê w dzia³ania prospo³eczne, poniewa¿ funkcjonuj¹ w spo³eczeñ-
stwie i powinny byæ przed nim odpowiedzialne. Natomiast przedstawiciele
szko³y M. Friedmana uwa¿ali, ¿e celem funkcjonowania przedsiêbiorstwa jest
maksymalizacja zysku, a dzia³ania z zakresu odpowiedzialnoœci spo³ecznej obni-
¿aj¹ go. Jedynym zatem obowi¹zkiem spo³ecznym mened¿erów jest dzia³anie na
rzecz udzia³owców w sposób legalny, uczciwy i etyczny [Œmigielska, 2010; Car-
roll, 1999; Valor, 2005]. Wspó³czesne pogl¹dy na temat CSR stanowi¹ kompromis
pomiêdzy tymi dwoma ujêciami. Spo³eczna odpowiedzialnoœæ przedsiêbiorstw
ukierunkowana jest na cz³owieka i na œrodowisko, w którym on ¿yje. Komisja Eu-
ropejska uzna³a, ¿e CSR polega na dobrowolnym ³¹czeniu przez przedsiêbiorstwa
dzia³añ biznesowych i interesów udzia³owców z zaanga¿owaniem spo³ecznym

80 Olga Dêbicka, Aneta Oniszczuk-Jastrz¹bek



i ochron¹ œrodowiska [Promoting a European, 2001]. CSR definiowane jest tak¿e
jako zobowi¹zanie biznesu do etycznego zachowania i przyczyniania siê do roz-
woju ekonomicznego przez poprawê jakoœci ¿ycia pracowników wraz z ich rodzi-
nami, jak równie¿ lokalnych spo³ecznoœci i spo³eczeñstwa jako ca³oœci [World
Business Council, 2002]. T. Gasiñski i G. Piekalski uwa¿aj¹, ¿e CSR to dzia³ania,
które przedsiêbiorstwo podejmuje, a które nie s¹ wymagane z punktu widzenia
przestrzegania norm prawnych lub nie s¹ bezpoœrednio zwi¹zane z bie¿¹c¹
dzia³alnoœci¹ operacyjn¹. CSR wymaga wykraczania poza te normy i narzucania
sobie wy¿szych standardów etycznych [Gasiñski, Piekalski, 2006].

Okreœliæ j¹ mo¿na jako dobrowoln¹ strategiê, uwzglêdniaj¹c¹ spo³eczne, etycz-
ne i ekologiczne aspekty w dzia³alnoœci gospodarczej oraz w kontaktach z inte-
resariuszami (m.in. z pracownikami, z klientami, akcjonariuszami, dostawcami,
spo³ecznoœci¹ lokaln¹). Chodzi tu o wk³ad biznesu w realizacjê polityki zrównowa-
¿onego rozwoju gospodarczego oraz taki sposób prowadzenia przedsiêbiorstwa,
w którym celem priorytetowym jest osi¹gniêcie równowagi miêdzy jej efektywno-
œci¹ i dochodowoœci¹ a interesem spo³ecznym. Wybrane w procesie dialogu prio-
rytetowe obszary CSR powinny zostaæ uwzglêdnione w misji, planach strategicz-
nych oraz w dzia³alnoœci operacyjnej przedsiêbiorstwa. Norma ISO 26000 zaleca,
aby struktury i procesy decyzyjne organizacji umo¿liwia³y [Gasiñski, Pijanowski, 2011]:
– opracowanie strategii, celów i wartoœci oddaj¹cych spo³eczne zaanga¿owanie

organizacji;
– rozliczanie z podjêtych zobowi¹zañ i zaanga¿owanie pracowników na stano-

wiskach kierowniczych;
– stworzenie i kultywowanie kultury, w której zasady spo³ecznej odpowiedzial-

noœci s¹ praktykowane;
– stworzenie systemu motywacyjnego (opartego na bodŸcach finansowych

i pozafinansowych), promuj¹cego postawy spo³ecznej odpowiedzialnoœci;
– wydajne u¿ytkowanie zasobów finansowych, naturalnych i ludzkich;
– propagowanie równych szans dla grup niedostatecznie reprezentowanych na

wy¿szych stanowiskach;
– osi¹gniêcie kompromisu miêdzy potrzebami organizacji i interesariuszy;
– ustanowienie procesów komunikacji obustronnej z interesariuszami;
– propagowanie uczestnictwa pracowników z wszystkich poziomów w dzia³a-

niach organizacji na rzecz spo³ecznej odpowiedzialnoœci;
– zbilansowanie poziomu uprawnieñ, odpowiedzialnoœci i liczby osób podej-

muj¹cych decyzje w imieniu organizacji;
– sprawdzanie, czy podjête decyzje s¹ realizowane w sposób odpowiedzialny

spo³ecznie;
– okresow¹ weryfikacjê i ocenê procesów ³adu organizacyjnego, jego modyfiko-

wanie i komunikowanie zmian.
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W³¹czanie kwestii spo³ecznej odpowiedzialnoœci w strategiê funkcjonowania
przedsiêbiorstwa pozwala dostrzec przysz³e zagro¿enia i wykorzystaæ szanse,
które mog³yby pozostaæ ukryte, np. dotycz¹ce rozwoju nowych produktów lub
dostêpu do nowych rynków. Zatem dzia³ania prospo³eczne przedsiêbiorstwa na
poziomie indywidualnym koncentruj¹ siê na zmianach spo³ecznych i innowa-
cjach. Korzystaj¹ one z ducha przedsiêbiorczoœci i kreatywnoœci w celu osi¹gniê-
cia celów spo³ecznych przy zachowaniu zasad etycznych i moralnych. Natomiast
wymiar przedsiêbiorczoœci przedsiêbiorstwa na poziomie spo³ecznym rozumiany
jest jako sieci spo³eczne przedsiêbiorców anga¿uj¹cych siê w dzia³ania filantropij-
ne [Hockerts, 2006]. Zachowania spo³eczne przedsiêbiorstw odnosz¹ siê do proce-
su tworzenia wartoœci przez zasoby, które ³¹czone s¹ w nowy sposób. Kombinacja
tych zasobów tworzy wartoœæ spo³eczn¹ dziêki stymulowaniu zmian i zaspokaja-
niu potrzeb spo³ecznych, nie tylko przez oferowanie nowych, innowacyjnych
produktów, ale równie¿ tworzenie nowych organizacji [Mair, Marti, 2006].

Korzyœci wynikaj¹ce ze spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu, które zosta³y
zaprezentowane w tabeli 1, nie dotycz¹ tylko przedsiêbiorstwa, ale równie¿ pracow-
ników i spo³eczeñstwa. Nie wszystkie jednak podmioty w równym stopniu mog¹
korzystaæ z ekonomicznych korzyœci, zwi¹zanych ze stosowaniem CSR. Korzyœci
z wdra¿ania zasad CSR w ma³ych przedsiêbiorstwach s¹ znacznie mniejsze ni¿
w du¿ych podmiotach, zw³aszcza w korporacjach miêdzynarodowych, poniewa¿
nie posiadaj¹ one rozpoznawalnych marek, które silnie mog³yby zwiêkszyæ swoj¹
reputacjê wœród klientów; maj¹ równie¿ mniej czasu na wspó³pracê z organiza-
cjami pozarz¹dowymi, lokalnymi spo³ecznoœciami i agendami rz¹dowymi
[Mazur-Wierzbicka].

Tabela 1. Potencjalne korzyœci ze stosowania spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu

Korzyœci SCR Potencjalne korzyœci ze stosowania CSR

Dla przedsiê-
biorstwa

Wiêksza integracja i zespolenie za³ogi wokó³ celów przedsiêbiorstwa
(co zwiêksza sprzeda¿)
Sprzyjaj¹cy klimat pracy (co zwiêksza sprzeda¿)
Szybsze osi¹ganie za³o¿onych celów przedsiêbiorstwa (co zwiêksza sprzeda¿)
Wci¹ganie pracowników w proces zarz¹dzania (co zmniejszy liczbê b³êdów)
Kreowanie odpowiedzialnoœci pracowników (wiêksza troska o koszty)
Kreowanie innowacyjnoœci pracowników (wiêksza sk³onnoœæ do inwestycji)
Wiêksza wydajnoœæ pracy (wiêkszy wzrost wydajnoœci pracy, wiêkszy zysk)
Wiêksza sprzeda¿ (wiêkszy zysk)
Wiêkszy poziom zysku (lepsza wycena przedsiêbiorstwa)
Wiêksza elastycznoœæ podmiotu w reakcji na zmiany rynkowe (wiêksza sprzeda¿)
Wiêksza dyspozycyjnoœæ pracowników (wiêksza sprzeda¿)

Wiêkszy presti¿ rynkowy i spo³eczny
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Dla
pracowników

Wiêksze wynagrodzenia (wy¿szy poziom przeciêtnego wynagrodzenia
na 1 pracownika)
Wiêksze bezpieczeñstwo pracy
Mniej wypadków przy pracy
Wiêkszy rozwój i perspektywy zawodowe
Wiêksza pewnoœæ pracy
Wiêksza satysfakcja z pracy
Mniejsza rotacja zatrudnienia
Mniejsze wahania liczby zatrudnionych
Wiêkszy poziom udogodnieñ socjalnych (wy¿sza wartoœæ wydatków socjal-
nych na 1 pracownika)
Wiêksza terminowoœæ wynagrodzeñ

Dla spo³e-
czeñstwa

Wiêksza konsumpcja z tytu³u wy¿szych wynagrodzeñ
Wiêkszy poziom inwestycji z tytu³u wiêkszej innowacyjnoœci
Wiêkszy poziom wzrostu spo³ecznej wydajnoœci pracy w gospodarce
Wy¿szy poziom zebranych podatków i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne
Wiêksze wp³ywy podatkowe i oszczêdnoœci bud¿etowe
Mobilizacja œrodków na dzia³alnoœæ charytatywn¹
Zrealizowanie wielu celów charytatywnych i spo³ecznych, niemo¿liwych do
zrealizowania bez pomocy przedsiêbiorstwa
Lepszy klimat spo³eczny – ograniczenie liczby strajków
Podniesienie produktywnoœci
Wzrost PKB wy¿szy ni¿ przeciêtny
Podniesienie terminowoœci p³acenia podatków

�ród³o: E. Mazur-Wierzbicka, Polskie realia stosowania zasad spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu – prze-
szkody i korzyœci, mikro.univ.szczecin.pl/bp/PDF/86/13.pdf [dostêp: 20.10.2012].

Uwzglêdnianie spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu w strategii rozwoju
przedsiêbiorstw wymaga od mened¿erów nimi zarz¹dzaj¹cych znajomoœci zasad
i procedur CSR oraz zaanga¿owania w dialog ze wszystkimi interesariuszami.
Niezbêdna staje siê umiejêtnoœæ opracowania d³ugofalowej strategii kszta³towa-
nia i wzmacniania spo³ecznej odpowiedzialnoœci, zwi¹zanej z dzia³alnoœci¹ go-
spodarcz¹, co wymaga jednoczeœnie szerokiego wsparcia spo³ecznego, w tym
œcis³ej wspó³pracy ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹ i instytucjami lokalnymi. Umiejêtnoœæ
integrowania i koordynacji kwestii spo³ecznych na wszystkich poziomach two-
rzenia strategii przedsiêbiorstwa okreœla strategiczn¹ rolê spo³ecznej przedsiê-
biorczoœci. Nale¿y zatem zaznaczyæ, ¿e wdra¿anie koncepcji spo³ecznej
odpowiedzialnoœci jest procesem, który wi¹¿e siê z opracowaniem nowego podej-
œcia i nowych zasad prowadzenia biznesu.

Spo³eczna odpowiedzialnoœæ przedsiêbiorstwa powinna byæ wpisana zarówno
w dzia³ania operacyjne przedsiêbiorstw, jak i w ich strategiê prowadzenia bizne-
su. Koncepcjê tê nale¿y realizowaæ ca³oœciowo, czyli powinna byæ ona wprowa-
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dzona do ca³ej struktury przedsiêbiorstwa, przy czym powinna przejawiaæ siê nie
tylko w procesie produkcyjnym, ale i dzia³aniach go wspomagaj¹cych i wy-
chodz¹cych poza tê sferê [Nakonieczna, 2004]. W ramach strategii nale¿y równie¿
zwróciæ uwagê na wprowadzanie do struktury maj¹tku rzeczowego przedsiêbio-
rstwa tzw. inwestycji odpowiedzialnych spo³ecznie (Socially Responsible Invest-
ment – SRI), które œwiadczyæ bêd¹ pozytywnie o dobrym zarz¹dzaniu
przedsiêbiorstwem. Inwestycje spo³eczne maj¹ charakter d³ugoterminowy, za-
tem strategiczny, i s¹ realizowane w celu rozwi¹zywania problemów spo³ecznych.
Ich zadaniem jest stworzenie podstaw zrównowa¿onego i trwa³ego rozwoju
spo³ecznoœci, przy czym realizowane s¹ na zasadach partnerstwa z w³adzami
publicznymi i organizacjami pozarz¹dowymi [Nakonieczna, 2004; Barnett, Salo-
mon, 2006].

Spo³eczna odpowiedzialnoœæ przedsiêbiorstw ukierunkowana jest na cz³owie-
ka i na œrodowisko, w którym on ¿yje. Proponowane w literaturze definicje
spo³ecznej odpowiedzialnoœci przedsiêbiorstwa ró¿ni¹ siê czêsto w szczegó³ach,
przy czym wiele z nich skupia siê na dobrowolnie prowadzonych dzia³aniach,
ukierunkowanych na spo³eczeñstwo lub œrodowisko. Odpowiedzialnoœæ spo³ecz-
na jest terminem opisuj¹cym zobowi¹zania przedsiêbiorstwa wobec wszystkich
interesariuszy. Przedsiêbiorstwa s¹ odpowiedzialne spo³ecznie za podejmowane
decyzje oraz bilansowanie potrzeb zainteresowanych stron, jednoczeœnie uwz-
glêdniaj¹c osi¹gniêcie zysku.

2. Spo³eczna odpowiedzialnoœæ przedsiêbiorstwa a wartoœæ
tworzona dla interesariuszy

Koncepcja spo³ecznej odpowiedzialnoœci w biznesie zak³ada potrzebê w³¹-
czenia interesariuszy w funkcjonowanie przedsiêbiorstwa przez uwzglêdnianie
ich oczekiwañ przy podejmowaniu decyzji biznesowych. Celem dzia³añ pro-
spo³ecznych jest budowanie wartoœci dla interesariuszy, które uznaj¹ oni za satys-
fakcjonuj¹ce. Tacy usatysfakcjonowani dzia³aniami spo³ecznymi przedsiêbior-
stwa interesariusze staj¹ siê lojalni, emocjonalnie zwi¹zani z przedsiêbiorstwem
na d³u¿szy okres, co w konsekwencji przek³ada siê na wzrost wartoœci przedsiê-
biorstwa. Przy czym nale¿y nadmieniæ, ¿e w³aœciciele to ostatnia grupa interesa-
riuszy, która bêdzie korzysta³a z wytworzonej wartoœci. Tworzenie wy¿szej
wartoœci dla np. klientów, pracowników, spo³eczeñstwa bêdzie przek³ada³o siê na
wy¿sz¹ wartoœæ dla w³aœcicieli, którzy maj¹ najwiêksz¹ motywacjê, by tak
zarz¹dzaæ zasobami przedsiêbiorstwa, aby by³o ono konkurencyjne. Przedsiêbio-
rstwa, które chc¹ realizowaæ koncepcjê spo³ecznej odpowiedzialnoœci w biznesie
i pod¹¿aæ drog¹ zrównowa¿onego rozwoju, powinny identyfikowaæ grupy inte-
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resu w swoim otoczeniu, ich oczekiwania oraz zwi¹zane z nimi uwarunkowania,
a nastêpnie œwiadomie zarz¹dzaæ tymi relacjami. Przedsiêbiorstwo powinno zi-
dentyfikowaæ interesariuszy, którzy w najwiêkszym stopniu przyczyniaj¹ siê do
realizacji strategii oraz maj¹ najwiêkszy wp³yw na wzrost postrzeganej przez
w³aœcicieli wartoœci danego podmiotu gospodarczego. Pojêcie wartoœci dla w³aœci-
ciela nie jest jednoznaczne i mo¿e dla danej organizacji oznaczaæ zupe³nie co in-
nego, w zale¿noœci od bran¿y, wielkoœci, stopnia rozwoju, kultury organizacyjnej,
miejsca i pozycji w ³añcuchu dostaw.

Poni¿szy rysunek 1 przedstawia mo¿liwych interesariuszy, oddzia³uj¹cych
na wzrost wartoœci przedsiêbiorstwa.

Warto zwróciæ uwagê na akcjonariuszy, którzy stanowi¹ istotn¹ grupê intere-
sariuszy, maj¹c¹ du¿y wp³yw na dzia³alnoœæ przedsiêbiorstwa, szczególnie
w ostatnich latach. Akcjonariuszami staje siê coraz wiêksza czêœæ obywateli, choæ-
by za poœrednictwem funduszy emerytalnych, czyli inwestorów instytucjonal-
nych. Decyzje inwestorów, zawsze zwi¹zane z ryzykiem, opieraj¹ siê przede
wszystkich na zaufaniu do kadr zarz¹dzaj¹cych, strategii przedsiêbiorstwa oraz
stosowanych procedur. Coraz czêœciej inwestorzy indywidualni i instytucjonalni,
nabywaj¹c akcje danego przedsiêbiorstwa, oczekuj¹ nie tylko odpowiedniego
wyniku finansowego, ale i w³aœciwych zachowañ wobec interesariuszy oraz naj-
bli¿szego otoczenia. Przejrzystoœæ i odpowiednia komunikacja z akcjonariuszami
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Rys. 1. Interesariusze oddzia³uj¹cy na wzrost wartoœci przedsiêbiorstwa
�ród³o: T. Gasiñski, G. Piekalski, 2006, Zrównowa¿ony biznes. Podrêcznik dla ma³ych i œrednich przedsiê-
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staj¹ siê jednymi z najwa¿niejszych czynników sukcesu strategii rozwoju ka¿de-
go przedsiêbiorstwa [Rok, 2004].

R.V. Aguilera, D.E. Rupp, C.A. Williams i J. Ganapathi wymieniaj¹ cztery po-
ziomy analizy dzia³añ spo³ecznie odpowiedzialnych. S¹ to: poziom indywidual-
nych pracowników, organizacyjny, narodowy i ponadnarodowy. Na ka¿dym
z tych poziomów analizy wymieniaj¹ oni trzy g³ówne motywy nacisku na przed-
siêbiorstwo do podejmowania dzia³añ prospo³ecznych. Pierwszy z tych moty-
wów nacisku nazywany jest instrumentalnym i dotyczy w³asnego interesu.
Drugi, relacyjny, obejmuje relacje pomiêdzy cz³onkami grupy; trzeci, moralny,
dotyczy etycznych norm i zasad moralnych [Aguilera, Rupp, Williams, Ganapat-
hi, 2007]. D¹¿enie przedsiêbiorstwa do osi¹gniêcia równowagi pomiêdzy warto-
œci¹ ekonomiczn¹, spo³eczn¹ i ekologiczn¹ powinno rozpatrywaæ siê w wymiarze
wewnêtrznym i zewnêtrznym. Wymiar wewnêtrzny dotyczy sposobu zarz¹dza-
nia przedsiêbiorstwem, natomiast wymiar zewnêtrzny, relacji z otoczeniem natu-
ralnym oraz dzia³añ wobec partnerów biznesowych, dostawców, klientów,
inwestorów, spo³ecznoœci lokalnych [W¹chol, 2004; Kulig-Moskwa, 2008; Chudy,
2008]. Zatem koncepcja spo³ecznej odpowiedzialnoœci realizowana jest wewn¹trz
przedsiêbiorstwa dziêki przestrzeganiu zasad etycznego postêpowania przez
wszystkie szczeble w strukturze podmiotu oraz przez podejmowanie inicjatyw na
rzecz spo³eczeñstwa o charakterze lokalnym, krajowym lub globalnym (tabela 2).

Tabela 2. Wymiar wewnêtrzny i zewnêtrzny spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu

Wymiar Obszar Podstawowe dzia³ania

Wew-
nêtrzny

Zarz¹dzanie
zasobami ludzkimi

Rozwój i doskonalenie kwalifikacji, zaanga¿owanie praco-
wników w procesy decyzyjne, sprawiedliwy podzia³ p³ac,
wsparcie pracowników w godzeniu obowi¹zków zawodo-
wych z rodzinnymi

Programy etyczne
dla pracowników

Kodeksy etyczne, powo³ywanie rzecznika przedsiêbior-
stwa ds. etyki, szkolenia z zakresu etyki, wypracowanie
procedur w przypadku naruszenia kodeksu etyki

Bezpieczeñstwo
i higiena pracy

Wprowadzenie dodatkowo, oprócz wymaganych przez
prawo zasad bezpieczeñstwa pracy w przedsiêbiorstwie,
ró¿norodnych form opieki zdrowotnej dla pracowników

Umiejêtnoœæ
dostosowywania siê
do zmian

W przypadku np. restrukturyzacji uwzglêdnienie intere-
sów wszystkich stron, by zminimalizowaæ jej negatywne
skutki przez zastosowanie elastycznoœci zatrudnienia,
outplacementu

Zarz¹dzanie ochron¹
œrodowiska

Redukcja zu¿ycia wody, energii, zagospodarowanie
odpadów, recykling, racjonalne wykorzystanie zasobów,
procedury, programy pozwalaj¹ce na systematyczne
zmniejszanie uci¹¿liwoœci œrodowiskowej przedsiêbiorstw

Zasady nadzoru
korporacyjnego

Transparentnoœæ informacji, sposoby powo³ywania
i wynagradzania cz³onków rad nadzorczych
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Zew-
nêtrzny

Spo³ecznoœæ lokalna

Wspó³praca z partnerami lokalnymi, organizacjami po-
zarz¹dowymi, wolontariat pracowniczy, podejmowanie
zaanga¿owania w dzia³alnoœci filantropijnej, inwestycje
spo³eczne

Partnerzy handlowi,
dostawcy i klienci

Przeciwdzia³anie korupcji, monitoring jakoœci, dotrzymy-
wanie terminów dostaw i p³atnoœci w stosunku do koope-
rantów, przyjmowanie skarg klientów i innych partnerów
oraz sprawne na nie reagowanie, sprecyzowanie wyma-
gañ i zasad zwi¹zanych ze stosowaniem systemów
spo³ecznej odpowiedzialnoœci przez dostawców czy
podwykonawców, branie pod uwagê aspektów ekolo-
gicznych i spo³ecznych przy podejmowaniu decyzji
handlowych, dostarczanie na rynek us³ug i produktów
bezpiecznych dla ludzi i œrodowiska naturalnego

Prawa cz³owieka
Niezatrudnianie dzieci, niestosowanie pracy przymuso-
wej, stwarzanie równych szans, zasad sprawiedliwego
handlu

Globalne problemy
ekologiczne

Wykazywanie troski i zainteresowania problematyk¹
ochrony œrodowiska naturalnego, która dotyczy w szcze-
gólnoœci zagadnieñ efektu cieplarnianego, zmian klimaty-
cznych, technologii zmniejszaj¹cych zu¿ycie zasobów
nieodnawialnych

�ród³o: E. Mazur-Wierzbicka, 2011, Zarz¹dzanie œrodowiskowe jako narzêdzie odpowiedzialnego biznesu,
[w:] Spo³eczna odpowiedzialnoœæ biznesu jako wyraz reorientacji dzia³ania wspó³czesnych firm, red. M. Porada-
-Rochoñ, Stowarzyszenie Kreatywni dla Szczecina, Szczecin, s. 73.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e realizacjê dzia³añ z zakresu CSR wymusza nie tylko
prawo i ró¿ne grupy nacisku, ale przede wszystkim rosn¹ca na rynku konkurencja.
Przez dzia³ania spo³ecznie odpowiedzialne przedsiêbiorstwo mo¿e budowaæ prze-
wagê konkurencyjn¹ w takich obszarach, jak: ekologia, pracownicy, udzia³owcy
czy problemy spo³eczne. Zatem odpowiedzialny biznes to [Rok, 2004]:
– osi¹ganie trwa³ego zysku przy jednoczesnym m¹drym kszta³towaniu relacji ze

wszystkimi interesariuszami;
– narzêdzie zarz¹dzania, które pozwala wykorzystaæ proces budowania dialogu

z interesariuszami w celu doskonalenia strategii rozwoju przedsiêbiorstwa;
– filozofia prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w oparciu o budowanie

trwa³ych, przejrzystych relacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami:
m.in. z pracownikami, z klientami, z dostawcami, z akcjonariuszami, z konku-
rencj¹, ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹;

– budowanie strategii przewagi konkurencyjnej na rynku, opartej na zapewnie-
niu trwa³ej wartoœci zarówno dla udzia³owców, jak i dla innych interesariuszy;

– dostarczanie us³ug i produktów w sposób niedegraduj¹cy œrodowiska przy-
rodniczego i spo³ecznego;

– prowadzenie biznesu w taki sposób, aby uwzglêdniaæ wartoœci etyczne, pra-
wo, szacunek dla pracowników, spo³eczeñstwa i œrodowiska przyrodniczego;

– uczciwe wype³nianie zobowi¹zañ;
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– prowadzenie biznesu w zgodzie z oczekiwaniami spo³ecznymi, które maj¹
charakter etyczny, prawny, finansowy i obywatelski;

– budowanie i wdra¿anie strategii zaanga¿owania spo³ecznego, przekracza-
j¹cego zobowi¹zania prawne, dla dobra wszystkich obywateli, zgodnie ze
spo³ecznie przyjêtymi normami etycznymi;

– takie zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem, aby efekty dzia³alnoœci gospodarczej
by³y spójne z oczekiwaniami i wartoœciami spo³ecznymi;

– wnoszenie wk³adu do zrównowa¿onego rozwoju przez wspó³pracê z pracow-
nikami, spo³ecznoœci¹ lokaln¹ i globaln¹, aby podnosiæ jakoœæ ¿ycia wszystkich
obywateli;

– poczucie odpowiedzialnoœci za konsumenta, inwestora, spo³eczeñstwo, œrodo-
wisko przyrodnicze, za sukces gospodarki;

– dobrowolne uwzglêdnianie spo³ecznych, etycznych i ekologicznych aspektów
w dzia³alnoœci gospodarczej oraz w kontaktach z interesariuszami;

– stosowanie przejrzystych praktyk biznesowych, opartych na szacunku dla
pracowników, spo³ecznoœci i œrodowiska.
Przeciwnicy koncepcji CSR twierdz¹, ¿e wielu mened¿erów odrzuca zasady

spo³ecznej odpowiedzialnoœci, poniewa¿ wprowadzenie tych zasad jest wed³ug
nich zbyt kosztowne, i to nie tylko przy wprowadzaniu, ale przede wszystkim
podczas realizacji polityki CSR, wymagaj¹cej od podmiotu respektowania celów
spo³ecznych. Je¿eli realizacja spo³ecznej odpowiedzialnoœci jest dzia³aniem
kosztownym, to nie tylko przeczy obowi¹zuj¹cej w gospodarce zasadzie o mini-
malizowaniu kosztów, ale tak¿e utrudnia konkurowanie z innymi przedsiêbior-
stwami, niepodejmuj¹cymi takich dzia³añ. Natomiast zwolennicy idei CSR
zwracaj¹ uwagê, i¿ od jakiegoœ czasu du¿e przedsiêbiorstwa europejskie i amery-
kañskie, obok konkurowania poziomem technologicznym oraz kultur¹ organiza-
cyjn¹, zaczê³y tak¿e konkurowaæ postaw¹ etyczno-spo³eczn¹. A zatem praktyka
pokazuje to, czego nie chc¹ zauwa¿yæ przeciwnicy spo³ecznej odpowiedzialnoœci,
¿e etyka i spo³eczne podejœcie ju¿ przynosz¹ korzyœci oraz ¿e sta³y siê one jednym
z elementów konkurencji i jako takie nie tylko nie niszcz¹ mechanizmu rynkowe-
go, ale raczej go wzmacniaj¹. Kolejnym zarzutem wobec koncepcji CSR jest to, i¿
zasada ta ³¹czy siê ze zobowi¹zaniami moralnymi. Jednak dla wielu ekonomistów
oraz mened¿erów przedsiêbiorstwo nie mo¿e mieæ ¿adnych zobowi¹zañ moral-
nych, poniewa¿ nie jest podmiotem moralnym. Przedsiêbiorstwo tym ró¿ni siê od
cz³owieka, ¿e nie posiada sumienia. Jako nie posiadaj¹ce sumienia nie mo¿e byæ
zatem odpowiedzialne moralnie. Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ przedsiêbiorstwo to
przede wszystkim zespó³ ludzi posiadaj¹cych sumienie. W dzia³alnoœci gospodar-
czej decyzje gospodarcze mo¿na przedstawiæ jako funkcje bezosobowych proce-
sów, w których ka¿da decyzja jest wypadkow¹ wielu innych. Indywidualna
decyzja pracownika jest zaledwie cz¹stk¹ w ogromnym zbiorze czynników

88 Olga Dêbicka, Aneta Oniszczuk-Jastrz¹bek



wp³ywaj¹cych na decyzjê przedsiêbiorstwa. Jeszcze inny zarzut przeciwników
mówi o tym, ¿e mened¿er zarz¹dzaj¹cy przedsiêbiorstwem powinien reprezento-
waæ interesy w³aœciciela. Po to zosta³ zatrudniony, aby pomna¿a³ zyski, a nie aby
zajmowa³ siê czymœ, co go od tego zadania odci¹ga (np. ochrona œrodowiska czy
dobro wspólnoty lokalnej). Jego zadanie polega zatem na maksymalizowaniu
d³ugookresowej wartoœci dla w³aœciciela, w którego imieniu dzia³a. Mened¿er jed-
nak, obok reprezentowania interesów w³aœcicielskich, powinien pamiêtaæ o po-
winnoœciach obywatelskich oraz wynikaj¹cych z faktu bycia cz³owiekiem. Nie
mo¿e on zapominaæ, ¿e dzia³ania przez niego podjête w imieniu przedsiêbiorstwa
nios¹ ze sob¹ pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. Inne zarzuty dotycz¹
np. tego, ¿e idee CSR s¹ niemo¿liwe do realizacji w praktyce lub ¿e spo³eczna
odpowiedzialnoœæ pe³ni rolê taniej reklamy. Jest bowiem zwyk³ym public relations,
a nierzadko nawet zwyk³ym fa³szerstwem. Praktyka pokazuje jednak, ¿e coraz
wiêksza liczba podmiotów wpisuje dzia³ania prospo³eczne, np. na rzecz spo³ecz-
noœci lokalnej, na listê swoich podstawowych celów i nie powoduje to ich bankru-
ctwa, co wiêcej, w wielu przypadkach staje siê dodatkowym czynnikiem sukcesu
[Filek, 2006].

Podsumowuj¹c, warto podkreœliæ, ¿e przedsiêbiorstwo powinno byæ postrze-
gane jako integralna czêœæ spo³eczeñstwa, a nie jako instytucja o czysto ekonomi-
cznym charakterze. Dlatego te¿ podmiot powinien maksymalizowaæ spo³eczne
korzyœci, wynikaj¹ce z jego dzia³alnoœci, np. przez zapewnienie zatrudnienia czy
wytwarzanie dóbr i us³ug zaspokajaj¹cych potrzeby spo³eczne. Stosowanie regu³
etyki w biznesie œwiadczy o odpowiedzialnym podejœciu do prowadzenia dzia³al-
noœci przez przedsiêbiorstwo. Jest to jeden z czynników, który decyduje o sukce-
sie, przy czym równie¿ pozytywnie wp³ywa na wizerunek przedsiêbiorstwa
w oczach klienta. Coraz wiêksza liczba podmiotów gospodarczych uœwiadamia
sobie potrzebê stosowania zasad etycznych w prowadzonej dzia³alnoœci. Nie ule-
ga w¹tpliwoœci fakt, ¿e prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej wi¹¿e siê z odpo-
wiedzialnoœci¹, która nie jest wolna od problemów etycznych.

3. Spo³eczna odpowiedzialnoœæ w Polsce i wybranych krajach UE

W prawid³owym pojmowaniu spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu nie-
zwykle istotne jest zrozumienie, ¿e dzia³ania realizowane w jej ramach s¹ nie tyl-
ko czêœci¹ public relations przedsiêbiorstwa, ale powinny wynikaæ z wysokiej
œwiadomoœci spo³ecznej przedsiêbiorcy i jego g³êbszej potrzeby w³¹czenia siê
w rozwi¹zywanie spo³ecznie istotnych problemów; takimi w Polsce s¹ chocia¿by
bezrobocie, ubóstwo, nierówne szanse na rynku pracy czy utrudniony dostêp do
edukacji na wsi, a tak¿e niewystarczaj¹cy poziom ochrony œrodowiska. Z takim
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rozumieniem CSR przez przedsiêbiorców i spo³eczeñstwo nie jest niestety w Pol-
sce najlepiej. Z badania Spo³eczna odpowiedzialnoœæ biznesu w Polsce. Wstêpna analiza,
przeprowadzonego w 2007 roku w ramach regionalnego projektu, finansowanego
przez Komisjê Europejsk¹ i UNDP (Program Narodów Zjednoczonych ds. Roz-
woju), wynika, ¿e dzia³ania o charakterze CSR s¹ najczêœciej postrzegane jako fra-
gment dzia³añ z obszaru PR przedsiêbiorstwa, nie zaœ jako odrêbna strategia.
Œwiadczy o tym fakt, i¿ dzia³ania z zakresu spo³ecznej odpowiedzialnoœci wci¹¿ s¹
realizowane i koordynowane przez jeden departament/dzia³ – Public Relations
[Spo³eczna odpowiedzialnoœæ, 2007].

Z badañ przeprowadzonych w ramach projektu „Mened¿erowie 500/Lider
CSR”, którego celem by³o ustalenie obecnej kondycji oraz stanu wiedzy na temat
spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu wœród liderów polskiego rynku, wynika,
¿e wiedza przedstawicieli najwiêkszych przedsiêbiorstw w Polsce na temat bizne-
su odpowiedzialnego spo³ecznie roœnie. Coraz wiêcej mened¿erów postrzega
funkcjonowanie swojego przedsiêbiorstwa w szerszej perspektywie otoczenia
spo³ecznego, ale tak¿e wp³ywu na œrodowisko naturalne1. Formu³uj¹c wniosek na
temat stanu CSR w Polsce, mo¿na powiedzieæ, ¿e na poziomie deklaratywnym
oko³o 40% najwiêkszych przedsiêbiorstw w Polsce anga¿uje siê we wdra¿anie za-
sad biznesu odpowiedzialnego spo³ecznie, kolejne oko³o 33% nie ma pewnoœci,
czy zajmie siê ich wdra¿aniem, a o kolejnych 25% mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹ dale-
kie od praktycznego wprowadzania w ¿ycie zasad zrównowa¿onego rozwoju.

W sferze realnych dzia³añ biznesowych szanse wi¹¿¹ce siê z podejmowaniem
dzia³añ w obszarze CSR wydaj¹ siê ci¹gle w du¿ej mierze nieodkryte, szczególnie
w sektorze MSP, niemniej nie brakuje przyk³adów dobrych praktyk z zakresu
odpowiedzialnej przedsiêbiorczoœci, choæ profesjonalne narzêdzia CSR, kodeksy
etyczne, raportowanie spo³eczne, audyt i certyfikacja s¹ wykorzystywane g³ów-
nie przez du¿e przedsiêbiorstwa.

W ostatnich latach zwiêksza siê w Unii Europejskiej popularnoœæ spo³ecznie
odpowiedzialnych inwestycji, szczególnie wœród g³ównych inwestorów insty-
tucjonalnych (fundusze emerytalne, fundusze inwestycyjne). Sektor spo³ecznie
odpowiedzialnych inwestycji na œwiecie ma ju¿ spor¹ tradycjê. Pocz¹tek SRI
przypisuje siê inwestycyjnym zachowaniom Koœcio³a Metodystów w Wielkiej
Brytanii w latach dwudziestych XX wieku. W latach szeœædziesi¹tych takie zasady
stawa³y siê coraz bardziej popularne tak¿e w Europie kontynentalnej. Ale rzeczy-
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1 Badanie przeprowadzono wœród przedstawicieli 500 firm, które w 2009 roku znalaz³y siê na liœcie
„Mened¿erowie 500” magazynu „Polityka”; jest ono kontynuacj¹ analizy „Mened¿erowie 500 i odpo-
wiedzialny biznes. Wiedza – postawy – praktyka”, przeprowadzonej przez Forum Odpowiedzialnego
Biznesu w 2003 roku wespó³ z Bankiem Œwiatowym i Akademi¹ Rozwoju Filantropii. Druga edycja ba-
dania w nowej, rozbudowanej i dostosowanej do obecnych realiów rynkowych formie jest podsumo-
waniem ostatniej dekady rozwoju nurtu spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu na polskim rynku
[CSR w Polsce, 2010].



wisty rozkwit SRI to koniec lat dziewieædziesi¹tych i pocz¹tek obecnego stulecia
[Rok, 2004]. W Europie wa¿nym momentem dla rozwoju spo³ecznej odpowie-
dzialnoœci biznesu by³ rok 2001. Wówczas Komisja Europejska zaprezentowa³a
dokument Green Paper on Corporate Social Responsibility, w którym wskazano
na spo³eczn¹ odpowiedzialnoœæ biznesu jako na jeden z g³ównych elementów po-
lityki gospodarczej Unii Europejskiej. Zdefiniowano tak¿e samo pojêcie CSR,
przyjmuj¹c, ¿e jest to koncepcja, zgodnie z któr¹ przedsiêbiorstwa dobrowolnie
uwzglêdniaj¹ wzglêdy spo³eczne i ekologiczne w codziennej dzia³alnoœci opera-
cyjnej i w swoich kontaktach z interesariuszami [Komunikat, 2002]. Ten kierunek
polityki UE rozwiniêty zosta³ w kolejnym dokumencie UE opublikowanym
w 2006 roku, w którym zawarto stwierdzenie o d¹¿eniu do uczynienia „(…) Euro-
py liderem w zakresie odpowiedzialnoœci spo³ecznej przedsiêbiorstw” [Komunikat
Komisji…, 2006].

Obecnie œwiatowe i europejskie spó³ki spo³ecznie odpowiedzialne indekso-
wane s¹ m.in. w takich indeksach gie³dowych, jak:
– Dow Jones Sustainability Group Indexes (DJSGI) – to rodzina 5 wskaŸników:

jeden globalny, trzy kontynentalne dla Ameryki Pó³nocnej, Europy i Azji oraz
jeden wskaŸnik krajowy dla Stanów Zjednoczonych. Zosta³y opracowane
w 1998 roku i uruchomione rok póŸniej przez grupê specjalistów z amerykañ-
skiego Dow Jonesa oraz szwajcarskiej agencji SAM Sustainability Group z sie-
dzib¹ w Zurichu. Celem DJSGI jest umo¿liwienie spó³kom kieruj¹cym siê
w swoim rozwoju kryteriami ekologicznymi, spo³ecznymi i ekonomicznymi
odnoszenia korzyœci gie³dowych. W ró¿nych krajach upowa¿niono szereg in-
stytucji finansowych do monitorowania stopnia respektowania przez spó³ki
gie³dowe kryteriów rozwoju zrównowa¿onego, a nastêpnie okreœlania i obli-
czania krajowych i sektorowych wskaŸników gie³dowych. DJSGI obejmuje
ponad 10% przedsiêbiorstw charakteryzuj¹cych siê najwy¿szym poziomem
wype³niania tych kryteriów spoœród czo³owych firm objêtych wskaŸnikami
Dow Jonesa. Wœród nich dominuj¹ przedsiêbiorstwa europejskie (tabela 3);

– Indeksy FTSE4Good – zosta³y przedstawione publicznie w lutym 2001 roku,
a kilka miesiêcy póŸniej og³oszono listê uwzglêdnionych spó³ek
[http://www.ftse.com/Indices, dostêp: 24.11.2012]. FTSE4Good oferuj¹ szcze-
gó³owe wytyczne dla przedsiêbiorstw, które chc¹ podj¹æ zobowi¹zania do-
tycz¹ce spo³ecznej odpowiedzialnoœci lub rozszerzyæ zakres ju¿ podjêtych
zobowi¹zañ w tej sferze. Przedsiêbiorstwa maj¹ce prawo ubiegaæ siê o w³¹cze-
nie do indeksów FTSE4Good s¹ oceniane w procesie uwzglêdniaj¹cym ponad
40 ró¿nych kryteriów z trzech obszarów: system zarz¹dzania œrodowiskowe-
go, dialog z interesariuszami, przestrzeganie praw cz³owieka;
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Tabela 3. Przedsiêbiorstwa, które w najwy¿szym stopniu spe³niaj¹ kryteria objête
wskaŸnikami Dow Jones Sustainability Group Indexes

Nazwa przedsiêbiorstwa Sektor Kraj

Bayerische Motoren Werke AG
(BMW)

Przemys³ motoryzacyjny Niemcy

Australia & New Zealand Banking
Group Ltd

Bankowoœæ Australia

UPM-Kymmene OYJ Przemys³ wydobywczy Finlandia

Akzo Nobel NV Przemys³ chemiczny Holandia

GS Engineering & Construction Corp Budownictwo Korea Po³udniowa

Itausa – Investimentos Itau SA Us³ugi finansowe Brazylia

Unilever NV Przemys³ spo¿ywczy Holandia

Roche Holding AG Opieka zdrowotna Szwajcaria

Siemens AG Us³ugi i produkty przemys³owe Niemcy

Swiss Re Ubezpieczenia Szwajcaria

Tlelnet Group Holding NV Media Belgia

Repsol SA Wydobycie ropy i gazu ziemnego Hiszpania

Koninklijke Philips Electronics N.V. Holandia

GPT Group Nieruchomoœci Australia

Lotte Shopping Co. Ltd. Handel detaliczny Korea Po³udniowa

Alcatel-Lucent SA Technologia Francja

KT Corp. Telekomunikacja Korea Po³udniowa

Air France-KLM Francja

�ród³o: FTSE4GOOD. 1O years of impact & investment, http://www.ftse.com/Indices/FTSE4Good_In-
dex_Series/Downloads/FTSE4Good_10_Year_Report.pdf [dostêp: 24.11.2012].

– Calvert Social Index (CSI – Indeks funduszy inwestycyjnychCalvert), obliczany
od marca 2000 roku, mierzy koniunkturê amerykañskich spó³ek, okreœlanych
jako odpowiedzialne spo³ecznie. Przy selekcji spó³ek do indeksu prowadzona
jest analiza pod k¹tem ich produktów (rodzaj tworzonych produktów), œrodo-
wiska (ochrona i zanieczyszczenie), miejsca pracy (przestrzeganie zasad
i norm) i uczciwoœci;

– FTSE Johannesburg Stock Exchange Socially Responsible Index (JSE SRI) –
wprowadzony w maju 2004 roku przez Johannesburg Stock Exchange przy
wspó³pracy z EIRIS, FTSE4GOOD – FTSE International Ltd. i KPMG. G³ów-
nym celem twórców indeksu by³o wprowadzenie benchmarku dla inwesto-
rów oraz poœrednio wsparcie i promocja odpowiedzialnego zarz¹dzania
w regionie Afryki Po³udniowej. Johannesburg Stock Exchange Socially Re-
sponsible Index by³ pierwszym tego typu instrumentem finansowym, wpro-
wadzonym na rynkach wschodz¹cych. Podstawowym kryterium selekcji
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spó³ek poza prowadzeniem biznesu odpowiedzialnego spo³ecznie jest prze-
strzeganie praw cz³owieka;

– Sao Paolo Stock Exchange Corporate Sustainability Index (ISE) – wprowadzo-
ny przez BOVESPA, Sao Paulo Stock Exchange przy wspó³pracy z Center for
Sustainability Studies of Fundaçao Getulio Vargas (CES-FGV) oraz IFC (Inter-
national Finance Corporation) w grudniu 2005 roku. Ide¹ twórców indeksu
by³o wprowadzenie benchmarku dla inwestorów zainteresowanych odpowie-
dzialnym inwestowaniem oraz promocja CSR wœród brazylijskich firm. Meto-
dologia jest oparta na selekcji pozytywnej (kryteria ESG);

– KLD Global Sustainability Index Series (GSI) – wprowadzony przez KLD Rese-
arch & Analytics w paŸdzierniku 2007 roku. Indeks stanowi benchmark stwo-
rzony w oparciu o kryteria ESG w odniesieniu do trzech obszarów
geograficznych: Ameryka P³n., Europa, Azja i Pacyfik. Metodologia indeksu
opiera siê na selekcji pozytywnej (kryteria ESG).
Pierwszy w Polsce indeks przedsiêbiorstw odpowiedzialnych spo³ecznie,

oraz jeden z nielicznych w Europe, zosta³ uruchomiony w listopadzie 2009 roku
przez GPW w Warszawie. Celem inicjatywy o nazwie Respect Index jest przede
wszystkim zwiêkszenie zainteresowania inwestorów spó³kami notowanymi na
gie³dzie, które na tle innych wyró¿niaj¹ siê zaanga¿owaniem w dzia³ania CSR.
Analiz¹ objête zosta³y spó³ki notowane na GPW w Warszawie. Przedsiêbiorstwa
nale¿¹ce do indeksu badane s¹ wed³ug definicji odpowiedzialnoœci spo³ecznej,
zgodnie z któr¹ jest ona strategi¹ zarz¹dzania i koncepcj¹ prowadzenia biznesu.
Przy obliczaniu indeksu uwzglêdnia siê zarówno ceny zawartych w nim akcji, jak
i dochody z dywidend i praw poboru. Obecnie indeks zachowuje siê zgodnie
z teoretycznymi oczekiwaniami, tzn. jest bardziej stabilny i ulega mniejszym wa-
haniom w porównaniu do pozosta³ych indeksów, zapewniaj¹c równoczeœnie ko-
rzystn¹ stopê zwrotu [CSR: spo³eczna, 2011].

Dzia³ania europejskich przedsiêbiorstw w zakresie spo³ecznej odpowiedzial-
noœci zalicza siê obecnie do jednych z wiod¹cych na œwiecie. Znajduje to potwier-
dzenie w pozycjach osi¹ganych przez kraje UE na listach rankingów opracowa-
nych przez instytucje miêdzynarodowe. Instytucja brytyjska Account Ability, bra-
zylijska szko³a biznesu i Fundação Dom Cabral w roku 2007 skonstruowa³y
Indeks Odpowiedzialnego Konkurowania, który analizuje, jak poszczególne kra-
je realizuj¹ w praktyce za³o¿enia odpowiedzialnego biznesu. Analiza objê³a 108
krajów ze wszystkich kontynentów, których PKB pokrywa³ ponad 96% globalne-
go PKB. Wyniki wskaza³y, ¿e im bardziej gospodarka danego kraju jest rozwiniê-
ta, tym lepsze wyniki osi¹ga on w kontekœcie CSR [Porada-Rochoñ, 2011].
W rankingu pierwsze miejsca zajmuj¹ takie kraje europejskie, jak Szwecja, Dania,
Finlandia, Islandia, a koñcz¹ Stany Zjednoczone, Japonia i Chiny (tabela 4).
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W Polsce posiadanie strategii CSR dotyczy szczególnie tych przedsiêbiorców,
którzy poszukuj¹ inwestorów strategicznych, realizuj¹ procesy restrukturyzacyj-
ne lub s¹ dostawcami dla tych, którzy ju¿ wdra¿aj¹ okreœlone standardy odpowie-
dzialnoœci spo³ecznej w swoich przedsiêbiorstwach. Nale¿y nadmieniæ, ¿e
w Polsce przewa¿a kapita³ niemiecki, holenderski i skandynawski, co rokuje na
przenikanie najlepszych i najbardziej intensywnych praktyk i przyk³adów odpo-
wiedzialnego biznesu do polskich podmiotów.

Tabela 4. Ranking krajów wed³ug ich zaanga¿owania w CSR (Responsible Competiti-
veness Index, RCI) – top 20

Pozycja w rankingu Kraj Pozycja w rankingu Kraj

1 Szwecja 11 Niemcy

2 Dania 12 Holandia

3 Finlandia 13 Szwajcaria

4 Islandia 14 Belgia

5 Wielka Brytania 15 Singapur

6 Norwegia 16 Austria

7 Nowa Zelandia 17 Francja

8 Irlandia 18 USA

9 Australia 19 Japonia

10 Kanada 20 Hongkong, Chiny

�ród³o: S. Zadek, A. MacGillivray, 2007, The State of Responsible Competitiveness 2007: making sustainable
development in global markets, Accountability, July, www.globalissues.org [dostêp: 15.10.2012].

Konsekwentna polityka realizacji strategii CSR w Europie znajduje równie¿
odzwierciedlenie w opracowywaniu licznych norm i standardów, tworzonych
dla wspomagania organizacji w implementacji koncepcji spo³ecznej odpowie-
dzialnoœci i kroczenia drog¹ zrównowa¿onego rozwoju (co umo¿liwia budowê
kapita³u spo³ecznego), w tym wytycznych odnoœnie systemu zarz¹dzania, syste-
mów certyfikacji oraz raportowania i komunikacji.

Du¿e znaczenie dla przedsiêbiorstw europejskich maj¹ opracowane przez
Œwiatow¹ Inicjatywê Sprawozdawcz¹ (Global Reporting Initiative, GRI) w latach
2003–2006 wytyczne wraz z zestawem proponowanych wskaŸników, dotycz¹-
cych sprawozdawczoœci z zakresu gospodarczych, spo³ecznych, ekologicznych
aspektów dzia³alnoœci, produktów i us³ug, jakie przedsiêbiorstwo mo¿e stopnio-
wo, dobrowolnie i elastycznie przyjmowaæ. W 2011 roku ponad 71% przedsiê-
biorstw europejskich opracowa³o takie raporty (dla porównania wskaŸnik ten
wynosi odpowiednio 68% dla przedsiêbiorstw amerykañskich, 61% dla Azji Œrod-
kowej i Afryki oraz 49 dla azjatyckich – KPNG International Survey of Corporate
Responsibility Reporting 2011).
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Monitorowana przez KPNG sytuacja w zakresie raportowania inicjatyw CSR
w 34 krajach na œwiecie wskazuje na wiod¹c¹ pozycjê w tym obszarze takich kra-
jów, jak Hiszpania, Niemcy, W³ochy, Wielka Brytania, Szwecja, Szwajcaria, Portu-
galia, Holandia, Francja (rysunek 2).

Z drugiej strony szereg krajów Europy Centralnej i Wschodniej, w tym Pol-
ska, osi¹gnê³a znacznie ni¿sze wskaŸniki. Jednak nawet w przypadku takich kra-
jów, jak np. Rumunia czy Bu³garia (54%) oczekuje siê, ¿e w miarê stabilizacji
sytuacji ekonomicznej coraz wiêcej przedsiêbiorstw w tym regionie podejmie ini-
cjatywy w zakresie CRS, w tym ich raportowania.

Coraz wiêcej organizacji europejskich dostrzega równie¿, ¿e jakoœæ relacji
z interesariuszami ma du¿y wp³yw na ich funkcjonowanie, st¹d zainteresowanie
spe³nianiem warunków norm miêdzynarodowych, dotycz¹cych audytowania
zakresu dzia³alnoœci spo³ecznej, takich jak SA 8000 (audytowalny standard, okre-
œlaj¹cy wymagania odnoœnie do organizacji miejsca pracy, jego warunków, praw
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pracowniczych i sposobu zarz¹dzania, dobrowolnie przyjmowanych przez pra-
codawcê) czy seria norm AA1000 (precyzuj¹ca zasady najlepszych praktyk budo-
wania spo³ecznej odpowiedzialnoœci organizacji, przeprowadzania audytu
etycznego oraz przygotowania raportu spo³ecznego).

Wœród polskich przedsiêbiorstw posiadaj¹cych certyfikat zgodnoœci ze stan-
dardem SA8000 znalaz³y siê m.in. Elektrownia Opole SA, Nord Sp. z o.o., PKE SA
Elektrownia „£aziska”, AVON Poland, Heine Plastics Polska oraz C + N Polska.
W Europie najczêœciej certyfikuj¹cymi siê wed³ug tej normy s¹ organizacje funk-
cjonuj¹ce we W³oszech. Z kolei standardy AA1000 w swoich procesach wykorzy-
stuje w Europie wiele znanych organizacji, takich jak np. British Telecom, Provi-
dent Financial, Banco Santander SA, Vodafone, Samsung, Royal Mail Group,
Nestle, Maersk i in. [Anam, 2010; Enotiades, 2010]. W Polsce standardy serii
AA1000 s¹ ci¹gle jeszcze nowoœci¹ wœród CSR-owych narzêdzi, s³u¿¹cych do we-
ryfikacji procesu dialogu z interesariuszami – z normy AA1000AS skorzysta³o do-
tychczas niewiele firm, np. British American Tobacco, która jako jedyna
przeprowadzi³a ca³oœciowy proces dialogu z interesariuszami, czy te¿ Grupa
¯ywiec, która przygotowa³a sesje dialogowe z zainteresowanymi grupami, m.in.
w oparciu o standard AA1000SES [Rudzki, 2011].

4. Dobre praktyki w obszarze CSR

Dobre praktyki biznesowe z zakresu CSR stanowi¹ sprawdzone w praktyce
dzia³ania, programy lub projekty podejmowane przez przedsiêbiorstwa, które
dotycz¹ zarówno konkretnych obszarów jego funkcjonowania, takich jak np.
zarz¹dzanie zasobami ludzkimi, marketing, produkcja, R&D, b¹dŸ te¿ odnosz¹
siê do ca³ego przedsiêbiorstwa i podnosz¹ jakoœæ oraz efektywnoœæ jego dzia³añ.
S¹ one skierowane do jednej lub wielu grup interesariuszy (pracowników, dosta-
wców, klientów, spo³ecznoœci lokalnej) i odpowiadaj¹ na ich konkretne potrzeby
i/lub oczekiwania, charakteryzuj¹c siê przy tym innowacyjnym podejœciem do
rozwi¹zania problemu i jednoczeœnie przynosz¹c korzyœci dla podmiotu przez
tworzenie wartoœci dodanej dla niego samego b¹dŸ spo³eczeñstwa. Zgodnie
z miêdzynarodow¹ norm¹ ISO 26000, opublikowan¹ 1 listopada 2010 roku, do-
tycz¹c¹ spo³ecznej odpowiedzialnoœci, dobre praktyki wystêpowaæ mog¹ w 7 na-
stêpuj¹cych obszarach [ISO 26 000, 2010]:
– ³ad organizacyjny,
– prawa cz³owieka,
– praktyki/aspekty pracownicze,
– œrodowisko naturalne,
– uczciwe praktyki rynkowe,
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– zagadnienia konsumenckie,
– zaanga¿owanie i rozwój spo³ecznoœci lokalnej.

Tabela 5. Praktyki w obszarze ³adu organizacyjnego

Lp. Nazwa firmy Nazwa praktyki Kategoria

1 CEMEX Polska Sp. z o.o.
Raport Zrównowa¿onego Rozwoju CEMEX
Polska 2010

Raportowanie

2
Credit Agricole Bank
Polska SA

Kodeks Etyki Etyka

3
Elektrociep³ownia Nowa
Sarzyna Sp. z o.o.

System zarz¹dzania i nadzoru
w kilkudziesiêcioosobowej organizacji

Zarz¹dzanie

4 ENEA Operator Sp. z o.o. Kodeks Dobrych Praktyk Etyka

5
Grupa LOTOS
Spó³ka Akcyjna

Dzieñ z CSR Zarz¹dzanie

6
Grupa ¯ywiec
Spó³ka Akcyjna

Dialog Spo³eczny
Dialog z inte-
resariuszami

7 Henkel Polska Sp. z o.o.
System zarz¹dzania energi¹ zgodny
z norm¹ ISO 50001

Zarz¹dzanie

8 Kompania Piwowarska SA
Panele interesariuszy Kompanii
Piwowarskiej

Dialog z inte-
resariuszami

9 Kompania Piwowarska SA
Raport zrównowa¿onego rozwoju Kompanii
Piwowarskiej – 2010

Raportowanie

10 Michalin Polska SA Elementy Michalin Manufacturing Way Zarz¹dzanie

11
Polski Koncern Naftowy
ORLEN Spó³ka Akcyjna

Analiza efektywnoœci i skutecznoœci dzia³añ
PKN ORLEN w obszarze CSR

Dialog z inte-
resariuszami

12
Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo SA

Powo³anie Pe³nomocnika ds. Etyki
oraz wprowadzenie Systemu Zarz¹dzania
Programem Etycznym PGNIG SA

Etyka

13 Schenker Sp. z o.o.
Przygotowanie i publikacja Raportu
Spo³ecznego 2010

Raportowanie

14 Tchibo Warszawa Sp. z o.o.
Proces wypracowania strategii odpowie-
dzialnego biznesu i zrównowa¿onego
rozwoju Tchibo Warszawa

Zarz¹dzanie

15
Telekomunikacja Polska
SA/ Grupa TP

Dialog z interesariuszami
Dialog z inte-
resariuszami

16
Telekomunikacja Polska
SA/ Grupa TP

INDICIA – Baza danych CSR Raportowanie

17 TRI (Poland) Sp. z o.o.
Kodeks postêpowania etycznego, czyli
jak byæ odpowiedzialnym pracownikiem

Etyka

18 Unilever Polska Sp. z o.o.
Plan „¯ycie w sposób zrównowa¿ony”
firmy Unilever

Zarz¹dzanie

�ród³o: Raport Odpowiedzialny Biznes w Polsce. Dobre Praktyki, 2012, Forum Odpowiedzialnego Biznesu,
Warszawa, s. 30.

Spo³eczna odpowiedzialnoœæ polskich przedsiêbiorstw na tle wybranych krajów Unii Europejskiej 97



Jednym z obszarów realizacji dobrych praktyk jest ³ad organizacyjny, który
sprzyja wziêciu przez przedsiêbiorstwo odpowiedzialnoœci za dzia³ania oraz inte-
gruje kwestiê odpowiedzialnoœci spo³ecznej ze wszystkimi obszarami funkcjono-
wania organizacji. W kontekœcie CSR kategoria ³adu organizacyjnego, tak jak
zosta³o to okreœlone w normie ISO 26000, jest bardzo pojemna, gdy¿ obejmuje
kulturê organizacyjn¹ (budowanie kultury spo³ecznej odpowiedzialnoœci
wewn¹trz przedsiêbiorstwa), dzia³ania skierowane do pracowników (anga¿owa-
nie w aktywnoœci zwi¹zane z CSR), budowanie strategii CSR i relacje z interesa-
riuszami (komunikacja, uwzglêdnianie oczekiwañ). Istotnym elementem ³adu
organizacyjnego jest równie¿ ewaluacja, czyli to, w jaki sposób przedsiêbiorstwo
weryfikuje sprawnoœæ i efektywnoœæ stosowanych struktur i procesów [Zaród,
2011]. Praktyki z tego obszaru poruszaj¹ takie zagadnienia, jak dialog z interesa-
riuszami, etykê, raportowanie i zarz¹dzanie (tabela 5). Inspiracj¹ do poszukiwañ
odpowiednich rozwi¹zañ z zakresu CSR dla przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w Pol-
sce s¹ przede wszystkim programy realizowane w ró¿nej skali przez podmioty
w Unii Europejskiej i oczekiwania wzglêdem polskich partnerów handlowych
i biznesowych, obecnych w pañstwach Unii.

Do obszaru dobrych praktyk z zakresu praw cz³owieka zalicza siê wolnoœæ
wyra¿ania opinii, zrzeszania siê oraz przeciwdzia³anie wszelkim typom dyskry-
minacji (m.in. ze wzglêdu na wiek, p³eæ, pochodzenie).

W obszarze praktyk/aspektów pracowniczych zawieraj¹ siê wszystkie kwe-
stie zwi¹zane z wykonywaniem pracy na rzecz przedsiêbiorstwa, zarówno
wewn¹trz jego struktury organizacyjnej, jak i przez podwykonawców. Istotne
z punktu widzenia spo³ecznej odpowiedzialnoœci jest przestrzeganie zasad CSR
w ramach polityki rekrutacji, zatrudnienia, wynagrodzenia oraz awansu. W sk³ad
tego obszaru wchodz¹ równie¿ wszelkie praktyki wp³ywaj¹ce na warunki pracy,
takie jak bezpieczeñstwo, ochrona zdrowia czy czas pracy, w tym godzenie ¿ycia
zawodowego i prywatnego (work-life balance) oraz rozwój i szkolenie pracowni-
ków. Dobr¹ praktyk¹ w odniesieniu do miejsca pracy jest równie¿ prowadzenie
dialogu spo³ecznego, uwzglêdniaj¹cego potrzeby i postulaty zatrudnionych [Ra-
port …, 2012].

Dobre praktyki w zakresie proekologicznego zachowania przedsiêbiorstw
mog¹ przybieraæ ró¿ne formy. Najbardziej wymiernymi dzia³aniami przedsiê-
biorstw na rzecz œrodowiska s¹ inwestycje poprawiaj¹ce procesy produkcyjne,
prowadz¹ce do oszczêdnoœci materia³ów, redukuj¹ce u¿ycie zasobów natural-
nych, zmniejszaj¹ce emisjê szkodliwych substancji, poprawiaj¹ce efektywnoœæ
energetyczn¹, przez ca³y cykl ¿ycia produktu czy us³ugi.

W Europie obecnie to Niemcy (80%) i Luksemburg (64%) zg³osi³y najwy¿szy
udzia³ przedsiêbiorstw wdra¿aj¹cych ekoinnowacje poprawiaj¹ce efektywnoœci:
produktow¹, procesow¹, organizacyjn¹ i marketingow¹. Polska na tym tle plasuje
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siê z wynikiem 28%. W zakresie poprawy efektywnoœci energetycznej w wyniku
wdro¿enia ekoinnowacji równie¿ przoduj¹ Niemcy (37%), za nimi Portugalia
(23%). Polska znajduje siê w grupie pañstw, których udzia³ w tego typu innowa-
cjach nie przekracza 10% (min. Cypr, Holandia, S³owacja, Litwa). Sumuj¹c inwes-
tycje na polu procesowym i energetycznym, tylko 5 do 15% przedsiêbiorstw
z Unii Europejskiej wdra¿a ekologiczne rozwi¹zania. Niemniej wzrost innowacy-
jnoœci Polski jest szybszy ni¿ wielu innych krajów Unii. W 2007 roku SWI (Suma-
ryczny WskaŸnik Innowacyjnoœci) wynosi³ dla Polski 0,240. Dla porównania dla
wszystkich 27 pañstw UE – œrednio 0,450 [Kassenberg, 2011]. Wœród wiod¹cych
przedsiêbiorstw w tym zakresie, nagrodzonych mianem Liderów Zrównowa¿o-
nego Rozwoju w roku 2012, by³y takie polskie przedsiêbiorstwa, jak Cemex, który
wdro¿y³ dwuletni plan redukcji emisji CO2 z procesu produkcji klinkieru. W na-
le¿¹cej do spó³ki cementowni Che³m w 2011 roku uda³o siê zwiêkszyæ zu¿ycie pa-
liw alternatywnych do 77% i obni¿yæ emisjê o 1,5% w porównaniu z rokiem
poprzednim. Teraz firma zamierza m.in. zwiêkszaæ stosowanie biomasy zamiast
wêgla i surowców odpadowych, zawieraj¹cych wapno niewêglanowe, dziêki cze-
mu mo¿e zmniejszyæ emisjê CO2 o ok. 6–7% w przeliczeniu na tonê klinkieru. Wy-
ró¿niony w konkursie Lafarge otworzy³ zak³ad separuj¹cy popio³y lotne
wytwarzane w Sodzie Polskiej Ciech i jako pierwszy w Europie kontynentalnej
zastosowa³ innowacyjn¹ technologiê. Dziêki niej mo¿e stosowaæ popio³y jako do-
datek do cementu, co zmniejsza wykorzystanie wêgla kamiennego i emisjê CO2.
W ramach projektu Lafarge zbudowa³ suszarniê zagospodarowuj¹c¹ popio³y z
elektrowni i elektrociep³owni [Raport…, 2012].

Uczciwe praktyki rynkowe dotycz¹ wa¿nych relacji przedsiêbiorstwa z oto-
czeniem, przede wszystkim z innymi organizacjami, takimi jak instytucje publicz-
ne, partnerzy spo³eczni (w tym organizacje pozarz¹dowe), dostawcy, klienci,
a tak¿e konkurenci. Praktyki te dotyczyæ mog¹ formalnych procedur wspó³pracy,
dbania o to, aby by³y one zgodne ze standardami etycznymi, jak i mechanizmami
u³atwiaj¹cymi monitorowanie i przestrzeganie norm. Zaliczaj¹ siê do nich polity-
ki antykorupcyjne, kodeksy postêpowania, system ochrony tzw. sygnalistów
(whistleblowers), a wiêc dzia³ania anga¿uj¹ce m.in. pracowników, kadrê mene-
d¿ersk¹, liderów i kontrahentów. Istotnym elementem uczciwych praktyk rynko-
wych jest przestrzeganie zapisów umów, terminów dostaw i regulacji p³atnoœci,
jak równie¿ zapewnienie uczciwych cen. W sk³ad tego obszaru wchodz¹ tak¿e
praktyki z zakresu edukacji [Zaród, 2011].

Praktyki zawarte w tym obszarze zagadnieñ konsumenckich dotycz¹ m.in.
odpowiedzialnego marketingu, w tym przestrzegania zasad etycznych w komu-
nikacji z konsumentami, jak i kwestii podstawowych, takich jak dbanie o zdrowie
i bezpieczeñstwo. Zagadnienia konsumenckie obejmuj¹ tak¿e kwestie ochrony
danych i prywatnoœci. Wa¿nym elementem spo³ecznie odpowiedzialnego marke-
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tingu jest te¿ branie pod uwagê potrzeb klientów spo³ecznie wra¿liwych, osób
niepe³nosprawnych i ubogich. W tej sferze pozostaje ogromne pole do rozwoju
spo³ecznych innowacji. Kolejnym elementem tego obszaru s¹ praktyki zwi¹zane
z edukowaniem odbiorców na temat zrównowa¿onej konsumpcji i sprostanie ich
rosn¹cym wymaganiom.

Obszar zwi¹zany z zaanga¿owaniem w rozwój spo³ecznoœci lokalnej skupia
siê na relacjach przedsiêbiorstw ze spo³ecznoœciami, znajduj¹cymi siê w ich najbli-
¿szym otoczeniu we wszystkich miejscach, w których te podmioty prowadz¹
dzia³alnoœæ. Termin „spo³ecznoœæ lokalna” mo¿e odnosiæ siê ogólnie do zbioru
osób zamieszkuj¹cych dane tereny, jak i do zasobów lokalnego rynku pracy.
Z punktu widzenia CSR istotne jest, aby podmioty uwzglêdnia³y potrzeby
spo³ecznoœci i, jako organizacje maj¹ce wp³yw na otoczenie, dzia³a³y na rzecz ich
rozwoju, m.in. przez tworzenie miejsc pracy, wspieranie lokalnych inicjatyw
spo³ecznych, wspó³pracê z administracj¹ i zaanga¿owanie spo³eczne. W miarê
mo¿liwoœci przedsiêbiorstwa powinny przyczyniaæ siê równie¿ do rozwoju lokal-
nej gospodarki przez odpowiedni dobór dostawców oraz transfer wiedzy i tech-
nologii w danym regionie. Przedsiêbiorstwa mog³yby wykazaæ siê tak¿e postaw¹
obywatelsk¹ i dbaæ o otoczenie swoich siedzib, anga¿uj¹c siê w dzia³ania na rzecz
rozwoju infrastruktury i edukacji, zapobiegaj¹c zagro¿eniom dla zdrowia i bez-
pieczeñstwa [Raport…, 2012].

W dzia³ania na rzecz rozwoju spo³ecznoœci lokalnej zaanga¿owa³ siê równie¿
Europejski Bank Rozwoju, który og³osi³ w 2012 roku przeprowadzenie pierwsze-
go konkursu innowacji spo³ecznych (Social Innovation Tournament); jego celem
jest promocja innowacyjnych pomys³ów i sposobów na stworzenie najlepszych
praktyk walcz¹cych z wykluczeniem spo³ecznym. Pomys³y mog¹ dotyczyæ ró¿-
nych dziedzin, pocz¹wszy od edukacji i s³u¿by zdrowia a¿ po œrodowisko natural-
ne i miejskie. Wed³ug EBI poprawa sytuacji w tych obszarach jest kluczowa dla
pomyœlnoœci dzia³alnoœci przedsiêbiorstw, innowacje spo³eczne mogê bowiem
wywrzeæ znacz¹cy wp³yw na spo³eczeñstwo. Konkurs zawiera dwa tematy prze-
wodnie. Pierwszy z nich to innowacyjne pomys³y, które mog³yby zostaæ wdro¿one
w stosownej perspektywie czasowej i przynieœæ spo³eczeñstwu zasadnicze korzy-
œci, a drugi – wskazanie wdro¿onych innowacyjnych rozwi¹zañ, osi¹gaj¹cych wi-
doczne rezultaty w wywieraniu wp³ywu na spo³eczeñstwo, dziêki czemu mog¹
s³u¿yæ jako najlepsze praktyki i wzorcowe modele.

Dzia³ania ze strony rz¹dów poszczególnych pañstw, zachêcaj¹ce przedsiêbio-
rstwa do stosowania zasad spo³ecznej odpowiedzialnoœci, czêsto polegaj¹ na
wprowadzeniu odpowiedniego systemu dotacji i podatków dla przedsiêbiorstw
celem ich zaanga¿owania siê w CSR. S¹ one dotychczas najmniej popularne w UE
i obejmuj¹ g³ównie dotacje oraz podatki na cele charytatywne (najstarsza polityka
rz¹dowa na rzecz CSR), wprowadzanie czystych technologii oraz zatrudnienie
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okreœlonych grup pracowników. Na ca³ym œwiecie rz¹dy poszczególnych pañstw
przez system podatkowy maj¹ mo¿liwoœæ promowania pewnych rozwi¹zañ
i ograniczania innych, stymulowania okreœlonych zachowañ czy te¿ decydowa-
nia o kierunku rozwoju poszczególnych dziedzin ¿ycia spo³ecznego i gospodar-
czego. Zatem instytucje publiczne tworz¹ okreœlone zachêty podatkowe,
wspieraj¹ce prowadzenie biznesu w sposób odpowiedzialny. Wprawdzie w pol-
skim systemie podatkowym przedsiêbiorcy mog¹ skorzystaæ z szeregu drobnych
ulg, jednak mo¿na uznaæ, ¿e maj¹ one niewielkie znaczenie w codziennej prakty-
ce i tak naprawdê nie dotykaj¹ podstawowych problemów gospodarczych, œrodo-
wiskowych, pracowniczych i spo³ecznych w kontekœcie rozwoju CSR [Przegl¹d
zachêt…, 2011].

W Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji, Szwecji i Danii og³oszono wymóg
ujawniania przez du¿ych inwestorów instytucjonalnych znaczenia kryteriów
spo³ecznych i œrodowiskowych w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych.
W Wielkiej Brytanii rz¹d opublikowa³ propozycje wytycznych, dotycz¹cych rapor-
towania spo³ecznego i obowi¹zkowego raportowania na temat emisji dla spó³ek
notowanych na gie³dzie. Od kwietnia 2013 roku wszystkie spó³ki notowane na
gie³dzie w Wielkiej Brytanii bêd¹ zobowi¹zane raportowaæ ka¿dego roku swoje
dzia³ania podejmowane na rzecz emisji gazów cieplarnianych. Ponadto kodeks
brytyjskiej Financial Reporting Council Stewardship wymaga, aby w³aœciciele
aktywów oraz zarz¹dzaj¹cy aktywami informowali o przestrzeganiu zgodnoœci
z Zasadami Odpowiedzialnego Inwestowania ONZ. Od 2004 roku niemieckie
przedsiêbiorstwa maj¹ obowi¹zek zamieszczaæ w ramach rocznych sprawozdañ
informacje dotycz¹ce wskaŸników niefinansowych, które znacz¹co wp³ywaj¹ na
ich dzia³alnoœæ, choæ przepis ten nie zosta³ sformu³owany w stosunku do CSR. We
Francji wprowadzona w 2001 roku ustawa, dotycz¹ca uregulowañ ekonomicz-
nych, wymaga, aby spó³ki gie³dowe ujawnia³y w swoich sprawozdaniach rocz-
nych informacje w zakresie 40 kryteriów spo³ecznych i œrodowiskowych. Od 2009
roku szwedzkie przedsiêbiorstwa pañstwowe s¹ zobowi¹zane do sporz¹dzania
rocznych raportów zrównowa¿onego rozwoju, zgodnie z wytycznymi Global Re-
porting Initiative (GRI) G3. W 2008 roku parlament duñski przyj¹³ Plan Dzia³ania
na Rzecz Odpowiedzialnoœci Spo³ecznej Przedsiêbiorstw, w którym zobligowano
du¿e duñskie przedsiêbiorstwa i inwestorów instytucjonalnych do raportowania
dzia³añ w zakresie CSR. Rz¹d duñski zaleca, aby inwestorzy instytucjonalni prze-
strzegali Zasad Odpowiedzialnego Inwestowania ONZ oraz rekomenduje
przy³¹czenie du¿ych podmiotów do ONZ Global Compact. W ustawodawstwie
kilku innych krajów europejskich, w tym w Austrii (2005), Belgii (2004) i we
W³oszech (2004), wprowadzono zasady SRI w zakresie systemów emerytalnych
[Moon, Slager, Anastasiadis, Brunn, Hardi, Knudsen, 2012].
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Podsumowanie

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e koncepcjê spo³ecznej odpowiedzialno-
œci biznesu powinny promowaæ nie tylko przedsiêbiorstwa i organizacje bizneso-
we, ale tak¿e instytucje rz¹dowe, pañstwowe, oœrodki akademickie, organizacje
pozarz¹dowe oraz media. Szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na wspieranie edu-
kacji w tym zakresie oraz rolê mediów, które powinny uczestniczyæ w motywo-
waniu przedsiêbiorców do pozytywnych dzia³añ, wspó³pracy, partnerstwa
i realizacji d³ugoterminowych strategii rozwoju.

W³¹czanie kwestii spo³ecznej odpowiedzialnoœci w strategiê funkcjonowania
przedsiêbiorstwa pozwala dostrzec przysz³e zagro¿enia i wykorzystaæ szanse,
które mog³yby pozostaæ ukryte. Zatem uwzglêdnianie spo³ecznej odpowiedzial-
noœci biznesu w strategii rozwoju przedsiêbiorstw wymaga od mened¿erów nimi
zarz¹dzaj¹cych znajomoœci zasad i procedur CSR oraz zaanga¿owania w dialog
ze wszystkimi interesariuszami. Niezbêdna staje siê umiejêtnoœæ opracowania
d³ugofalowej strategii kszta³towania i wzmacniania spo³ecznej odpowiedzialno-
œci, zwi¹zanej z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, co wymaga jednoczeœnie szerokiego
wsparcia spo³ecznego, w tym œcis³ej wspó³pracy ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹ i insty-
tucjami lokalnymi.

W Polsce ponad 40% firm z kapita³em zagranicznym i tylko 15% firm z kapi-
ta³em krajowym posiada spisany kodeks etyczny. Wyniki badañ dowodz¹, ¿e za-
równo firmy polskie, jak i z kapita³em zagranicznym anga¿uj¹ siê w dzia³ania
spo³ecznie u¿yteczne, niemniej jednak przedsiêbiorstwa krajowe, znacznie czê-
œciej ni¿ zagraniczne, po prostu nie wiedz¹, po co to robi¹. Nie s¹ te¿ przekonane,
¿e zaanga¿owanie spo³eczne mo¿e byæ op³acalne d³ugofalowo. W podmiotach za-
granicznych ró¿ne grupy interesariuszy, w tym pracownicy ni¿szych szczebli,
maj¹ wp³yw na programy zaanga¿owania spo³ecznego, podczas gdy w przedsiê-
biorstwach krajowych takie decyzje najczêœciej podejmuje prezes lub w³aœciciele.
Polskie przedsiêbiorstwa najczêœciej wspieraj¹ okreœlone wydarzenia sportowe
i kulturalne, a w mniejszym stopniu ni¿ podmioty zagraniczne anga¿uj¹ siê
w programy istotne dla poprawy jakoœci ¿ycia przeciêtnego pracownika lub oby-
watela lokalnej spo³ecznoœci [Rok, 2006].

Równoczeœnie Polska jest postrzegana jako kraj ma³o zaanga¿owany w spra-
wy spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu. Z raportu Unii Europejskiej i Progra-
mu Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju wynika, ¿e Polska jest negatywnie
oceniana w kontekœcie CSR pod wzglêdem otoczenia politycznego, przepisów
prawa, mediów i organizacji pozarz¹dowych. Wprawdzie w polskim systemie
podatkowym przedsiêbiorcy mog¹ skorzystaæ z szeregu drobnych ulg, jednak
mo¿na uznaæ, ¿e maj¹ one niewielkie znaczenie w codziennej praktyce i tak na-
prawdê nie dotykaj¹ podstawowych problemów gospodarczych, œrodowisko-
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wych, pracowniczych i spo³ecznych w kontekœcie rozwoju CSR [Przegl¹d zachêt…,
2011]. Przy zakupach publicznych nieuwzglêdniane s¹ sprawy spo³eczne, œrodo-
wiska czy etyczne. Nie ma te¿ przepisów, które promowa³yby stosowanie CSR
wœród rodzimych przedsiêbiorstw (wprowadzi³y je Wêgry i S³owacja), ani ¿adnej
strategii w tym zakresie. Pozarz¹dowe organizacje, które powinny prowadziæ
kampanie uœwiadamiaj¹ce, rzadko to robi¹, bo w wiêkszoœci finansowo s¹ zale¿ne
od pomocy przedsiêbiorstw. W Polsce, podobnie jak w ca³ym badanym regionie,
negatywnie oceniona zosta³a te¿ rola mediów jako zale¿nych od przychodów
z reklam i dlatego nieskorych do zwiêkszania œwiadomoœci spo³eczeñstwa w spra-
wach biznesowych. Autorzy raportu zwracaj¹ uwagê, ¿e mimo i¿ polskie Ministe-
rstwo Pracy jest coraz bardziej zaanga¿owane w sprawy CSR, to nie ma
rz¹dowego departamentu, który odgrywa³by tu wiod¹c¹ rolê [Baseline Study…,
2007].

Nieetyczne zachowania czêsto spowodowane s¹ nie tym, ¿e ludzie zacho-
wuj¹ siê mniej etycznie od innych, ale tym, ¿e zbyt ma³o uwagi poœwiêca siê kwe-
stii rozwoju organizacji uwzglêdniaj¹cych wymiar moralny. Wprawdzie
koncepcja spo³ecznej odpowiedzialnoœci spotyka siê z coraz wiêkszym zrozumie-
niem, ale jej zastosowanie w procesie zarz¹dzania i tworzeniu strategii rozwoju
podmiotu ci¹gle jest w Polsce w pocz¹tkowym stadium.
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