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Zr6znicowania miedzyregionalne jako wyzwanie
polityk regionalnych na Litwie i w Polsce

Celem artykutu jest prezentacja zréznicowan spolecznych, ekonomicznych i terytorialnych
w regionach Litwy i Polski. Ponadto zawarto w nim zarys polityki regionalnej, prowadzonej
w badanych krajach. Analize przeprowadzono giéwnie na podstawie danych statystycznych, pu-
blikowanych przez instytucje statystyczne obu krajéw (Gléwny Urzad Statystyczny, Lietuvos
Statistikos Departamentas) i opracowan polskiego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Regiony
w Polsce, jak i na Litwie nie s spdjne pod wzgledem spolecznym (ré6zne warunki zycia mieszkan-
cow, mozliwosci znalezienia zatrudnienia, rézny poziom wynagrodzen, tendencje migracyjne
itp.), ekonomicznym (nieréwnosci pod wzgledem wartosci wypracowanego PKB na 1 mieszkan-
ca, umiejetnosci absorpcji kapitalu zagranicznego) oraz terytorialnym (réznice w dostepie do in-
frastruktury drogowej). Kazdy kraj podejmuje wysitki, by stworzy¢ ramy polityki regionalnej
pozwalajacej na zredukowanie tych réznic i tym samym podnie$¢ sp6jnos¢ calego kraju.

Interregional diversity as a challenge of regional policies
in Lithuania and Poland

The purpose of the article is to present social, economic and territorial differences in the regions of
Lithuania and Poland. Additionally, the paper includes an outline of the regional policy adopted
in the countries being studied. The analysis was mainly based on statistical data published by the
statistical institutes of the two countries (Central Statistical Office [Poland] and Lithuanian De-
partment of Statistics) and studies of the Polish Ministry of Regional Development. The regions
both in Poland and in Lithuania are not coherent in many aspects such as social (due to different
conditions of life, employment opportunities, different level of remuneration, migration trends,
etc.), economic (in terms of inequality of GDP produced per inhabitant, ability to absorb foreign
capital) and territorial (differences in access to road infrastructure). Each country is making efforts
to create a regional policy framework that would result in reducing these differences and thus,
would increase the coherence of the whole country.
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Wprowadzenie

Polska i Litwa w jednakowym czasie porzucily ustréj komunistyczny na rzecz
demokracji i wolnego rynku. Kolejny krok ku integracji z Europa takze dokonat
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sie w tym samym momencie —rok 2004 byl dla obu panistw przelomowym w histo-
rii i gospodarce. Poza preznym rozwojem gospodarczym pojawily sie jednak
i problemy. Jednym z nich byl proces dywergencji regionéw. Niniejsze opracowa-
nie analizuje wybrane problemy dotyczace zr6znicowan regionalnych obu kra-
jow. Czes¢ analityczng poprzedzajg rozwazania teoretyczne, dotyczace regionu,
rozwoju regionalnego oraz polityki regionalnej. W dalszej czesci opracowanie za-
wiera przedstawienie zr6znicowan miedzyregionalnych Polski i Litwy w trzech
aspektach: demograficzno-spotecznym, ekonomicznym oraz terytorialnym.
W koncowej czesci zamieszczono zarys polityki regionalnej, prowadzonej w od-
powiedzi na niekorzystne dysproporcje wewnatrz analizowanych krajéw.

1. Region, rozw¢j regionalny, polityka regionalna

Niezaleznie od dziedziny nauki region ujmuje si¢ jako obszar o cechach na
tyle charakterystycznych, ze pozwalaja one na wydzielenie go z wiekszego tery-
torium. Wedtug Leksykonu polityki regionalnej Unii Europejskiej region to admini-
stracyjnie wydzielona czes$¢ terytorium lub terytorialna jednostka organizacyjna
panstwa o stosunkowo rozlegltym obszarze i duzej liczbie ludnosci. Region powi-
nien sie odznaczaé¢ wspdlnotg wiezi gospodarczych i mie¢ reprezentacje poli-
tyczna, wybrang w demokratycznych wyborach. Jedna z waznych cech regionu
jest poczucie wspdlnej tozsamosci mieszkancéw. W UE region definiowany jest
na trzech plaszczyznach: administracyjnej (jako posredni szczebel zarzadzania
miedzy np. gming a wladzami centralnymi), spolecznej (jako obszar odrebny etni-
cznie, kulturowo, jezykowo i historycznie) oraz ekonomicznej (okreélanej wskaz-
nikami ekonomicznymi, takimi jak: stopienr i charakter rozwoju, polozenie
geograficzne, PKB na 1 mieszkanca, stopa bezrobocia, poziom plac), [Kundera
i Szmyt, 2008].

Unia Europejska wprowadzila podzial krajow czlonkowskich na regiony wedlug
statystycznej kategorii geokodowania NUTS (z ang. Nomenclature of Units for
Territorial Statistics): NUTS 1 (3-7 mln mieszkaficow), NUTS 2 (0,8-3 mln) oraz
NUTS 3 (0,15-0,8 mln). Na terytorium Polski wyrézniono 6 jednostek kategorii
NUTS 1, 16 jednostek kategorii NUTS 2 (odpowiadajacych podzialowi na woje-
wodztwa) oraz 66 podregionéw NUTS 3. Na terytorium Litwy podziat regionalny
znalazl odzwierciedlenie w wyodrebnieniu 10 jednostek NUTS 3 zwanych okre-
gami (z lit. apskritys).

Z zagadnieniem regionu wigze sie $ciSle pojecie rozwoju regionalnego, ktéry
jest procesem ekonomicznym, polegajacym na transformacji czynnikéw i zaso-
béw regionalnych w dobra i ustugi, stuzacym podniesieniu réznych aspektow po-
ziomu zycia ludnosci. Gléwng sktadowa rozwoju regionalnego i jego warunkiem
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jest wzrost gospodarczy, czyli zwiekszenie produkcji débr i uslug wskutek iloscio-
wego zwiekszenia wykorzystywanych czynnikéw produkcji oraz poprawy ich
efektywnosci [Filipiak i in., 2005]. W warunkach wolnego kapitalizmu wzrost go-
spodarczy oraz szerzej rozwdj regionalny nastepujq z reguty w sposéb zréznico-
wany i zalezg Scisle od sily podmiotéw bioracych udzial w konkurencji rynkowej.
Regiony stabsze konkurencyjnie, czesto polozone z dala od osrodkéw gospodar-
czych i rynkéw zbytu, nie nadazajac za liderami, zostaja zdegradowane do roli
podrzednej, czesto uzaleznionej gospodarczo i politycznie od regionéw boga-
tych. Co wiecej, z czasem te nierdwnosci sie poglebiaja i utrwalaja. Regiony bogat-
sze zyskuja jeszcze wigkszy dostep do kapitatu, ustug, sily roboczej, wymiany
towarowej, a biedne pograzaja w stagnacji. Poza tym potrzeba zmniejszania dys-
proporcji rozwojowych wynika z koniecznosci zapewnienia zblizonych warun-
kéw dziatania wspoélnego rynku, czyli zmniejszania dysproporcji w wysokosci
cen, kosztow wytwarzania itp.

Zgodnie z modelem neoklasycznym produkcja regionu i jego rozwdj zaleza
od dostepnosci czynnikéw produkgji, tj. kapitatu i pracy oraz rozwoju technolo-
gicznego. Teorie popytowe, oparte na zalozeniach ekonomii Keynesa, podkre-
Slaja stusznos¢ stosowania interwencjonizmu wladz jako jednego z czynnikéw
rozwoju oraz uwzgledniaja coraz wigksza liczbe czynnikéw (np. popyt wewnet-
rzny, popyt zewnetrzny — eksport, korzysci skali, innowacje techniczne i orga-
nizacyjne). Obecnie gtéwny nacisk ktadzie sie na akumulacje szeroko rozumiane-
go kapitalu ludzkiego, obejmujacego wiedze i innowacje, a takze laczne
traktowanie kilku czynnikéw wplywajacych na rozwdj. Szczegélne znaczenie ma
endogeniczna koncepcja rozwoju regionalnego, zgodnie z ktorg rozwéj jest gene-
rowany przez regionalne endogeniczne zasoby fizyczne i spoteczne [Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego, 2009].

Podstawowym podmiotem polityki regionalnej sa wladze samorzadowe, kt6-
re ustawowo majg zagwarantowang suwerennos¢ swoich decyzji i zapewnione
$rodki na realizacj¢ zadan regionalnych. Poniewaz na terenie regionu spotyka si¢
wladza samorzadowa i wladza rzgdowa, wystepujq odmienne rodzaje polityk re-
gionalnych. Wladza centralna rozpatruje rozwo6j regionéw z perspektywy calego
kraju (polityka interregionalna), stad wspierane sa przede wszystkim te kierunki
rozwoju, ktére maja znaczenie dla strategii rozwoju panstwa. Wladza samorza-
dowa za$ skupia sie na rozbudowywaniu potencjalu wywodzacego sie z wewnet-
rznych czynnikéw wzrostu oraz konkurencyjnosci wzgledem innych regionéw
(polityka intraregionalna).

Leksykon polityki regionalnej Unii Europejskiej uznaje polityke regionalng jako
jedna z najwazniejszych polityk prowadzonych w ramach tego ugrupowania
integracyjnego, ktéra oznacza zamierzone oddzialywanie o charakterze integra-
cyjnym organdéw i instytucji Wspdlnoty Europejskiej na rozwdj gospodarczy



Zroznicowania migdzyregionalne jako wyzwanie polityk regionalnych na Litwie i w Polsce 55

i spoleczny w celu osiggniecia harmonijnego i zréwnowazonego rozwoju.
W Zrédlach prawa pierwotnego, tworzacych podstawy funkcjonowania Wsp6l-
noty Europejskiej i Unii Europejskiej, nie ma definicji polityki regionalnej. Przepi-
sy méwig jedynie o zmniejszaniu réznic miedzy regionami UE, usuwaniu
opdznien w rozwoju regiondw mniej uprzywilejowanych i o dzialaniach, ktére
majg doprowadzi¢ do zapewnienia spdjnosci gospodarczej i spolecznej [Kundera,
Szmyt, 2008].

Do realizacji celow polityki regionalnej stuzy wachlarz instrumentéw plani-
stycznych o charakterze strategicznym. Na szczeblu centralnym istnieje Strategia
Rozwoju Kraju oraz Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (tworzone na
podstawie wytycznych UE). Na poziomie regionu podstawowym instrumentem
jest Strategia Rozwoju Regionu, Plan Przestrzennego Zagospodarowania Woje-
wodztwa, Regionalna Strategia Innowacji, Regionalny Program Operacyjny.
Wszystkie one powinny dziata¢ spdjnie, w sposéb powiazany i skoordynowany,
tak aby realizowa¢ jednorodna strategie rozwoju.

2. Elementy spdjnosci spotecznej Litwy i Polski

Litwa w 1990 roku odlaczyta sie od ZSRR i stajac sie niepodleglym krajem,
przyjeta ustr6j demokratyczny. W 2004 roku zostala wlgczona w poczet czlonkéw
Unii Europejskiej. Posiada korzystne tranzytowe polozenie geograficzne na prze-
cieciu szlakéw handlowych z poludnia na péinoc Europy, dysponuje dostepem
do morza wraz z calorocznym portem w Klajpedzie. Powierzchnia kraju obejmu-
je 65 200 km?, gléwnie o charakterze nizinnym. Nie posiada bogatych zasobéw
naturalnych, ograniczone sa one do z16z torfu, zwiru, dolomitu, anhydrytu i bur-
sztynu. Posiada w wigkszosci gleby ubogie, ok. 26% powierzchni pokrywaja lasy.
W 2011 roku kraj zamieszkiwalo 3 052 588 os6b. Najnowsze dane z grudnia 2012
roku méwig juz jednak tylko o szacunkowej liczbie 2 981 275 mieszkanicéw [Lietu-
vos Statistikos Departamentas, 2012a].

Polska to réwniez kraj w przewazajacej czesci nizinny, o wysokiej lesistosci
wynoszacej 29,2% powierzchni. Kraj w swych granicach administracyjnych zaj-
muje 312 679 km?2. Najwazniejsze bogactwa naturalne, wystepujace w Polsce, to
wegiel kamienny oraz brunatny, rudy miedzi, rudy cynku i olowiu, srebro, siarka,
s6l kamienna, kamienie budowlane, gaz ziemny, ropa naftowa. Przewazaja gleby
brunatne i bielicowe. W koficu 2011 roku ludnos¢ Polski liczyta 38 512 000 oséb,
w stosunku do roku poprzedniego tempo przyrostu ludnosci bylo dodatnie i wy-
niosto ok. 0,1% [Gléwny Urzad Statystyczny, 2011].

W artykule, dla zobrazowania poziomu spéjnosci regionalnej na Litwie i Pol-
sce, wykorzystane zostaly wybrane mierniki rozwoju regionalnego (dla Polski na
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poziomie NUTS 2, dla Litwy na poziomie NUTS 3). Regiony zostaly zbadane pod
katem spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej w latach 2004, 2007 i 2011
(jezeli brakowato danych za 2011 rok, analizowano rok 2010). Wybrane momenty
czasowe dotycza poczatkéw czlonkostwa w Unii Europejskiej, czasu najlepszej
koniunktury gospodarczej i sytuacji najnowszej, dotknietej kryzysem.

Ludnoé¢, zar6wno na terenie Litwy, jak i Polski, jest rozmieszczona nie-
rownomiernie. Dla zobrazowania tego faktu na terenie Litwy wystarczy wskaza¢,
ze niemal 26% ludnosci Litwy mieszka w jednym tylko okregu z dziesieciu —
w okregu wilefiskim (Vilniaus apskirtys), kolejne 20% w okregu kowienskim
(Kauno apskritys), za$ w najmniej licznych okregach, tj. taurodzkim (Taurages
apskritis), ucianskim (Utenos apskritis), telszanskim (Tel$iy apskritis), mariam-
polskim (Marijampolés apskritis) czy olickim (Alytaus apskritis) zamieszkuje
zaledwie po 3,7-5,4% krajowej populacji (tabela 1).

Tabela 1. Wybrane dane demograficzne okregéw Litwy

Mieszkancy
Liczba Gestos¢ okregu Ogolne saldo
Okregi Rok ludnoéci zaludnienia w ogolnej migracji
[tys. 0s.] [0s. na km?] | liczbie miesz- | na 1000 os6b
kancow [%]
2004 182,6 34 54 -3
Olicki 2007 172,2 32 53 -2
(Alytaus apskritis) 2010 164,6 30 52 -30
2011 158,4 29 52 -13
2004 680,3 84 20,0 -5
Kowienski 2007 648,4 80 20,0 -2
(Kauno apskritis) 2010 6289 78 20,0 -29
2011 610,2 75 20,0 -14
2004 376,7 72 11,1 -3
Klajpedzki 2007 360,0 69 11,1 2
(Klaipédos apskritis) 2010 349,7 67 11,1 -29
2011 340,0 65 11,1 -15
2004 184,1 41 5,4 -2
Mariampolski 2007 174,0 39 54 -1
(Marijampolés apskritis) 2010 166,9 37 5,3 22
2011 162,2 36 53 -11
2004 290,2 37 8,5 -2
Poniewieski 2007 272,9 35 84 -1
(Panevézio apskritis) 2010 259,0 33 8,3 21
2011 251,4 32 8,2 -10




Zroznicowania migdzyregionalne jako wyzwanie polityk regionalnych na Litwie i w Polsce 57

2004 357,8 42 10,5 3
Szawelski 2007 334,5 39 10,3 3
(Siauliy apskritis) 2010 315,7 37 10,1 -34
2011 303,1 35 9,9 -16
2004 130,3 30 3,8 -1
Taurodzki 2007 120,9 27 3,7 -1
(Taurages apskritis) 2010 114,6 26 3,7 26
2011 110,5 25 3,6 -11
2004 175,0 40 52 3
Telszanski 2007 164,4 38 5,1 -1
(Telsiy apskritis) 2010 157,4 36 5,0 27
2011 152,6 35 5,0 -12
2004 178,2 25 5,2 2
Utenski 2007 166,8 23 5,1 -1
(Utenos apskritis) 2010 157,3 22 5,0 20
2011 152,6 21 5,0 -11
2004 839,8 86 24,7 2
z’z’lﬁiﬁi skt 2007 8255 85 25,5 1
2010 823,0 85 26,2 -18
2011 811,5 83 26,6 -10

Zrédto: Lietuvos Statistikos Departamentas, 2004-2011c.

Litwa od lat zmaga sie z problemem depopulacji (w 2011 roku zaden region
nie zanotowal przyrostu naturalnego) oraz zjawiskiem migracji. O ile poziom mi-
gracji naturalnej nie zmienil sie radykalnie, o tyle bardzo duze migracje zewnetrz-
ne sprawily, ze w latach 2001-2011 wyjechalo z kraju ponad 338,7 tys. osob,
zdecydowana wiekszos¢ w wieku produkcyjnym; w latach 2009-2010 co drugi
emigrant miat 20-34 lata. Mieszkancy starajg sie wyjecha¢ za granice w zwiazku
z niekorzystnymi warunkami zycia spolecznego i gospodarczego. W latach
2004-2007 poziom migracji ksztaltowatl sie na stosunkowo niskim poziomie (1-5
0s6b na 1000 mieszkancéw). Najwiecej oséb opuscilo wéwczas okregi kowienski,
olicki, szawelski i telszafiski, najmniej taurodzki. Kryzys ekonomiczny, ktéry do-
tarl na Litwe w konicu 2008 roku, oraz polityka cie¢ budzetowych sprawily, ze wie-
cej os6b zdecydowalo sie na opuszczenie kraju w celach zarobkowych. W 2011
roku najwiecej os6b wyjechalo z regionéw szawelskiego, klajpedzkiego, olickie-
go, kowienskiego (13-16 os6b na 1000 mieszkancéw). Najmniej opuscilo okregi
wilenski i poniewieski (10 na 1000 os6b). Rekordowe dane za rok 2010 zostaly tu
przytoczone dla uzupelnienia informacji dotyczacych migracji, bowiem w tym
roku kazdy emigrant, chcac unikngé placenia obowigzkowego ubezpieczenia
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spolecznego, musial zglosic¢ fakt emigracji. Zatem dokladniej ujawnila sie w staty-
stykach skala migracji z ostatnich lat.

Rozmieszczenie ludnosci w Polsce réwniez nie jest rownomierne — najwie-
ksze zageszczenie wystepuje na potudniu kraju, a najmniejsze w czeéci péinocno-
-wschodniej i péinocno-zachodniej (tabela 2). Te dysproporcje warunkuje wiele
czynnikéw natury przyrodniczej, historycznej i spoleczno-gospodarczej. Lud-
nos¢ koncentruje sie gléwnie w aglomeracjach miejskich oraz na obszarach sku-
piajacych pozarolnicze miejsca pracy. Na mapie mozna zauwazy¢ intensyw-
niejsze zaludnienie w obszarze tréjkata o podstawie lezgcej wzdluz potudniowej
granicy kraju i wierzchotku w okolicach Tréjmiasta. Taki uklad zwigzany jest
z rozwojem gospodarczym, ktéry skoncentrowat sie w Polsce Poludniowej i Cen-
tralnej. Szczegodlnie wyrdznia sie region $laski i matopolski oraz duze miasta i ze-
spoly miejskie — Warszawa, £.6dz, Tréjmiasto, Wroctaw, Poznan.

Tabela 2. Wybrane dane demograficzne wojewdédztw w Polsce

Mieszkancy .
- . L y Ogoélne
. Powierz- Liczba | wojewé6dztwa Gestos¢
Woje- K L. R .. saldo
wodztwa chnia Rok ludnosci w ogolnej zaludnienia migraci na
[km?] [tys. 0sOb] | liczbie miesz- | [o0s. na km?] grac )
o 1000 os6b
kancow [%]

2004 2893,1 7,6 145 -0,5

Dolnoslgskie 19 947 2007 2878,4 7,6 144 -0,5

2011 2916,6 7,6 146 0,4

2004 2068,3 54 115 -0,7

Kujawsko- 17 972 2007 | 2066,1 54 115 1,1
-pomorskie

2011 2098,4 54 117 -0,8

2004 2185,2 5,7 87 -2,0

Lubelskie 25 122 2007 2166,2 5,7 86 -2,6

2011 2171,9 5,6 86 -2,4

2004 1009,2 2,6 72 -04

Lubuskie 13 988 2007 1008,5 2,7 72 -1,2

2011 1023,2 2,7 73 -0,8

2004 2587,7 6,8 142 -0,6

Lodzkie 18 219 2007 2555,9 6,7 140 -0,8

2011 2533,7 6,6 139 -0,7

2004 3260,2 8,5 215 1,0

Malopolskie 15 183 2007 3279,0 8,6 216 0,8

2011 3346,8 8,7 220 1,3
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2004 5146,0 13,5 145 2,8
Mazowieckie 35 558 2007 5188,5 13,6 146 2,9
2011 5285,6 137 149 27

2004 1051,5 2,8 112 32

Opolskie 9412 2007 1037,1 2,7 110 3,9
2011 1014,0 2,6 108 2,2

2004 2098,0 55 118 -1,0

Podkarpackie 17 846 2007 2097,3 5,5 118 -1,5
2011 2128,7 55 119 1,0

2004 1202,4 31 60 14

Podlaskie 20 187 2007 1192,7 31 59 2,1
2011 1201,0 3,1 59 1,6

2004 2194,0 5,7 120 0,9

Pomorskie 18 310 2007 2210,9 58 121 0,6
2011 22835 59 125 1,0

2004 4700,8 12,3 381 1,8

Slaskie 12333 2007 4654,1 12,2 377 2,1
2011 46264 12,0 375 12

- 2004 1288,7 34 110 18
ir“;‘yq:;e 1711 2007 | 12756 34 109 23
2011 1278,1 33 109 1,8

5 2004 14287 3,7 59 1,8
‘/1\1]12.;1111215(11(; 24173 2007 14262 37 59 2,7
2011 14526 38 60 21

2004 3365,3 8,38 113 0,7

Wielkopolskie | 29 826 2007 3386,9 89 114 0,6
2011 3455,5 9,0 116 0,4

. 2004 1694,9 44 74 08
igi‘(‘)’ig‘: 22 892 2007 1692,3 44 74 1,0
2011 1722,7 45 75 05

Zr 6dto: Dla 2004 roku — Gléwny Urzad Statystyczny, 2005; dla 2007 roku — Gléwny Urzad Statystyczny,
2008; dla 2011 roku — Gléwny Urzad Statystyczny, 2012b.

W Polsce obszary stabo zaludnione to przede wszystkim duze kompleksy les-
ne na Pojezierzu Pomorskim i Mazurskim, Ziemi Lubuskiej, w Beskidach
Wschodnich. Najwieksza gestos¢ zaludnienia w 2011 roku maja wojewddztwa:
Slaskie — 375 os6b/km?, malopolskie — 220, mazowieckie — 149 i dolnoslaskie — 146;
najmniejszg wojewodztwa: podlaskie — 59, warminsko-mazurskie — 60 i lubelskie
— 86 (tabela 2).

Dodatni przyrost rzeczywisty jest obserwowany od szesciu lat, po okresie ujem-
nego przyrostu ludnosci w latach 2002-2005, kiedy to odnotowywano spadek licz-
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by mieszkaficow Polski w sumie o ok. 31 tys. Stalo sie tak przede wszystkim w wy-
niku niskiej liczby urodzen, spowodowanej przyczynami ekonomicznymi,
zmiang modelu zycia mlodych ludzi oraz faktem, ze niz demograficzny obejmo-
wat grupe ludzi w wieku 30—40 lat. Notowany od kilku lat dodatni przyrost liczby
mieszkancow Polski jest spowodowany rosnaca liczbg urodzen, ktéra z kolei jest
skutkiem wejscia w wiek rozrodczy pokolenia z wyzu demograficznego lat
osiemdziesigtych. W ukladzie regionalnym polowa wojewé6dztw zanotowata do-
datni przyrost ludnosci. Wsrdéd nich najwiekszy mozna zaobserwowac w woje-
wodztwie pomorskim (2,6 0séb na kazdy 1000 mieszkancéw), wielkopolskim (2,1)
i matopolskim (1,8). Wojewd6dztwa, w ktérych w 2011 roku odnotowano ujemny
przyrost ludnosci, to t6dzkie (-2,7), Swietokrzyskie (-1,7) i opolskie (-1).

Migracje zagraniczne mialy wieksze znaczenie dla zmiany liczby ludnosci
w Polsce w okresie powojennym (szukanie miejsca do zasiedlenia po wojennej
zawierusze), w latach osiemdziesiatych zeszlego wieku (przyczyny polityczne)
i po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (emigracja zarobkowa). Obecnie
wojewddztwami o najwyzszym ujemnym saldzie migracji sa wojewddztwa: lu-
belskie (-2,4 os6b na 1000), warminsko-mazurskie (-2,1), opolskie (-2,2). Wynika to
z faktu, ze te obszary kraju naleza do najslabiej zurbanizowanych, w duzym stop-
niu utrzymuja sie z rolnictwa (np. w lubelskiem 30% oséb utrzymuje sie z niego),
sa zapdznione gospodarczo. Negatywnym zjawiskiem jest fakt, ze rejony te opu-
szczaja zazwyczaj ludzie w wieku produkcyjnym, co powoduje zmniejszenie sie
liczby urodzen oraz coraz wiekszy udzial ludzi starszych (powyzej 60. roku zycia)
w liczbie mieszkancow. Jedynie pieé regiondw Polski zdotalo przyciagna¢ do sie-
bie naptyw ludnosci. Sg to wojewddztwa mazowieckie (2,7 os6b na kazde 1000
mieszkancow), malopolskie (1,3), pomorskie (1), wielkopolskie i dolnoslaskie (po
0,4). Imigrantéw przyciggnely w wiekszosci mozliwosci, jakie dajg najwieksze
aglomeracje miejskie: Warszawa, Krakow, Tr6jmiasto, Poznan, Wroctaw, aglome-
racja katowicka, gdzie znajduja prace badz zdobywaja wyksztalcenie.

Kolejnym elementem wskazujacym stopiei niespdjnosci spolecznej regio-
noéw jest wielkos¢ stopy berobocia rejestrowanego. Na Litwie w 2011 roku wy-
niosla 17,8%. Terytorialne zré6znicowanie poziomu stopy bezrobocia jest wysokie
(wykres 1). Wskaznik ten w rejonie uciafiskim (23,2%) jest ponad dwukrotnie wy-
zszy od wyniku rejonu taurodzkiego (11,1%). Poziom nizszy od éredniej krajowej
notuje polowa okregdéw: taurodzki, klajpedzki, kowienski, mariampolski i wilefr-
ski. Najlepiej sytuacja na rynku pracy wygladata w roku 2007, kiedy to fala kryzy-
su $wiatowego jeszcze nie dotarfa na Litwe.

Od 2009 roku rzad Litwy jako priorytetowy okreslit cel stabilizacji budzetu
krajowego. W ramach polityki cie¢ budzetowych obnizono maksymalna kwote
zasilku dla bezrobotnych z 1042 LTL do 650 LTL netto, 0 70% zredukowano eme-
rytury dla oséb wciaz aktywnych zawodowo, o 12% dla utrzymujacych sie
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Wykres 1. Stopa bezrobocia w okregach Litwy (w %)

Zr6dto: Dla 2004 roku — Lietuvos Statistikos Departamentas, 2005; dla 2007 roku — Lietuvos Statistikos
Departamentas, 2008; dla 2011 roku — Lietuvos Statistikos Departamentas, 2012b.

wylacznie ze $wiadczenia emerytalnego. Zmniejszeniu ulegly réwniez renty i in-
ne $wiadczenia socjalne. Wprowadzone zmiany znacznie obnizyly standard zycia
bezrobotnych rodzin, bardziej uzaleznity je od systemu pomocy spolecznej, a tak-
ze zachecily do poszukiwania zatrudnienia w szarej strefie (zanotowano zwiek-
szenie zainteresowania ukrywaniem swoich dochodéw lub ich czesci). Ponadto
zmiany te przyczynily si¢ posrednio do wzrostu emigracji oraz zwigkszyly ogélny
poziom nieufnosci mieszkaficéw Litwy do istniejacego systemu socjalnego. Insty-
tut Badan Pracy i Polityki Spotecznej [Gruzevskis, Blazienie, 2011] na Litwie po-
stuluje, by w celu poprawy wsparcia socjalnego dla oséb bezrobotnych i zmoty-
wowania ich do angazowania si¢ w dzialalnoé¢ gospodarcza pomoc finansowa
kierowaé bezposrednio do samorzadéw lokalnych. Zdaniem Instytutu celowe jest
tez stopniowe, dlugoterminowe wygaszanie pomocy socjalnej dla tych, ktérzy
dopiero rozpoczeli prace oraz pozostawienie zasitku dla bezrobotnych w przy-
padku, gdy zatrudnieni otrzymuja niewielka kwote przychodéw (polowe mini-
malnego wynagrodzenia brutto lub mniej). W ten sposéb beda oni chetniej
poszukiwa¢é zatrudnienia bez obawy, iz nagle utracq pomoc socjalng. Propozycje
Instytutu jak dotad nie zostaty uwzglednione w projektowaniu polityki regional-
nej i krajowe;j.

W Polsce w ostatnich latach poziom zréznicowania pomigedzy regionami
w odniesieniu do stopy bezrobocia zaczal rosna¢, po wielu latach procesu zmniej-
szania sie powyzszych zréznicowan, co nalezy przypisa¢ czynnikom koniunktu-
ralnym i zwigzanym z kryzysem $wiatowym [Ministerstwo Rozwoju Regio-



62 Anna Grydz

nalnego, 2011]. Stopa bezrobocia wyniosta 12,5% w 2011 roku i byla wyzsza niz
zakladana (9,9%) w Wieloletnim Planie Finanséw Panstwa na lata 2010-2013
[Rada Ministréw, 2010]. W przekroju terytorialnym szes¢ wojewddztw odnoto-
walo wynik lepszy niz krajowy: wielkopolskie, malopolskie, slaskie, malopolskie,
dolnoéslaskie i pomorskie (wykres 2).
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Wykres 2. Stopa bezrobocia wedtug wojewddztw w Polsce (w %)

Zrédto: Dla 2004 roku — Gléwny Urzad Statystyczny, 2007b; dla 2007 roku — Gléwny Urzad Statystyczny,
2008; dla 2011 roku — Gléwny Urzad Statystyczny, 2011a.

Zdecydowanie najbardziej niekorzystnie sytuacja na rynku pracy wygladata
w wojewddztwie warminsko-mazurskim (ponad 20% stopa bezrobocia). W nieco
mniejszym stopniu problem ten dotyczyl innych wojewoédztw Polski Péinocnej:
zachodniopomorskiego (17,6%) i kujawsko-pomorskiego (17%). Wart pod-
kreslenia jest fakt, ze odkad Polska przystapila do UE, stopa bezrobocia wyraznie
spadla we wszystkich regionach kraju. Odmiennie sytuacja ksztaltuje sie na Lit-
wie, gdzie w roku 2011 stopa bezrobocia w niektérych okregach (telszanski, ucian-
ski, mariampolski, poniewieski) jest niemal dwukrotnie wyzsza niz w roku akce-
syjnym.

Wedlug statystyk z lat 2004-2011 przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
réwniez wskazuje na stosunkowo wysokie terytorialne zr6znicowanie i dyspro-
porcje pomiedzy regionami Litwy (wykres 3). W 2011 roku réznica w wynagro-
dzeniach miedzy okregiem wilefiskim a taurodzkim to ponad 635 LTL, czyli
mieszkancy Wilna i okolic posiadaja przecietnie ponad 30% wyzsze miesieczne
wynagrodzenie brutto niz ich wschodni sgsiedzi, zamieszkujacy oddalone o ok.
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150 km Tauragé. W roku 2007 réznica ta wynosita 744 LTL, w 2004 — 469 LTL. Wy-
nagrodzenie ponizej przecietnego wystepowalo w ostatnim roku w 8 z 10 okre-
gow Litwy (poza wilefiskim i klajpedzkim).

Miedzyregionalne zréznicowanie wysokosci wynagrodzen zalezy w duzej
mierze od poziomu rozwoju ekonomicznego i spolecznego regionéw. Wielkos¢
plac determinowana jest potencjalem samego regionu i zalezy od poziomu urba-
nizacji, infrastruktury, logistyki, kapitatu ludzkiego, waloréw przyrodniczych,
polozenia geograficznego, istniejacych warunkéw dla biznesu, innowacyjnosci,
obecnoéci silnych o§rodkéw akademickich itd. Nie mniej wazna dla ustalania po-
ziomu plac jest osiggana wydajno$¢ pracy oraz naturalny wynik relacji poda-
zowo-popytowej na rynku pracy.
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Wykres 3. Przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto w okregach Litwy (w LTL)
Zrédlo: Lietuvos Statistikos Departamentas, 2004-2011d.

W Polsce najwyzszy poziom wynagrodzenia brutto w roku 2011 zanotowano
w wojewoddztwie mazowieckim — 4504,66 PLN (wykres 4). O ponad 700 PLN
mniej wynioslo ono w wojewddztwie $laskim (3794,62 PLN), w dolnoslaskim —
3587,25 PLN, w pomorskim - 3567,49 PLN. Poza regionem mazowieckim poziom
wynagrodzen zawieral sie w przedziale 3332,98 PLN (malopolskie) do 3019,27
PLN (warminsko-mazurskie).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w Polsce w roku 2011 osiggneto
poziom 3625,00 PLN. Poziom wyzszy od éredniej krajowej uzyskaly jedynie woje-
wodztwa mazowieckie (0 124% S$redniej krajowej) i $laskie (105%). Najnizszy po-
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ziom wynagrodzen w stosunku do $redniej krajowej uzyskalo wojewodztwo
podkarpackie i warminsko-mazurskie (83%).
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Wykres 4. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w wojewédztwach w Polsce
(w PLN)

Zrédto: Dla 2004 roku — Gléwny Urzad Statystyczny, 2007a; dla 2007 roku — Gléwny Urzad Statystyczny,
2008a; dla 2011 roku — Gléwny Urzad Statystyczny, 2012a.

Pomimo ze w regionalnych zestawieniach wynagrodzen w Polsce od wielu lat
liderami pozostaja te same wojewddztwa, to jednak mozna zauwazy¢ stabg ten-
dencje do wyréwnywania sie plac w kraju. Najwyzsza dynamike wzrostu wyna-
grodzen notuja bowiem wojewédztwa, gdzie place sa najnizsze. Dla przykladu
w lubelskim pomiedzy 2004 a 2011 rokiem przecietna placa wzrosta o 55,4%,
w podlaskim o0 50,8%, w podkarpackim o0 49,7%. Wojewddztwo mazowieckie zaj-
muje ostatnig pozycje z dynamika wzrostu rzedu 45,5%.

3. Elementy spdjnosci gospodarczej Litwy i Polski

Waznym wskaznikiem, pozwalajacym analizowaé poziom rozwoju gospo-
darczego poszczegolnych obszaréw, jest poziom PKB per capita. Sredni wynik dla
Litwy w 2011 roku wynio6st 35,1 tys. It na osobe. W 2011 roku w najbiedniejszym
od lat okregu taurodzkim byt on 2,5 razy mniejszy niz w najbardziej rozwinigtym
okregu wilenskim. Z wykresu 5 wynika jasno, gdzie od lat koncentruje sie gospo-
darcze zycie Litwy — to wciaz te same trzy okregi: wilefiski, kowienski i klajpedzki
—ze znaczaca przewaga tego pierwszego. W poréwnaniu do roku 2004 zauwazal-
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ny jest wyrazny wzrost PKB na mieszkanca w kazdym okregu Litwy oraz zazna-
czylo sie zmniejszenie zréznicowan miedzyregionalnych (zmniejszenie dystansu
do $redniej krajowej).
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Wykres 5. PKB per capita w okregach Litwy (w tys. LTL)
Zr6dlo: Lietuvos Statistikos Departamentas, 2004-2011a.

Tempo rozwoju regionéw w Polsce w 2011 roku, podobnie jak w latach po-
przednich, bylo zréznicowane mimo intensyfikacji dzialaii polityki spéjnosci
i proceséw dostosowawczych. Najbardziej aktywny udzial w generowaniu krajo-
wego PKB mial mieszkaniec wojewo6dztwa mazowieckiego (wykres 6). Wedlug
ekspertyzy Szacunek PKB per capita i bezposrednich inwestycji zagranicznych w wojewd-
dztwach oraz wskazniki wyprzedzajgce koniunktury osiagnal on przecietnie 160%
krajowego PKB (w 2011 PKB per capita wyniosto 35 210 PLN). Trzy kolejne woje-
wodztwa o najwiekszym potencjale gospodarczym: §laskie, wielkopolskie i do-
Inoélgskie zdolaty przekroczy¢ poziom krajowego PKB o 6-9%. W koncoéwce
zestawienia sg wojewddztwa tradycyjnie wypracowujace najmniej produktu
krajowego brutto na osobe, tj. lubelskie z kwota 23 651 PLN (67 %), podkarpackie
(69%), podlaskie i warminsko-mazurskie (po 74%), [Biuro Inwestycji i Cykli Eko-
nomicznych, 2011].

W przypadku PKB per capita nie nastapily znaczace zmiany w poréwnaniu
z latami poprzednimi; dotyczyly one na ogoél niewielkiego zwiekszenia dystansu
do $redniej krajowej wojewddztw slabszych ekonomicznie, na korzysé regionéw
silniejszych gospodarczo. Biorac pod uwage Srednie tempo wzrostu PKB per capi-
ta oraz relacje PKB per capita do $redniej krajowej, rysuja sie cztery grupy woje-
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wodztw: liderzy — wojewddztwa o najwyzszej dynamice wzrostu, z PKB per
capita powyzej $redniej krajowej (mazowieckie, dolnoslaskie i wielkopolskie); re-
giony doganiajace — o dynamice wzrostu powyzej Sredniej krajowej oraz nizszym
od éredniej krajowej poziomie PKB per capita (§wietokrzyskie, malopolskie, 16dz-
kie i opolskie); grupa wojewoédztw odstajacych (kujawsko-pomorskie, podlaskie,
warminsko-mazurskie, lubelskie, pomorskie, podkarpackie oraz z wyrazZnie
nizsza dynamika wzrostu — zachodniopomorskie i lubuskie), wojewddztwa
tracace, do ktérych zaliczy¢ nalezy $laskie — o wyzszym PKB per capita w stosun-
ku do $redniej krajowej i nizszej od przecietnej dla kraju dynamice wzrostu [Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, 2011].
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Wykres 6. PKB per capita w wojewédztwach w Polsce (w tys. PLN)

Zrédto: Dla 2004 roku - Gléwny Urzad Statystyczny, 2007a; dla 2007 roku — Gléwny Urzad Statystyczny,
2008a; dla 2011 roku — Gléwny Urzad Statystyczny, 2012b.

Dla Polski i Litwy bardzo wazne jest skuteczne przycigganie nowych bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych, zwlaszcza kreujacych potencjat sektoréw naj-
bardziej zaawansowanych technologicznie, ktére wprowadzaja na rynek nowe
technologie, innowacyjne produkty i procesy.

Litwa notuje skrajnie duze zréznicowanie regionalne w naplywie BIZ. Na ko-
niec 2011 roku warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych na Litwie wy-
niosta 37 159,93 mIn LTL. W tym najwiekszy udzial mial zdecydowanie okreg
wilenski, gdzie BIZ per capita wyniost 29,6 tys. LTL, czyli ponad 2,3 razy wiecej
niz $rednia krajowa (wykres 7). Bardzo dobry, dwukrotnie wyzszy od krajowego
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wynik zanotowat tez okreg telszanski (na jego terenie, w Mozejkach, znajduje sie
najwieksza polska inwestycja zagraniczna — Orlen Lietuva). Kolejny najatrakcyj-
niejszy dla inwestoréw zagranicznych okreg klajpedzki osiagnal juz jednak wy-
nik nizszy od przecietnego. Najmniej atrakcyjnym dla inwestoréw okazat sie
okreg taurodzki — warto$¢ BIZ na osobe wyniosta tam zaledwie 424 LTL (to 30 razy
mniej niz érednia i niemal 70 razy mniej niz najatrakcyjniejszy okreg wilenski)
oraz szawelski (1674 LTL na osobg, czyli 6,5 razy mniej niz §rednia krajowa). Podob-
na sytuacja prezentuje sie w regionach ucianskim, szawelskim, olickim i mariam-
polskim, ktére od lat nie potrafig skutecznie zabiegac¢ o inwestoréw z zagranicy.

W Polsce, w kazdym z analizowanych okreséw, grupa pieciu wojewodztw:
mazowieckie, wielkopolskie, dolnoslaskie, Slaskie i matopolskie, koncentruje tacz-
nie okolo 85% bezposrednich inwestycji zagranicznych, naptywajacych do Polski.
Najwieksza warto$¢ BIZ w przeliczeniu na mieszkanca naplywa niezmiennie do
wojewoddztwa mazowieckiego. Przy czym widoczna jest 3-krotna przewaga
naplywu BIZ na Mazowsze w stosunku do dwoéch nastepnych wojewddztw,
ajednoczesnie réznica miedzy drugim w rankingu wojew6dztwem dolnoslaskim
a wielopolskim nie jest znaczna.
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Wykres 7. Wartoé¢ BIZ per capita w okregach Litwy (w tys. LTL)
Zr6dlo: Lietuvos Statistikos Departamentas, 2004-2011.

Wprawdzie udzial wojewddztwa mazowieckiego w absorpcji bezposrednie-
go kapitatu zagranicznego zmniejszyt sie (z 55% w 2004 roku na 50% w 2004 roku),
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lecz jest to zmiana niewielka. Udzial nastepnych w kolejnosci wojewo6dztw: wiel-
kopolskiego, dolnoslaskiego, $laskiego i malopolskiego, wynosi niezmiennie
6—8%. Najmniejszy udzial w naptywie BIZ do Polski na poziomie okoto 1-2% no-
tuja od lat wojewddztwa: podlaskie, lubelskie, warminsko-mazurskie, opolskie,
lubuskie, podkarpackie.
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Wykres 8. Naplyw BIZ per capita wedlug wojewé6dztw w Polsce (w tys. PLN)

Zrédto: Dla 2004 roku — Hybel, 2011; dla 2007 roku — Glowny Urzad Statystyczny, 2008b; dla 2010 roku
— Gléwny Urzad Statystyczny, 2011c.

Pod wzgledem wartosci naptywu BIZ do wojewddztw liderem jest woje-
wodztwo mazowieckie, lecz pod wzgledem $redniorocznej dynamiki najlepiej
wypada wojew6dztwo podlaskie. Zaraz za nim uplasowalo sie wojewo6dztwo lu-
belskie. Wysoka pozycje osiagnely rowniez kujawsko-pomorskie, podkarpackie,
warminsko-mazurskie. Jest to zjawisko pozytywne, ktére pozwala z optymizmem
spojrze¢ na szanse wzmocnienia spéjnosci regionalnej kraju.

4. Spojnosc terytorialna Litwy i Polski

Dlugos¢ drég publicznych ogétem na 100 km? powierzchni (gestos$¢) stanowi
miare dostepnosci komunikacyjnej do gléwnych osrodkéw aktywnosci gospodar-
czej oraz terenéw atrakcyjnych turystycznie i stanowi jeden z podstawowych wy-
mogoéw rozwoju gospodarczego regionu.
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Pod wzgledem jakosci drogi litewskie uwaza sie za najlepsze w krajach baltyc-
kich. Na Litwie jest dobrze rozwinieta sie¢ lokalnych oraz miedzynarodowych
drég samochodowych. W jej sklad wchodza zaréwno drogi szybkiego ruchu
(w tym autostrady), jak i drogi nizszych klas. Sie¢ drogowa jest w miare réwno-
miernie rozlozona na terenie catego kraju (tabela 3). Najdynamiczniej pod wzgle-
dem rozwoju sieci drég rozwijal sie w latach 2004-2011 okreg wilenski,
mariampolski i klajpedzki, gdzie przybylo odpowiednio 23,171 11% nowych drég
o twardej nawierzchni. Najgorsza sytuacja jest w regionie tcianskim. W pozo-
stalych okregach sytuacja zmienila si¢ na korzys¢ w niewielkim stopniu.

Tabela 3. Gestoé¢ droég o twardej nawierzchni w okregach Litwy

) Gestos¢ drog o twardej nawierzchni [km/100 km?]
Okregi

2004 2007 2011
Litwa 74,3 76,7 78,3
Olicki 52,5 56,3 56,8
Kowienski 92,4 95,8 95,2
Klajpedzki 76,2 82,1 84,6
Mariampolski 68,0 76,7 79,8
Poniewieski 74,2 75,0 75,2
Szawelski 80,5 79,8 82,3
Taurodzki 84,4 84,7 76,0
Telszanski 85,3 82,1 88,3
Ucianski 67,9 70,1 65,2
Wilenski 62,2 65,7 76,7

Zr6dlo: Lietuvos Statistikos Departamentas, 2004-2011b.

W Polsce sie¢ drég publicznych jest bardzo gesta. Na tak dobry wynik sktadaja
sie glownie korzystne warunki naturalne i terytorialne oraz bardzo duza liczba
mieszkancow kraju. Jednakze wiekszoséc¢ drog jest bardzo niskiej jakosci lub nada-
je sie do remontu. Najwieksza gestos¢ drog kotowych w Polsce wystepuje na tere-
nie Gornego Slagska i w wojewodztwie matopolskim (tabela 4).

Dobre wyniki ma réwniez wojewddztwo mazowieckie i kujawsko-pomor-
skie. Najlepiej rozwinieta sie¢ drog klasy A i klasy S posiada wojewddztwo wiel-
kopolskie (224,7 km). Najwiecej kilometréw autostrad posiada wojewodztwo
dolnoélaskie (199 km), wojewo6dztwo wielkopolskie (195,1 km) oraz wojewddz-
two Slaskie (99,6 km). Szes¢ wojewddztw w ogodle nie posiada sieci autostradowej.
Najlepiej rozwinieta sie¢ drog ekspresowych posiada wojewddztwo mazowieckie
(105,9 km) oraz wojewddztwo $laskie (99,9 km). Drog ekspresowych nie posiada
wojewddztwo opolskie. Wojewddztwami, na ktérych terenie nie wybudowano
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drog klasy Aiklasy S pozostaja wojewddztwo podkarpackie i wojewoédztwo pod-
laskie [Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, 2012].

Tabela 4. Gestoé¢ drog publicznych o twardej nawierzchni wedlug wojewddztw w Polsce

) Gestos¢ drog publicznych [km/100km?]
Wojewoédztwa

2004 2007 2011
Polska 81,2 82,8 87,6
Dolnoslaskie 90,7 91,5 92,4
Kujawsko-pomorskie 78,5 80,1 87,0
Lubelskie 72,3 73,7 80,5
Lubuskie 57,6 59,2 58,4
Lodzkie 90,5 93,4 102,3
Matopolskie 144,3 147,7 155,8
Mazowieckie 83,1 85,9 94,8
Opolskie 88,9 89,2 91,5
Podkarpackie 78,6 79,9 84,1
Podlaskie 54,6 55,7 59,4
Pomorskie 62,9 64,1 66,8
Slaskie 62,9 164,5 172,4
Swietokrzyskie 103,2 105,7 111,6
Warminsko-mazurskie 51,1 50,9 52,3
Wielkopolskie 84,2 86,5 90,3
Zachodniopomorskie 55,6 57,3 59,2

76 dlo: Dla 2004 roku — Gléwny Urzad Statystyczny, 2011b; dla 2007 roku — Gléwny Urzad Statystyczny,
2008a; dla 2011 roku — Gléwny Urzad Statystyczny, 2012c.

5. Polityka regionalna na Litwie i w Polsce

Sytuacja zréznicowan miedzyregionalnych, przedstawiona w zarysie we
wczedniejszej czesci artykulu, jest podstawa do tworzenia dopasowanych do
biezacych warunkow strategii regionalnych. Gléwnym ich celem jest dazenie do
spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej kraju.

Na Litwie do roku 2006 gléwna przyczyne wystepowania duzych spotecz-
nychiekonomicznych réznic miedzy regionami widziano w braku jednolitej poli-
tyki terytorialnego rozwoju gospodarczego. W kolejnych latach po akcesji do Unii
Europejskiej i wskutek dopasowan do ustalenr miedzynarodowych powstata spéjna
Uchwata dotyczaca litewskiej polityki regionalnej z 2005 roku (lit. Nutarimas dél
lietuvos regionéins politikos iki 2013 mety strategijos 2005 m. geguzés 23 d. nr 575)
oraz Program Promocji Spdjnosci na lata 2007-2013 (lit. Sanglaudos skatinimo
veiksmy programa 2007-2013). Bazowaly one na wcze$niejszych dokumentach:
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— Uchwale o rozwoju regionalnym Republiki Litewskiej (Lietuvos Respublikos
regioninés plétros istatymu; Zin., 2000, nr 66-1987; 2002, nr 123-5558);
Ogoélnym planie zagospodarowania przestrzennego Republiki Litewskiej
z 2002 r. (Lietuvos Respublikos teritorijos bendruoju plan; Zin., 2002, nr
110-4852);
— Dlugookresowej Strategii Rozwoju z 2002 roku (Valstybés ilgalaikés raidos stra-
tegija; Zn., 2002, nr 113-5029);
Krajowej strategii zréwnowazonego rozwoju z 2002 roku (Nacionaline darna-
us vystymosi strategija; Zin., 2003, nr 89-4029);
Programie Rzadu Litwy na lata 2004—2008 z 2004 roku (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004-2008 mety programa; Zin., 2004, nr 181-6703).

W przypadku Litwy, o ile sp6jnos¢ terytorialna nie budzi wiekszych obaw,
rozbieznosci spoteczno-gospodarcze miedzy regionami s bardzo duze. Litwa po-

siada na swej mapie rownomiernie rozmieszczone miasta, co teoretycznie powin-
no stwarzac sprzyjajace warunki dla zrownowazonego rozwoju gospodarczego,
tak sie jednak nie dzieje. W statystykach poréwnan regionalnych wyraznie wyro-
zniajq sie trzy okregi — wilefiski, kowienski i nadmorski kiajpedzki. To miejsca,
gdzie koncentruja sie zasoby gospodarcze i spoleczne. Na Litwie okregi stabo zur-
banizowane, o tradycjach rolniczych, fowieckich, lesniczych i rybotéwczych cha-
rakteryzuja si¢ zdecydowanie nizszymi wskaznikami potencjalu gospodarczego
i spolecznego niz trzej liderzy. W tych okregach (taurodzki, olicki, mariampolski,
utenski, telszanski) mieszkancy nie sa przygotowani do prowadzenia zréznico-
wanej dziatalnosci gospodarczej, sa slabiej wyksztalceni, dotyka ich relatywnie
wysokie bezrobocie, nizsze zarobki, problem niskiej sity nabywczej, brak dostate-
cznej infrastruktury na przewazajacych obszarach wiejskich (drogi dojazdowe,
telekomunikacja, zaopatrzenie w wode, oczyszczanie Sciekéw, dostep do Interne-
tu etc.), ograniczony dostep do ustug medycznych, edukacyjnych i doradztwa
biznesowego.

Litewska polityka rozwoju regionalnego porusza si¢ w dwéch nurtach: po-
prawy spdjnosci miedzy regionami, ale tez spéjnoéci wewnatrz kazdego z regio-
noéw przez rozwdj zintegrowanej wewnatrzregionalnej infrastruktury gospo-
darczej osrodkéw wzrostu miast i skomponowanym z nimi otoczeniem. Jednakze
nie wszystkie miasta, majac wysoki potencjal wzrostu, wykorzystuja w pelni swo-
je mozliwosci (przykladem Jonava, Utena, Kédainiai, Telsiai, Visaginas, Tauragé
itd.). Wszelkie zaniedbania odnoénie do stanu infrastruktury miejskiej, transpo-
rtowej, sportowej, kulturalnej oraz w sferze ochrony $rodowiska i zdrowia skut-
kuja niepelnym zaspokajaniem potrzeb ich mieszkancow. W konsekwencji
prowadzi to do odplywu oséb w wieku produkcyjnym, czyli utraty czesci poten-
cjalu intelektualnego i twoérczego. Z tego tez wzgledu litewska polityka regional-
na skupia sie gléwnie na wsparciu slabszych regionalnych osrodkéw wzrostu, tj.
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Alytus, Marijampol¢, Mazeikiai, Taurage, Telsiai, Utena i Visaginas, ktérych
niewystarczajaca konkurencyjnosé i atrakcyjnos¢ przyczyniaja sie do stabego roz-
woju Srodowisk miejskich, transportu i infrastruktury spoleczne;j.

Dzialajac wedlug zasady méwiacej, ze podnoszenie atrakcyjnosci regionu po-
lega na podnoszeniu atrakcyjnosci wszystkich jego skladowych, wytypowano 14
konkretnych gmin, ktére nazwano obszarami problemowymi. Praktycznie kazdy
okreg posiada taki problemowy fragment na swoim terenie. Cel, jaki stanowi pod-
niesienie standardu srodowiska gospodarczego i zycia spolecznego, jest realizo-
wany przez wsparcie budowy i remontéw drég, ulic i chodnikéw, zakltadanie
parkéw, dbatosé o czyste zbiorniki wodne, bezpieczne sktadowanie odpadéw, za-
pewnienie dostepu do systemu wodno-kanalizacyjnego, renowacje budynkéw
szkol, szpitali, bibliotek, doméw kultury oraz promocje zatrudnienia, doskonale-
nia i optymalizacji lokalnych systemoéw zarzadzania itp. Wigkszo$¢ obszaréw pro-
blemowych znajduje sie na obrzezach kraju, oddalonych od regionalnych
osrodkéw wzrostu. Gminy te charakteryzuja sie wysokim poziomem bezrobocia,
nisko wykwalifikowang sita robocza, szybkim spadkiem liczby ludnosci i sta-
rzejacym sie spoleczenstwem, niska atrakcyjnoscia srodowiska zamieszkania,
staba infrastrukturg spoleczna, wysokim poziomem wykluczenia spolecznego,
stalym ubytkiem mieszkancéw na korzy$¢ duzych miast na Litwie i poza nig [Lie-
tuvos Statistikos Departamentas, 2011b].

Podczas realizacji Programu Promocji Spdjnosci na lata 2007-2013 prowadzo-
ny jest staly jego monitoring, ktéry pozwala na biezaco ocenié realizacje jego
trzech gtéwnych celéw i w razie koniecznoéci podja¢ dzialania naprawcze.

Pierwszym celem Programu jest zapewnienie warunkéw niezbednych do
ujawniania i wzmacniania lokalnego potencjatu rozwojowego przez:

— zmniejszanie réznic w jakosci zycia i Srodowiska miedzy gtéwnymi i pozo-
stalymi miastami kraju przez zwracanie szczeg6lnej uwagi na poprawe warun-
kéw mieszkaniowych w obszarach problemowych;

— stworzenie warunkéw do szybszej dywersyfikacji dzialalnoéci gospodarczej
na obszarach wiejskich;

— promowanie turystyki przez wlasciwe wykorzystanie zasobéw naturalnych
i dziedzictwa kulturowego, a takze przez tworzenie korzystnych warunkéw
do aktywnego wypoczynku;

— promowanie ochrony zasobéw naturalnych (przede wszystkim z zasobow
wodnych, waloréw krajobrazu i réznorodnosci biologicznej).

Kolejnym celem gtéwnym jest poprawienie jakosci opieki zdrowotnej, eduka-
¢ji, funkcjonowania panstwowych instytucji wspierajacych realizowanie polityki
zatrudnienia, a takze ulatwienie dostepu do opieki ambulatoryjnej, socjalnej
i ustug $wiadczonych osobom niepelnosprawnym przez:

— zapewnienie wysokiej jakosci i dostepu do uslug zdrowotnych;
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— zapewnienie wyzszej jakoSci edukacji i umozliwienie dostepu do niej osobom
nalezacym do wszystkich grup wiekowych w systemie ksztalcenia ustawicz-
nego;

— zapewnienie lepszej zgodnosci podazy i popytu na szkolenia zawodowe, po-
prawe kwalifikacji sity roboczej i sklonienie gospodarczo nieaktywnych miesz-
kancéw do zainteresowania si¢ mozliwosciami oferowanymi przez rynek
pracy;

— wspieranie lepszej integracji os6b nalezacych do grup ryzyka spotecznegoido-
$wiadczajacych wykluczenia spolecznego zaréwno przez czlonkéw rodziny,
w spoleczenstwie, jak i na rynku pracy.

Celem trzecim jest poprawa jakosci srodowiska naturalnego ze szczegélnym
naciskiem na podnoszenie efektywnosci wykorzystania energii przez:

— odnowe, rozbudowe wodociagdéw i usprawnienie gospodarki $ciekowej;

— stworzenie nowoczesnego systemu gospodarki odpadami;

— poprawe jakosci powietrza;

— zwigkszenie produkcji i wydajnosci energii oraz korzystanie z odnawialnych
zrodel energii.

W celu prowadzenia kontroli biezacej, jak i oceny koncowej dla kazdego za-
dania zostaly wyznaczone mierzalne wskazniki, ktore sa analizowane w kontek-
Scie biezacej sytuacji.

Najnowszym dokumentem strategicznym, dotyczacym rozwoju regionalne-
g0, jest Strategia Innowacji na lata 2010-2020 (Lietuvos Inovacijy 2010-2020 Mety
Strategija) zatwierdzona w lutym 2010 roku. Zadaniem tej Strategii jest mobiliza-
cja i zarzadzanie zasobami panstwowymi w celu: stworzenia konkurencyjnej
gospodarki, opartej na wiedzy, wykorzystujacej najnowsze technologie, podnie-
sienia jakosci zasobéw ludzkich oraz poziomu kreatywnosci spoteczenistwa, stwo-
rzenia warunkéw do rozwijania biznesu i innowagji.

W Polsce réwniez obserwuje sig, ze regiony zapdznione w stosunku do lide-
réw krajowych to regiony, w ktérych dominuje przestarzale rolnictwo lub prze-
starzaly przemyst (np. surowcowy), gdzie ma miejsce staby sektor uslug,
wystepuja braki w wyposazeniu infrastrukturalnym i niski poziom oddolnych
inicjatyw gospodarczych. W literaturze méwi sie wowczas o strukturach kryzyso-
gennych, gdy brak reakcji r6znych czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych (tj.
wladz panstwowych, regionalnych, lokalnych, kapitalu rodzimego i zagra-
nicznego, Srodowiska opiniotwoérczego i politycznego itd.) nieuchronnie pro-
wadzi do ekonomicznej i spolecznej degradacji regionu [Klasik, Szlachta i Zawa-
dzki, 1993], rozumianej jako zubozenie samego regionu, jak i ludnosci. Do tej
kategorii naleza w r6znym stopniu wojewo6dztwa Polski Pétnocno-Wschodniej
i Pélnocno-Zachodniej. W zupelnie odmiennej sytuacji znajduja sie regiony cen-
tralne i poludniowe o zréznicowanych strukturach gospodarczych, z relatywnie
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rozwinietym sektorem ustug i dobrym wyposazeniem w infrastrukture, o wyso-

kiej sprawnosci i efektywnosci gospodarowania ze wzgledu na skoncentrowany

potencjal intelektualny i fachowy.

Wraz z akceptacja unijnej polityki spojnosci powstawaly w Polsce dokumenty
okreélajace ramy wdrazania tejze polityki. Pierwszymi byly Narodowy Plan Roz-
woju na lata 20042006 i Podstawy Wsparcia Wspolnoty, ktére okreslaly zasady
dzialania sektorowych programéw operacyjnych, programu pomocy technicz-
nej, programu wspolpracy transgranicznej, oraz Zintegrowany Program Opera-
cyjny Rozwoju Regionalnego.

Wraz z kolejnym pakietem funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
(w ramach dwoch celéw: konwergencja oraz wspélpraca terytorialna) powstal
dokument Polska. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, wspie-
rajacy wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Wéweczas tez po raz pierwszy wyodreb-
niono 16 regionalnych programéw operacyjnych, programy sektorowe, makrore-
gionalne i pomocy technicznej.

W roku 2006 sfinalizowano prace nad kolejnym dokumentem programowym,
Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2013 [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
2006], w ktérym wséréd szesciu priorytetow wyrézniono ,rozwdj regionalny
i podniesienie spdjnodci terytorialnej”. Gtéwnymi kierunkami dzialan Strategii sa
podniesienie konkurencyjnosci polskich regionéw (infrastruktura, kapitat ludzki,
uslugi, przedsiebiorczo$¢) oraz wyréwnywanie szans rozwojowych obszaréw
problemowych, adresowane przede wszystkim do pieciu wojewddztw Polski
Wschodniej.

W 2009 roku Rzad zaakceptowal zalozenia systemu zarzadzania rozwojem
Polski, a w ramach tego procesu przyjeto w 2010 roku strategiczny dokument
Rzadu, okreslajgcy priorytety i dzialania w sferze polityki regionalnej pahstwa —
Krajowa Strategie Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary
wiejskie (KSRR). Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego wprowadza szereg
modyfikacji sposobu planowania i prowadzenia polityki regionalnej w Polsce,
awraz z nimi ré6znych polityk publicznych, majacych najwiekszy wplyw na osiaga-
nie celéw okreslonych w stosunku do terytoriéw. Szczegdélowe propozycje roz-
wigzan dotycza przede wszystkim [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010]:

— odejécia od postrzegania polityki regionalnej wylacznie przez zréznicowania
przestrzenne, mierzone na poziomie regionéw, na rzecz wykorzystania poten-
cjaléw endogenicznych terytoriéw dla osiggania celéw rozwoju kraju — kreo-
wania wzrostu, zatrudnienia i sp6éjnosci;

— odejécia od podzialu na polityki inter- i intraregionalna na rzecz jednej, wspdl-
nej polityki (ze wspdlnymi celami), okreslajacej cele w odniesieniu do teryto-
rium dla wszystkich podmiotéw publicznych; kazdy z tych podmiotéw
realizuje inne zadania zgodnie ze sferg swojej kompetencgji;
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— stymulowania konkurencyjnoéci w skali regionalnej, krajowej i miedzynaro-
dowej, jak réwniez wspomagania rozprzestrzeniania proceséw rozwoju z osrod-
kéw najszybciej rozwijajacych sie na pozostate obszary kraju;

— wiekszej efektywnosci dziataih w ramach polityki regionalnej przez skoncen-
trowanie interwencji polityki regionalnej na wybranych obszarach tematycz-
nych i przestrzennych (obszarach strategicznej interwencji);

— wprowadzenia kompleksowego systemu integracji i koordynacji polityk publi-
cznych majacych istotny wplyw terytorialny na cele polityki regionalnej okre-
Slone dla poszczegolnych terytoriow;

— wprowadzenia nowych instrumentéw partnerstwa i koordynacji dziatan ukie-
runkowanych terytorialnie — kontraktu terytorialnego;

— racjonalizacji systemu zarzadzania i finansowania polityk publicznych przez
okreélenie najbardziej efektywnego poziomu dostarczania ustug publicznych;

— zwigkszenia efektywnosci polityki regionalnej m.in. przez szerokie zastosowa-
nie zasady warunkowosci i mechanizméw konkurencji w dostepie do Srod-
kéw publicznych jako nagrody opartej o realizacje zalozonych wskaznikéw
rzeczowych;

— przemodelowania systemu finansowania polityki regionalnej przez oparcie go
o wieloletni plan finansowy i kontrakty terytorialne.

Okres obowigzywania KSRR wyznaczony jest do roku 2020. Taki horyzont
czasowy pozwoli na wdrozenie wielu proponowanych instrumentéw i jednocze-
$nie obejmie calg przyszla perspektywe finansowa UE, co bedzie mialo podstawo-
we znaczenie dla sposobu wykorzystywania srodkéw Unii Europejskiej w ramach
koncepcji nowej polityki regionalnej zawartej w tym dokumencie.

Podsumowanie

W Polsce i na Litwie zainteresowanie polityka regionalng w kontekscie sp6j-
nosci kraju zintensyfikowato sie po wstapieniu tych krajéw w struktury Unii Eu-
ropejskiej. Polityki regionalne zostaly przystosowane do nowych warunkéw,
zwiekszyla sie presja na wyrdwnywanie réznic miedzy poszczegdlnymi czescia-
mi kraju. Na przestrzeni lat 2004-2011 zaszlo wiele pozytywnych zmian, jednak
nie doprowadzily one do wyraznego zwiekszenia spdjnosci spolecznej, gospo-
darczej czy terytorialne;.

Regiony Litwy sg zr6znicowane pod wzgledem powierzchni i liczby mieszka-
ncow oraz gestoéci zaludnienia. Obserwuje sie zjawisko metropolizacji, co
poglebia dywergencje regionéw. Okres transformacji ustrojowej i czlonkostwa
w UE przyni6st Litwie zar6wno wzrost gospodarczy, jak i wzrost bezrobocia. Pro-
blemy ze znalezieniem pracy mieli gléwnie mieszkanicy terenéw rolniczych, na
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poinocy kraju, przy granicy z Lotwa (okregi telszanski, poniewieski, szawelski)
i Polska (taurodzki, olicki i mariampolski). Podobnie wyglada kwestia wysokosci
przecigtnego wynagrodzenia brutto — Wilnianin zarabia przecietnie o okolo 30%
wiecej niz mieszkaniec Taurogow.

Pod wzgledem ekonomicznym tylko dwa regiony Litwy przekraczaja $rednig
PKB na 1 mieszkanca. To regiony wilefiski i klajpedzki. Pierwszy przoduje, ponie-
waz wynika to z funkcji administracyjno-gospodarczych stolicy Wilna, ktére jest
zarazem najwiekszym miastem w kraju. Drugi natomiast rozwinal sie ponadprze-
cietnie, poniewaz dysponuje dostepem do morza, duzym portem petnomorskim
oraz zapleczem turystyczno-rekreacyjnym. Kolejnym najlepiej rozwinigtym
okregiem jest kowienski, posiadajacy drugie co do wielkosci miasto Litwy. Regio-
nami najstabszymi sg te przy granicy z Polska i obwodem kaliningradzkim (tau-
rodzki i mariampolski). Stalo sie tak, poniewaz to obszary silniej zurbanizowane
rozwinely system transportowy, silny sektor ustugowy i przemystowy oraz
zdolaly przyciggna¢ do siebie inwestoréw zagranicznych.

Polityka regionalna Litwy stoi przed bardzo duzym wyzwaniem — po pierw-
sze, powinna sprawié, by réznice przestaly sie pogtebia¢, a po drugie, doprowa-
dzi¢ doich fagodzenia. W zwigzku z tym przygotowywane sa polityki rozwoju re-
gionalnego na kolejne lata (spdjne z polityka kohezji UE), gdzie priorytetem jest
wsparcie regionalnych osrodkéw wzrostu, tj. Alytus, Marijampolé, Mazeikiai,
Tauragé, Telsiai, Utena i Visaginas.

W Polsce réwniez obserwuje sie zjawisko polaryzacji (centrum kontra
wschodnie, zachodnie i pétnocne peryferia kraju). Zréznicowania wystepuja
w kazdym aspekcie: spolecznym, gospodarczym i terytorialnym. Pozycje domi-
nujacag przyjmuja regiony, gdzie koncentruja sie duze osrodki miejskie, w szcze-
g0lnosci region z miastem stotecznym. Poza tym nastepuje podzial wzdtuz linii
Wisly, gdzie przewagi rozwojowe sa po stronie zachodniej. Wynika to w duzej
mierze z przeszlosci historycznej, obecnosci trzech zaboréw, a szczegodlnie prze-
sunigcia granic po II wojnie $wiatowej. W Polsce nie nastapila jeszcze catkowita
transformacja gospodarki rolniczej na przemystowa lub ustugowa, czego przeja-
wem jest niski poziom urbanizacji, zwlaszcza Polski Wschodniej, w skali kraju.
Tylko trzy oérodki sa zamieszkale przez ponad 200 tys. oséb (Lublin, Bialystok,
Kielce). Caly ten obszar cechuje rowniez niska dostepnos¢; pod wzgledem komu-
nikacyjnym nalezy on do najbardziej peryferyjnych w skali Europy [Idczak, 2009].

Polityka regionalna na kolejne lata koncentruje sie gtéwnie na wykorzystaniu
potencjaléw endogenicznych terytoriow, stymulowaniu konkurencyjnosci
w skali regionalnej, krajowej i miedzynarodowej, wspomaganiu rozprzestrzenia-
nia proceséw rozwoju i innowacji z osrodkéw najszybciej rozwijajacych sie na po-
zostale obszary kraju oraz stworzeniu systemu integracji i koordynacji polityk
terytorialnych z celami polityki regionalnej okreslonymi dla catego kraju.
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