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Zró¿nicowania miêdzyregionalne jako wyzwanie
polityk regionalnych na Litwie i w Polsce

Celem artyku³u jest prezentacja zró¿nicowañ spo³ecznych, ekonomicznych i terytorialnych
w regionach Litwy i Polski. Ponadto zawarto w nim zarys polityki regionalnej, prowadzonej
w badanych krajach. Analizê przeprowadzono g³ównie na podstawie danych statystycznych, pu-
blikowanych przez instytucje statystyczne obu krajów (G³ówny Urz¹d Statystyczny, Lietuvos
Statistikos Departamentas) i opracowañ polskiego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Regiony
w Polsce, jak i na Litwie nie s¹ spójne pod wzglêdem spo³ecznym (ró¿ne warunki ¿ycia mieszkañ-
ców, mo¿liwoœci znalezienia zatrudnienia, ró¿ny poziom wynagrodzeñ, tendencje migracyjne
itp.), ekonomicznym (nierównoœci pod wzglêdem wartoœci wypracowanego PKB na 1 mieszkañ-
ca, umiejêtnoœci absorpcji kapita³u zagranicznego) oraz terytorialnym (ró¿nice w dostêpie do in-
frastruktury drogowej). Ka¿dy kraj podejmuje wysi³ki, by stworzyæ ramy polityki regionalnej
pozwalaj¹cej na zredukowanie tych ró¿nic i tym samym podnieœæ spójnoœæ ca³ego kraju.

Interregional diversity as a challenge of regional policies
in Lithuania and Poland

The purpose of the article is to present social, economic and territorial differences in the regions of
Lithuania and Poland. Additionally, the paper includes an outline of the regional policy adopted
in the countries being studied. The analysis was mainly based on statistical data published by the
statistical institutes of the two countries (Central Statistical Office [Poland] and Lithuanian De-
partment of Statistics) and studies of the Polish Ministry of Regional Development. The regions
both in Poland and in Lithuania are not coherent in many aspects such as social (due to different
conditions of life, employment opportunities, different level of remuneration, migration trends,
etc.), economic (in terms of inequality of GDP produced per inhabitant, ability to absorb foreign
capital) and territorial (differences in access to road infrastructure). Each country is making efforts
to create a regional policy framework that would result in reducing these differences and thus,
would increase the coherence of the whole country.
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Wprowadzenie

Polska i Litwa w jednakowym czasie porzuci³y ustrój komunistyczny na rzecz
demokracji i wolnego rynku. Kolejny krok ku integracji z Europ¹ tak¿e dokona³



siê w tym samym momencie – rok 2004 by³ dla obu pañstw prze³omowym w histo-
rii i gospodarce. Poza prê¿nym rozwojem gospodarczym pojawi³y siê jednak
i problemy. Jednym z nich by³ proces dywergencji regionów. Niniejsze opracowa-
nie analizuje wybrane problemy dotycz¹ce zró¿nicowañ regionalnych obu kra-
jów. Czêœæ analityczn¹ poprzedzaj¹ rozwa¿ania teoretyczne, dotycz¹ce regionu,
rozwoju regionalnego oraz polityki regionalnej. W dalszej czêœci opracowanie za-
wiera przedstawienie zró¿nicowañ miêdzyregionalnych Polski i Litwy w trzech
aspektach: demograficzno-spo³ecznym, ekonomicznym oraz terytorialnym.
W koñcowej czêœci zamieszczono zarys polityki regionalnej, prowadzonej w od-
powiedzi na niekorzystne dysproporcje wewn¹trz analizowanych krajów.

1. Region, rozwój regionalny, polityka regionalna

Niezale¿nie od dziedziny nauki region ujmuje siê jako obszar o cechach na
tyle charakterystycznych, ¿e pozwalaj¹ one na wydzielenie go z wiêkszego tery-
torium. Wed³ug Leksykonu polityki regionalnej Unii Europejskiej region to admini-
stracyjnie wydzielona czêœæ terytorium lub terytorialna jednostka organizacyjna
pañstwa o stosunkowo rozleg³ym obszarze i du¿ej liczbie ludnoœci. Region powi-
nien siê odznaczaæ wspólnot¹ wiêzi gospodarczych i mieæ reprezentacjê poli-
tyczn¹, wybran¹ w demokratycznych wyborach. Jedn¹ z wa¿nych cech regionu
jest poczucie wspólnej to¿samoœci mieszkañców. W UE region definiowany jest
na trzech p³aszczyznach: administracyjnej (jako poœredni szczebel zarz¹dzania
miêdzy np. gmin¹ a w³adzami centralnymi), spo³ecznej (jako obszar odrêbny etni-
cznie, kulturowo, jêzykowo i historycznie) oraz ekonomicznej (okreœlanej wskaŸ-
nikami ekonomicznymi, takimi jak: stopieñ i charakter rozwoju, po³o¿enie
geograficzne, PKB na 1 mieszkañca, stopa bezrobocia, poziom p³ac), [Kundera
i Szmyt, 2008].

Unia Europejska wprowadzi³a podzia³ krajów cz³onkowskich na regiony wed³ug
statystycznej kategorii geokodowania NUTS (z ang. Nomenclature of Units for
Territorial Statistics): NUTS 1 (3–7 mln mieszkañców), NUTS 2 (0,8–3 mln) oraz
NUTS 3 (0,15–0,8 mln). Na terytorium Polski wyró¿niono 6 jednostek kategorii
NUTS 1, 16 jednostek kategorii NUTS 2 (odpowiadaj¹cych podzia³owi na woje-
wództwa) oraz 66 podregionów NUTS 3. Na terytorium Litwy podzia³ regionalny
znalaz³ odzwierciedlenie w wyodrêbnieniu 10 jednostek NUTS 3 zwanych okrê-
gami (z lit. apskritys).

Z zagadnieniem regionu wi¹¿e siê œciœle pojêcie rozwoju regionalnego, który
jest procesem ekonomicznym, polegaj¹cym na transformacji czynników i zaso-
bów regionalnych w dobra i us³ugi, s³u¿¹cym podniesieniu ró¿nych aspektów po-
ziomu ¿ycia ludnoœci. G³ówn¹ sk³adow¹ rozwoju regionalnego i jego warunkiem
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jest wzrost gospodarczy, czyli zwiêkszenie produkcji dóbr i us³ug wskutek iloœcio-
wego zwiêkszenia wykorzystywanych czynników produkcji oraz poprawy ich
efektywnoœci [Filipiak i in., 2005]. W warunkach wolnego kapitalizmu wzrost go-
spodarczy oraz szerzej rozwój regionalny nastêpuj¹ z regu³y w sposób zró¿nico-
wany i zale¿¹ œciœle od si³y podmiotów bior¹cych udzia³ w konkurencji rynkowej.
Regiony s³absze konkurencyjnie, czêsto po³o¿one z dala od oœrodków gospodar-
czych i rynków zbytu, nie nad¹¿aj¹c za liderami, zostaj¹ zdegradowane do roli
podrzêdnej, czêsto uzale¿nionej gospodarczo i politycznie od regionów boga-
tych. Co wiêcej, z czasem te nierównoœci siê pog³êbiaj¹ i utrwalaj¹. Regiony bogat-
sze zyskuj¹ jeszcze wiêkszy dostêp do kapita³u, us³ug, si³y roboczej, wymiany
towarowej, a biedne pogr¹¿aj¹ w stagnacji. Poza tym potrzeba zmniejszania dys-
proporcji rozwojowych wynika z koniecznoœci zapewnienia zbli¿onych warun-
ków dzia³ania wspólnego rynku, czyli zmniejszania dysproporcji w wysokoœci
cen, kosztów wytwarzania itp.

Zgodnie z modelem neoklasycznym produkcja regionu i jego rozwój zale¿¹
od dostêpnoœci czynników produkcji, tj. kapita³u i pracy oraz rozwoju technolo-
gicznego. Teorie popytowe, oparte na za³o¿eniach ekonomii Keynesa, podkre-
œlaj¹ s³usznoœæ stosowania interwencjonizmu w³adz jako jednego z czynników
rozwoju oraz uwzglêdniaj¹ coraz wiêksz¹ liczbê czynników (np. popyt wewnêt-
rzny, popyt zewnêtrzny – eksport, korzyœci skali, innowacje techniczne i orga-
nizacyjne). Obecnie g³ówny nacisk k³adzie siê na akumulacjê szeroko rozumiane-
go kapita³u ludzkiego, obejmuj¹cego wiedzê i innowacje, a tak¿e ³¹czne
traktowanie kilku czynników wp³ywaj¹cych na rozwój. Szczególne znaczenie ma
endogeniczna koncepcja rozwoju regionalnego, zgodnie z któr¹ rozwój jest gene-
rowany przez regionalne endogeniczne zasoby fizyczne i spo³eczne [Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego, 2009].

Podstawowym podmiotem polityki regionalnej s¹ w³adze samorz¹dowe, któ-
re ustawowo maj¹ zagwarantowan¹ suwerennoœæ swoich decyzji i zapewnione
œrodki na realizacjê zadañ regionalnych. Poniewa¿ na terenie regionu spotyka siê
w³adza samorz¹dowa i w³adza rz¹dowa, wystêpuj¹ odmienne rodzaje polityk re-
gionalnych. W³adza centralna rozpatruje rozwój regionów z perspektywy ca³ego
kraju (polityka interregionalna), st¹d wspierane s¹ przede wszystkim te kierunki
rozwoju, które maj¹ znaczenie dla strategii rozwoju pañstwa. W³adza samorz¹-
dowa zaœ skupia siê na rozbudowywaniu potencja³u wywodz¹cego siê z wewnêt-
rznych czynników wzrostu oraz konkurencyjnoœci wzglêdem innych regionów
(polityka intraregionalna).

Leksykon polityki regionalnej Unii Europejskiej uznaje politykê regionaln¹ jako
jedn¹ z najwa¿niejszych polityk prowadzonych w ramach tego ugrupowania
integracyjnego, która oznacza zamierzone oddzia³ywanie o charakterze integra-
cyjnym organów i instytucji Wspólnoty Europejskiej na rozwój gospodarczy
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i spo³eczny w celu osi¹gniêcia harmonijnego i zrównowa¿onego rozwoju.
W Ÿród³ach prawa pierwotnego, tworz¹cych podstawy funkcjonowania Wspól-
noty Europejskiej i Unii Europejskiej, nie ma definicji polityki regionalnej. Przepi-
sy mówi¹ jedynie o zmniejszaniu ró¿nic miêdzy regionami UE, usuwaniu
opóŸnieñ w rozwoju regionów mniej uprzywilejowanych i o dzia³aniach, które
maj¹ doprowadziæ do zapewnienia spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej [Kundera,
Szmyt, 2008].

Do realizacji celów polityki regionalnej s³u¿y wachlarz instrumentów plani-
stycznych o charakterze strategicznym. Na szczeblu centralnym istnieje Strategia
Rozwoju Kraju oraz Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (tworzone na
podstawie wytycznych UE). Na poziomie regionu podstawowym instrumentem
jest Strategia Rozwoju Regionu, Plan Przestrzennego Zagospodarowania Woje-
wództwa, Regionalna Strategia Innowacji, Regionalny Program Operacyjny.
Wszystkie one powinny dzia³aæ spójnie, w sposób powi¹zany i skoordynowany,
tak aby realizowaæ jednorodn¹ strategiê rozwoju.

2. Elementy spójnoœci spo³ecznej Litwy i Polski

Litwa w 1990 roku od³¹czy³a siê od ZSRR i staj¹c siê niepodleg³ym krajem,
przyjê³a ustrój demokratyczny. W 2004 roku zosta³a w³¹czona w poczet cz³onków
Unii Europejskiej. Posiada korzystne tranzytowe po³o¿enie geograficzne na prze-
ciêciu szlaków handlowych z po³udnia na pó³noc Europy, dysponuje dostêpem
do morza wraz z ca³orocznym portem w K³ajpedzie. Powierzchnia kraju obejmu-
je 65 200 km2, g³ównie o charakterze nizinnym. Nie posiada bogatych zasobów
naturalnych, ograniczone s¹ one do z³ó¿ torfu, ¿wiru, dolomitu, anhydrytu i bur-
sztynu. Posiada w wiêkszoœci gleby ubogie, ok. 26% powierzchni pokrywaj¹ lasy.
W 2011 roku kraj zamieszkiwa³o 3 052 588 osób. Najnowsze dane z grudnia 2012
roku mówi¹ ju¿ jednak tylko o szacunkowej liczbie 2 981 275 mieszkañców [Lietu-
vos Statistikos Departamentas, 2012a].

Polska to równie¿ kraj w przewa¿aj¹cej czêœci nizinny, o wysokiej lesistoœci
wynosz¹cej 29,2% powierzchni. Kraj w swych granicach administracyjnych zaj-
muje 312 679 km2. Najwa¿niejsze bogactwa naturalne, wystêpuj¹ce w Polsce, to
wêgiel kamienny oraz brunatny, rudy miedzi, rudy cynku i o³owiu, srebro, siarka,
sól kamienna, kamienie budowlane, gaz ziemny, ropa naftowa. Przewa¿aj¹ gleby
brunatne i bielicowe. W koñcu 2011 roku ludnoœæ Polski liczy³a 38 512 000 osób,
w stosunku do roku poprzedniego tempo przyrostu ludnoœci by³o dodatnie i wy-
nios³o ok. 0,1% [G³ówny Urz¹d Statystyczny, 2011].

W artykule, dla zobrazowania poziomu spójnoœci regionalnej na Litwie i Pol-
sce, wykorzystane zosta³y wybrane mierniki rozwoju regionalnego (dla Polski na
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poziomie NUTS 2, dla Litwy na poziomie NUTS 3). Regiony zosta³y zbadane pod
k¹tem spójnoœci spo³ecznej, gospodarczej i terytorialnej w latach 2004, 2007 i 2011
(je¿eli brakowa³o danych za 2011 rok, analizowano rok 2010). Wybrane momenty
czasowe dotycz¹ pocz¹tków cz³onkostwa w Unii Europejskiej, czasu najlepszej
koniunktury gospodarczej i sytuacji najnowszej, dotkniêtej kryzysem.

Ludnoœæ, zarówno na terenie Litwy, jak i Polski, jest rozmieszczona nie-
równomiernie. Dla zobrazowania tego faktu na terenie Litwy wystarczy wskazaæ,
¿e niemal 26% ludnoœci Litwy mieszka w jednym tylko okrêgu z dziesiêciu –
w okrêgu wileñskim (Vilniaus apskirtys), kolejne 20% w okrêgu kowieñskim
(Kauno apskritys), zaœ w najmniej licznych okrêgach, tj. taurodzkim (Taurag�s
apskritis), uciañskim (Utenos apskritis), telszañskim (Telšiå apskritis), mariam-
polskim (Marijampol�s apskritis) czy olickim (Alytaus apskritis) zamieszkuje
zaledwie po 3,7–5,4% krajowej populacji (tabela 1).

Tabela 1. Wybrane dane demograficzne okrêgów Litwy

Okrêgi Rok
Liczba

ludnoœci
[tys. os.]

Gêstoœæ
zaludnienia
[os. na km�]

Mieszkañcy
okrêgu

w ogólnej
liczbie miesz-
kañców [%]

Ogólne saldo
migracji

na 1000 osób

Olicki
(Alytaus apskritis)

2004 182,6 34 5,4 -3

2007 172,2 32 5,3 -2

2010 164,6 30 5,2 -30

2011 158,4 29 5,2 -13

Kowieñski
(Kauno apskritis)

2004 680,3 84 20,0 -5

2007 648,4 80 20,0 -2

2010 628,9 78 20,0 -29

2011 610,2 75 20,0 -14

K³ajpedzki
(Klaip�dos apskritis)

2004 376,7 72 11,1 -3

2007 360,0 69 11,1 -2

2010 349,7 67 11,1 -29

2011 340,0 65 11,1 -15

Mariampolski
(Marijampol�s apskritis)

2004 184,1 41 5,4 -2

2007 174,0 39 5,4 -1

2010 166,9 37 5,3 -22

2011 162,2 36 5,3 -11

Poniewieski
(Panev�ñio apskritis)

2004 290,2 37 8,5 -2

2007 272,9 35 8,4 -1

2010 259,0 33 8,3 -21

2011 251,4 32 8,2 -10
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Szawelski
(Šiauliå apskritis)

2004 357,8 42 10,5 -3

2007 334,5 39 10,3 -3

2010 315,7 37 10,1 -34

2011 303,1 35 9,9 -16

Taurodzki
(Taurag�s apskritis)

2004 130,3 30 3,8 -1

2007 120,9 27 3,7 -1

2010 114,6 26 3,7 -26

2011 110,5 25 3,6 -11

Telszañski
(Telšiå apskritis)

2004 175,0 40 5,2 -3

2007 164,4 38 5,1 -1

2010 157,4 36 5,0 -27

2011 152,6 35 5,0 -12

Uteñski
(Utenos apskritis)

2004 178,2 25 5,2 -2

2007 166,8 23 5,1 -1

2010 157,3 22 5,0 -20

2011 152,6 21 5,0 -11

Wileñski
(Vilniaus apskritis)

2004 839,8 86 24,7 -2

2007 825,5 85 25,5 -1

2010 823,0 85 26,2 -18

2011 811,5 83 26,6 -10

�ród³o: Lietuvos Statistikos Departamentas, 2004–2011c.

Litwa od lat zmaga siê z problemem depopulacji (w 2011 roku ¿aden region
nie zanotowa³ przyrostu naturalnego) oraz zjawiskiem migracji. O ile poziom mi-
gracji naturalnej nie zmieni³ siê radykalnie, o tyle bardzo du¿e migracje zewnêtrz-
ne sprawi³y, ¿e w latach 2001–2011 wyjecha³o z kraju ponad 338,7 tys. osób,
zdecydowana wiêkszoœæ w wieku produkcyjnym; w latach 2009–2010 co drugi
emigrant mia³ 20–34 lata. Mieszkañcy staraj¹ siê wyjechaæ za granicê w zwi¹zku
z niekorzystnymi warunkami ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego. W latach
2004–2007 poziom migracji kszta³towa³ siê na stosunkowo niskim poziomie (1–5
osób na 1000 mieszkañców). Najwiêcej osób opuœci³o wówczas okrêgi kowieñski,
olicki, szawelski i telszañski, najmniej taurodzki. Kryzys ekonomiczny, który do-
tar³ na Litwê w koñcu 2008 roku, oraz polityka ciêæ bud¿etowych sprawi³y, ¿e wiê-
cej osób zdecydowa³o siê na opuszczenie kraju w celach zarobkowych. W 2011
roku najwiêcej osób wyjecha³o z regionów szawelskiego, k³ajpedzkiego, olickie-
go, kowieñskiego (13–16 osób na 1000 mieszkañców). Najmniej opuœci³o okrêgi
wileñski i poniewieski (10 na 1000 osób). Rekordowe dane za rok 2010 zosta³y tu
przytoczone dla uzupe³nienia informacji dotyczacych migracji, bowiem w tym
roku ka¿dy emigrant, chc¹c unikn¹æ p³acenia obowi¹zkowego ubezpieczenia
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spo³ecznego, musia³ zg³osiæ fakt emigracji. Zatem dok³adniej ujawni³a siê w staty-
stykach skala migracji z ostatnich lat.

Rozmieszczenie ludnoœci w Polsce równie¿ nie jest równomierne – najwiê-
ksze zagêszczenie wystêpuje na po³udniu kraju, a najmniejsze w czêœci pó³nocno-
-wschodniej i pó³nocno-zachodniej (tabela 2). Te dysproporcje warunkuje wiele
czynników natury przyrodniczej, historycznej i spo³eczno-gospodarczej. Lud-
noœæ koncentruje siê g³ównie w aglomeracjach miejskich oraz na obszarach sku-
piaj¹cych pozarolnicze miejsca pracy. Na mapie mo¿na zauwa¿yæ intensyw-
niejsze zaludnienie w obszarze trójk¹ta o podstawie le¿¹cej wzd³u¿ po³udniowej
granicy kraju i wierzcho³ku w okolicach Trójmiasta. Taki uk³ad zwi¹zany jest
z rozwojem gospodarczym, który skoncentrowa³ siê w Polsce Po³udniowej i Cen-
tralnej. Szczególnie wyró¿nia siê region œl¹ski i ma³opolski oraz du¿e miasta i ze-
spo³y miejskie – Warszawa, £ódŸ, Trójmiasto, Wroc³aw, Poznañ.

Tabela 2. Wybrane dane demograficzne województw w Polsce

Woje-
wództwa

Powierz-
chnia
[km�]

Rok
Liczba

ludnoœci
[tys. osób]

Mieszkañcy
województwa

w ogólnej
liczbie miesz-
kañców [%]

Gêstoœæ
zaludnienia
[os. na km�]

Ogólne
saldo

migracji na
1000 osób

Dolnoœl¹skie 19 947

2004 2893,1 7,6 145 -0,5

2007 2878,4 7,6 144 -0,5

2011 2916,6 7,6 146 0,4

Kujawsko-
-pomorskie

17 972

2004 2068,3 5,4 115 -0,7

2007 2066,1 5,4 115 -1,1

2011 2098,4 5,4 117 -0,8

Lubelskie 25 122

2004 2185,2 5,7 87 -2,0

2007 2166,2 5,7 86 -2,6

2011 2171,9 5,6 86 -2,4

Lubuskie 13 988

2004 1009,2 2,6 72 -0,4

2007 1008,5 2,7 72 -1,2

2011 1023,2 2,7 73 -0,8

£ódzkie 18 219

2004 2587,7 6,8 142 -0,6

2007 2555,9 6,7 140 -0,8

2011 2533,7 6,6 139 -0,7

Ma³opolskie 15 183

2004 3260,2 8,5 215 1,0

2007 3279,0 8,6 216 0,8

2011 3346,8 8,7 220 1,3
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Mazowieckie 35 558

2004 5146,0 13,5 145 2,8

2007 5188,5 13,6 146 2,9

2011 5285,6 13,7 149 2,7

Opolskie 9412

2004 1051,5 2,8 112 -3,2

2007 1037,1 2,7 110 -3,9

2011 1014,0 2,6 108 -2,2

Podkarpackie 17 846

2004 2098,0 5,5 118 -1,0

2007 2097,3 5,5 118 -1,5

2011 2128,7 5,5 119 -1,0

Podlaskie 20 187

2004 1202,4 3,1 60 -1,4

2007 1192,7 3,1 59 -2,1

2011 1201,0 3,1 59 -1,6

Pomorskie 18 310

2004 2194,0 5,7 120 0,9

2007 2210,9 5,8 121 0,6

2011 2283,5 5,9 125 1,0

Œl¹skie 12 333

2004 4700,8 12,3 381 -1,8

2007 4654,1 12,2 377 -2,1

2011 4626,4 12,0 375 -1,2

Œwiêto-
krzyskie

11 711

2004 1288,7 3,4 110 -1,8

2007 1275,6 3,4 109 -2,3

2011 1278,1 3,3 109 -1,8

Warmiñsko-
-mazurskie

24 173

2004 1428,7 3,7 59 -1,8

2007 1426,2 3,7 59 -2,7

2011 1452,6 3,8 60 -2,1

Wielkopolskie 29 826

2004 3365,3 8,8 113 0,7

2007 3386,9 8,9 114 0,6

2011 3455,5 9,0 116 0,4

Zachodnio-
pomorskie

22 892

2004 1694,9 4,4 74 -0,8

2007 1692,3 4,4 74 -1,0

2011 1722,7 4,5 75 -0,5

�r ód³o: Dla 2004 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny, 2005; dla 2007 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny,
2008; dla 2011 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny, 2012b.

W Polsce obszary s³abo zaludnione to przede wszystkim du¿e kompleksy leœ-
ne na Pojezierzu Pomorskim i Mazurskim, Ziemi Lubuskiej, w Beskidach
Wschodnich. Najwiêksz¹ gêstoœæ zaludnienia w 2011 roku maj¹ województwa:
œl¹skie – 375 osób/km2, ma³opolskie – 220, mazowieckie – 149 i dolnoœl¹skie – 146;
najmniejsz¹ województwa: podlaskie – 59, warmiñsko-mazurskie – 60 i lubelskie
– 86 (tabela 2).

Dodatni przyrost rzeczywisty jest obserwowany od szeœciu lat, po okresie ujem-
nego przyrostu ludnoœci w latach 2002–2005, kiedy to odnotowywano spadek licz-
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by mieszkañców Polski w sumie o ok. 31 tys. Sta³o siê tak przede wszystkim w wy-
niku niskiej liczby urodzeñ, spowodowanej przyczynami ekonomicznymi,
zmian¹ modelu ¿ycia m³odych ludzi oraz faktem, ¿e ni¿ demograficzny obejmo-
wa³ grupê ludzi w wieku 30–40 lat. Notowany od kilku lat dodatni przyrost liczby
mieszkañców Polski jest spowodowany rosn¹c¹ liczb¹ urodzeñ, która z kolei jest
skutkiem wejœcia w wiek rozrodczy pokolenia z wy¿u demograficznego lat
osiemdziesi¹tych. W uk³adzie regionalnym po³owa województw zanotowa³a do-
datni przyrost ludnoœci. Wœród nich najwiêkszy mo¿na zaobserwowaæ w woje-
wództwie pomorskim (2,6 osób na ka¿dy 1000 mieszkañców), wielkopolskim (2,1)
i ma³opolskim (1,8). Województwa, w których w 2011 roku odnotowano ujemny
przyrost ludnoœci, to ³ódzkie (-2,7), œwiêtokrzyskie (-1,7) i opolskie (-1).

Migracje zagraniczne mia³y wiêksze znaczenie dla zmiany liczby ludnoœci
w Polsce w okresie powojennym (szukanie miejsca do zasiedlenia po wojennej
zawierusze), w latach osiemdziesi¹tych zesz³ego wieku (przyczyny polityczne)
i po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej (emigracja zarobkowa). Obecnie
województwami o najwy¿szym ujemnym saldzie migracji s¹ województwa: lu-
belskie (-2,4 osób na 1000), warmiñsko-mazurskie (-2,1), opolskie (-2,2). Wynika to
z faktu, ¿e te obszary kraju nale¿¹ do najs³abiej zurbanizowanych, w du¿ym stop-
niu utrzymuj¹ siê z rolnictwa (np. w lubelskiem 30% osób utrzymuje siê z niego),
s¹ zapóŸnione gospodarczo. Negatywnym zjawiskiem jest fakt, ¿e rejony te opu-
szczaj¹ zazwyczaj ludzie w wieku produkcyjnym, co powoduje zmniejszenie siê
liczby urodzeñ oraz coraz wiêkszy udzia³ ludzi starszych (powy¿ej 60. roku ¿ycia)
w liczbie mieszkañców. Jedynie piêæ regionów Polski zdo³a³o przyci¹gn¹æ do sie-
bie nap³yw ludnoœci. S¹ to województwa mazowieckie (2,7 osób na ka¿de 1000
mieszkañców), ma³opolskie (1,3), pomorskie (1), wielkopolskie i dolnoœl¹skie (po
0,4). Imigrantów przyci¹gnê³y w wiêkszoœci mo¿liwoœci, jakie daj¹ najwiêksze
aglomeracje miejskie: Warszawa, Kraków, Trójmiasto, Poznañ, Wroc³aw, aglome-
racja katowicka, gdzie znajduj¹ pracê b¹dŸ zdobywaj¹ wykszta³cenie.

Kolejnym elementem wskazuj¹cym stopieñ niespójnoœci spo³ecznej regio-
nów jest wielkoœæ stopy berobocia rejestrowanego. Na Litwie w 2011 roku wy-
nios³a 17,8%. Terytorialne zró¿nicowanie poziomu stopy bezrobocia jest wysokie
(wykres 1). WskaŸnik ten w rejonie uciañskim (23,2%) jest ponad dwukrotnie wy-
¿szy od wyniku rejonu taurodzkiego (11,1%). Poziom ni¿szy od œredniej krajowej
notuje po³owa okrêgów: taurodzki, klajpedzki, kowieñski, mariampolski i wileñ-
ski. Najlepiej sytuacja na rynku pracy wygl¹da³a w roku 2007, kiedy to fala kryzy-
su œwiatowego jeszcze nie dotar³a na Litwê.

Od 2009 roku rz¹d Litwy jako priorytetowy okreœli³ cel stabilizacji bud¿etu
krajowego. W ramach polityki ciêæ bud¿etowych obni¿ono maksymaln¹ kwotê
zasi³ku dla bezrobotnych z 1042 LTL do 650 LTL netto, o 70% zredukowano eme-
rytury dla osób wci¹¿ aktywnych zawodowo, o 12% dla utrzymuj¹cych siê
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wy³¹cznie ze œwiadczenia emerytalnego. Zmniejszeniu uleg³y równie¿ renty i in-
ne œwiadczenia socjalne. Wprowadzone zmiany znacznie obni¿y³y standard ¿ycia
bezrobotnych rodzin, bardziej uzale¿ni³y je od systemu pomocy spo³ecznej, a tak-
¿e zachêci³y do poszukiwania zatrudnienia w szarej strefie (zanotowano zwiêk-
szenie zainteresowania ukrywaniem swoich dochodów lub ich czêœci). Ponadto
zmiany te przyczyni³y siê poœrednio do wzrostu emigracji oraz zwiêkszy³y ogólny
poziom nieufnoœci mieszkañców Litwy do istniej¹cego systemu socjalnego. Insty-
tut Badañ Pracy i Polityki Spo³ecznej [Gruzevskis, Blazienie, 2011] na Litwie po-
stuluje, by w celu poprawy wsparcia socjalnego dla osób bezrobotnych i zmoty-
wowania ich do anga¿owania siê w dzia³alnoœæ gospodarcz¹ pomoc finansow¹
kierowaæ bezpoœrednio do samorz¹dów lokalnych. Zdaniem Instytutu celowe jest
te¿ stopniowe, d³ugoterminowe wygaszanie pomocy socjalnej dla tych, którzy
dopiero rozpoczêli pracê oraz pozostawienie zasi³ku dla bezrobotnych w przy-
padku, gdy zatrudnieni otrzymuj¹ niewielk¹ kwotê przychodów (po³owê mini-
malnego wynagrodzenia brutto lub mniej). W ten sposób bêd¹ oni chêtniej
poszukiwaæ zatrudnienia bez obawy, i¿ nagle utrac¹ pomoc socjaln¹. Propozycje
Instytutu jak dot¹d nie zosta³y uwzglêdnione w projektowaniu polityki regional-
nej i krajowej.

W Polsce w ostatnich latach poziom zró¿nicowania pomiêdzy regionami
w odniesieniu do stopy bezrobocia zacz¹³ rosn¹æ, po wielu latach procesu zmniej-
szania siê powy¿szych zró¿nicowañ, co nale¿y przypisaæ czynnikom koniunktu-
ralnym i zwi¹zanym z kryzysem œwiatowym [Ministerstwo Rozwoju Regio-
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Wykres 1. Stopa bezrobocia w okrêgach Litwy (w %)
�ród³o: Dla 2004 roku – Lietuvos Statistikos Departamentas, 2005; dla 2007 roku – Lietuvos Statistikos
Departamentas, 2008; dla 2011 roku – Lietuvos Statistikos Departamentas, 2012b.



nalnego, 2011]. Stopa bezrobocia wynios³a 12,5% w 2011 roku i by³a wy¿sza ni¿
zak³adana (9,9%) w Wieloletnim Planie Finansów Pañstwa na lata 2010–2013
[Rada Ministrów, 2010]. W przekroju terytorialnym szeœæ województw odnoto-
wa³o wynik lepszy ni¿ krajowy: wielkopolskie, ma³opolskie, œl¹skie, ma³opolskie,
dolnoœl¹skie i pomorskie (wykres 2).

Zdecydowanie najbardziej niekorzystnie sytuacja na rynku pracy wygl¹da³a
w województwie warmiñsko-mazurskim (ponad 20% stopa bezrobocia). W nieco
mniejszym stopniu problem ten dotyczy³ innych województw Polski Pó³nocnej:
zachodniopomorskiego (17,6%) i kujawsko-pomorskiego (17%). Wart pod-
kreœlenia jest fakt, ¿e odk¹d Polska przyst¹pi³a do UE, stopa bezrobocia wyraŸnie
spad³a we wszystkich regionach kraju. Odmiennie sytuacja kszta³tuje siê na Lit-
wie, gdzie w roku 2011 stopa bezrobocia w niektórych okrêgach (telszañski, uciañ-
ski, mariampolski, poniewieski) jest niemal dwukrotnie wy¿sza ni¿ w roku akce-
syjnym.

Wed³ug statystyk z lat 2004–2011 przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie brutto
równie¿ wskazuje na stosunkowo wysokie terytorialne zró¿nicowanie i dyspro-
porcje pomiêdzy regionami Litwy (wykres 3). W 2011 roku ró¿nica w wynagro-
dzeniach miêdzy okrêgiem wileñskim a taurodzkim to ponad 635 LTL, czyli
mieszkañcy Wilna i okolic posiadaj¹ przeciêtnie ponad 30% wy¿sze miesiêczne
wynagrodzenie brutto ni¿ ich wschodni s¹siedzi, zamieszkuj¹cy oddalone o ok.
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Wykres 2. Stopa bezrobocia wed³ug województw w Polsce (w %)
�ród³o: Dla 2004 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny, 2007b; dla 2007 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny,
2008; dla 2011 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny, 2011a.



150 km Tauragë. W roku 2007 ró¿nica ta wynosi³a 744 LTL, w 2004 – 469 LTL. Wy-
nagrodzenie poni¿ej przeciêtnego wystêpowa³o w ostatnim roku w 8 z 10 okrê-
gów Litwy (poza wileñskim i k³ajpedzkim).

Miêdzyregionalne zró¿nicowanie wysokoœci wynagrodzeñ zale¿y w du¿ej
mierze od poziomu rozwoju ekonomicznego i spo³ecznego regionów. Wielkoœæ
p³ac determinowana jest potencja³em samego regionu i zale¿y od poziomu urba-
nizacji, infrastruktury, logistyki, kapita³u ludzkiego, walorów przyrodniczych,
po³o¿enia geograficznego, istniej¹cych warunków dla biznesu, innowacyjnoœci,
obecnoœci silnych oœrodków akademickich itd. Nie mniej wa¿na dla ustalania po-
ziomu p³ac jest osi¹gana wydajnoœæ pracy oraz naturalny wynik relacji poda-
¿owo-popytowej na rynku pracy.

W Polsce najwy¿szy poziom wynagrodzenia brutto w roku 2011 zanotowano
w województwie mazowieckim – 4504,66 PLN (wykres 4). O ponad 700 PLN
mniej wynios³o ono w województwie œl¹skim (3794,62 PLN), w dolnoœl¹skim –
3587,25 PLN, w pomorskim – 3567,49 PLN. Poza regionem mazowieckim poziom
wynagrodzeñ zawiera³ siê w przedziale 3332,98 PLN (ma³opolskie) do 3019,27
PLN (warmiñsko-mazurskie).

Przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie brutto w Polsce w roku 2011 osi¹gnê³o
poziom 3625,00 PLN. Poziom wy¿szy od œredniej krajowej uzyska³y jedynie woje-
wództwa mazowieckie (o 124% œredniej krajowej) i œl¹skie (105%). Najni¿szy po-
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Wykres 3. Przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie brutto w okrêgach Litwy (w LTL)
�ród³o: Lietuvos Statistikos Departamentas, 2004–2011d.



ziom wynagrodzeñ w stosunku do œredniej krajowej uzyska³o województwo
podkarpackie i warmiñsko-mazurskie (83%).

Pomimo ¿e w regionalnych zestawieniach wynagrodzeñ w Polsce od wielu lat
liderami pozostaj¹ te same województwa, to jednak mo¿na zauwa¿yæ s³ab¹ ten-
dencjê do wyrównywania siê p³ac w kraju. Najwy¿sz¹ dynamikê wzrostu wyna-
grodzeñ notuj¹ bowiem województwa, gdzie p³ace s¹ najni¿sze. Dla przyk³adu
w lubelskim pomiêdzy 2004 a 2011 rokiem przeciêtna p³aca wzros³a o 55,4%,
w podlaskim o 50,8%, w podkarpackim o 49,7%. Województwo mazowieckie zaj-
muje ostatni¹ pozycjê z dynamik¹ wzrostu rzêdu 45,5%.

3. Elementy spójnoœci gospodarczej Litwy i Polski

Wa¿nym wskaŸnikiem, pozwalaj¹cym analizowaæ poziom rozwoju gospo-
darczego poszczególnych obszarów, jest poziom PKB per capita. Œredni wynik dla
Litwy w 2011 roku wyniós³ 35,1 tys. lt na osobê. W 2011 roku w najbiedniejszym
od lat okrêgu taurodzkim by³ on 2,5 razy mniejszy ni¿ w najbardziej rozwiniêtym
okrêgu wileñskim. Z wykresu 5 wynika jasno, gdzie od lat koncentruje siê gospo-
darcze ¿ycie Litwy – to wci¹¿ te same trzy okrêgi: wileñski, kowieñski i k³ajpedzki
– ze znacz¹c¹ przewag¹ tego pierwszego. W porównaniu do roku 2004 zauwa¿al-
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Wykres 4. Przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie brutto w województwach w Polsce
(w PLN)
�ród³o: Dla 2004 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny, 2007a; dla 2007 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny,
2008a; dla 2011 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny, 2012a.



ny jest wyraŸny wzrost PKB na mieszkañca w ka¿dym okrêgu Litwy oraz zazna-
czy³o siê zmniejszenie zró¿nicowañ miêdzyregionalnych (zmniejszenie dystansu
do œredniej krajowej).

Tempo rozwoju regionów w Polsce w 2011 roku, podobnie jak w latach po-
przednich, by³o zró¿nicowane mimo intensyfikacji dzia³añ polityki spójnoœci
i procesów dostosowawczych. Najbardziej aktywny udzia³ w generowaniu krajo-
wego PKB mia³ mieszkaniec województwa mazowieckiego (wykres 6). Wed³ug
ekspertyzy Szacunek PKB per capita i bezpoœrednich inwestycji zagranicznychwwojewó-
dztwach oraz wskaŸniki wyprzedzaj¹ce koniunktury osi¹gn¹³ on przeciêtnie 160%
krajowego PKB (w 2011 PKB per capita wynios³o 35 210 PLN). Trzy kolejne woje-
wództwa o najwiêkszym potencjale gospodarczym: œl¹skie, wielkopolskie i do-
lnoœl¹skie zdo³a³y przekroczyæ poziom krajowego PKB o 6–9%. W koñcówce
zestawienia s¹ województwa tradycyjnie wypracowuj¹ce najmniej produktu
krajowego brutto na osobê, tj. lubelskie z kwot¹ 23 651 PLN (67%), podkarpackie
(69%), podlaskie i warmiñsko-mazurskie (po 74%), [Biuro Inwestycji i Cykli Eko-
nomicznych, 2011].

W przypadku PKB per capita nie nast¹pi³y znacz¹ce zmiany w porównaniu
z latami poprzednimi; dotyczy³y one na ogó³ niewielkiego zwiêkszenia dystansu
do œredniej krajowej województw s³abszych ekonomicznie, na korzyœæ regionów
silniejszych gospodarczo. Bior¹c pod uwagê œrednie tempo wzrostu PKB per capi-
ta oraz relacjê PKB per capita do œredniej krajowej, rysuj¹ siê cztery grupy woje-

Zró¿nicowania miêdzyregionalne jako wyzwanie polityk regionalnych na Litwie i w Polsce 65

m
ar

ia
m

po
ls
ki

Wykres 5. PKB per capita w okrêgach Litwy (w tys. LTL)
�ród³o: Lietuvos Statistikos Departamentas, 2004–2011a.



wództw: liderzy – województwa o najwy¿szej dynamice wzrostu, z PKB per
capita powy¿ej œredniej krajowej (mazowieckie, dolnoœl¹skie i wielkopolskie); re-
giony doganiaj¹ce – o dynamice wzrostu powy¿ej œredniej krajowej oraz ni¿szym
od œredniej krajowej poziomie PKB per capita (œwiêtokrzyskie, ma³opolskie, ³ódz-
kie i opolskie); grupa województw odstaj¹cych (kujawsko-pomorskie, podlaskie,
warmiñsko-mazurskie, lubelskie, pomorskie, podkarpackie oraz z wyraŸnie
ni¿sz¹ dynamik¹ wzrostu – zachodniopomorskie i lubuskie), województwa
trac¹ce, do których zaliczyæ nale¿y œl¹skie – o wy¿szym PKB per capita w stosun-
ku do œredniej krajowej i ni¿szej od przeciêtnej dla kraju dynamice wzrostu [Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, 2011].

Dla Polski i Litwy bardzo wa¿ne jest skuteczne przyci¹ganie nowych bezpo-
œrednich inwestycji zagranicznych, zw³aszcza kreuj¹cych potencja³ sektorów naj-
bardziej zaawansowanych technologicznie, które wprowadzaj¹ na rynek nowe
technologie, innowacyjne produkty i procesy.

Litwa notuje skrajnie du¿e zró¿nicowanie regionalne w nap³ywie BIZ. Na ko-
niec 2011 roku wartoœæ bezpoœrednich inwestycji zagranicznych na Litwie wy-
nios³a 37 159,93 mln LTL. W tym najwiêkszy udzia³ mia³ zdecydowanie okrêg
wileñski, gdzie BIZ per capita wyniós³ 29,6 tys. LTL, czyli ponad 2,3 razy wiêcej
ni¿ œrednia krajowa (wykres 7). Bardzo dobry, dwukrotnie wy¿szy od krajowego
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Wykres 6. PKB per capita w województwach w Polsce (w tys. PLN)
�ród³o: Dla 2004 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny, 2007a; dla 2007 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny,
2008a; dla 2011 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny, 2012b.



wynik zanotowa³ te¿ okrêg telszañski (na jego terenie, w Mo¿ejkach, znajduje siê
najwiêksza polska inwestycja zagraniczna – Orlen Lietuva). Kolejny najatrakcyj-
niejszy dla inwestorów zagranicznych okrêg k³ajpedzki osiagn¹³ ju¿ jednak wy-
nik ni¿szy od przeciêtnego. Najmniej atrakcyjnym dla inwestorów okaza³ siê
okrêg taurodzki – wartoœæ BIZ na osobê wynios³a tam zaledwie 424 LTL (to 30 razy
mniej ni¿ œrednia i niemal 70 razy mniej ni¿ najatrakcyjniejszy okrêg wileñski)
oraz szawelski (1674 LTL na osobê, czyli 6,5 razy mniej ni¿ œrednia krajowa). Podob-
na sytuacja prezentuje siê w regionach uciañskim, szawelskim, olickim i mariam-
polskim, które od lat nie potrafi¹ skutecznie zabiegaæ o inwestorów z zagranicy.

W Polsce, w ka¿dym z analizowanych okresów, grupa piêciu województw:
mazowieckie, wielkopolskie, dolnoœl¹skie, œl¹skie i ma³opolskie, koncentruje ³¹cz-
nie oko³o 85% bezpoœrednich inwestycji zagranicznych, nap³ywaj¹cych do Polski.
Najwiêksza wartoœæ BIZ w przeliczeniu na mieszkañca nap³ywa niezmiennie do
województwa mazowieckiego. Przy czym widoczna jest 3-krotna przewaga
nap³ywu BIZ na Mazowsze w stosunku do dwóch nastêpnych województw,
a jednoczeœnie ró¿nica miêdzy drugim w rankingu województwem dolnoœl¹skim
a wielopolskim nie jest znaczna.

Wprawdzie udzia³ województwa mazowieckiego w absorpcji bezpoœrednie-
go kapita³u zagranicznego zmniejszy³ siê (z 55% w 2004 roku na 50% w 2004 roku),
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Wykres 7. Wartoœæ BIZ per capita w okrêgach Litwy (w tys. LTL)
�ród³o: Lietuvos Statistikos Departamentas, 2004–2011.



lecz jest to zmiana niewielka. Udzia³ nastêpnych w kolejnoœci województw: wiel-
kopolskiego, dolnoœl¹skiego, œl¹skiego i ma³opolskiego, wynosi niezmiennie
6–8%. Najmniejszy udzia³ w nap³ywie BIZ do Polski na poziomie oko³o 1–2% no-
tuj¹ od lat województwa: podlaskie, lubelskie, warmiñsko-mazurskie, opolskie,
lubuskie, podkarpackie.

Pod wzglêdem wartoœci nap³ywu BIZ do województw liderem jest woje-
wództwo mazowieckie, lecz pod wzglêdem œredniorocznej dynamiki najlepiej
wypada województwo podlaskie. Zaraz za nim uplasowa³o siê województwo lu-
belskie. Wysok¹ pozycjê osi¹gnê³y równie¿ kujawsko-pomorskie, podkarpackie,
warmiñsko-mazurskie. Jest to zjawisko pozytywne, które pozwala z optymizmem
spojrzeæ na szanse wzmocnienia spójnoœci regionalnej kraju.

4. Spójnoœæ terytorialna Litwy i Polski

D³ugoœæ dróg publicznych ogó³em na 100 km2 powierzchni (gêstoœæ) stanowi
miarê dostêpnoœci komunikacyjnej do g³ównych oœrodków aktywnoœci gospodar-
czej oraz terenów atrakcyjnych turystycznie i stanowi jeden z podstawowych wy-
mogów rozwoju gospodarczego regionu.
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Pod wzglêdem jakoœci drogi litewskie uwa¿a siê za najlepsze w krajach ba³tyc-
kich. Na Litwie jest dobrze rozwiniêta sieæ lokalnych oraz miêdzynarodowych
dróg samochodowych. W jej sk³ad wchodz¹ zarówno drogi szybkiego ruchu
(w tym autostrady), jak i drogi ni¿szych klas. Sieæ drogowa jest w miarê równo-
miernie roz³o¿ona na terenie ca³ego kraju (tabela 3). Najdynamiczniej pod wzglê-
dem rozwoju sieci dróg rozwija³ siê w latach 2004–2011 okrêg wileñski,
mariampolski i k³ajpedzki, gdzie przyby³o odpowiednio 23, 17 i 11% nowych dróg
o twardej nawierzchni. Najgorsza sytuacja jest w regionie tciañskim. W pozo-
sta³ych okrêgach sytuacja zmieni³a siê na korzyœæ w niewielkim stopniu.

Tabela 3. Gêstoœæ dróg o twardej nawierzchni w okrêgach Litwy

Okrêgi
Gêstoœæ dróg o twardej nawierzchni [km/100 km�]

2004 2007 2011

Litwa 74,3 76,7 78,3

Olicki 52,5 56,3 56,8

Kowieñski 92,4 95,8 95,2

K³ajpedzki 76,2 82,1 84,6

Mariampolski 68,0 76,7 79,8

Poniewieski 74,2 75,0 75,2

Szawelski 80,5 79,8 82,3

Taurodzki 84,4 84,7 76,0

Telszañski 85,3 82,1 88,3

Uciañski 67,9 70,1 65,2

Wileñski 62,2 65,7 76,7

�ród³o: Lietuvos Statistikos Departamentas, 2004–2011b.

W Polsce sieæ dróg publicznych jest bardzo gêsta. Na tak dobry wynik sk³adaj¹
siê g³ównie korzystne warunki naturalne i terytorialne oraz bardzo du¿a liczba
mieszkañców kraju. Jednak¿e wiêkszoœæ dróg jest bardzo niskiej jakoœci lub nada-
je siê do remontu. Najwiêksza gêstoœæ dróg ko³owych w Polsce wystêpuje na tere-
nie Górnego Œl¹ska i w województwie ma³opolskim (tabela 4).

Dobre wyniki ma równie¿ województwo mazowieckie i kujawsko-pomor-
skie. Najlepiej rozwiniêt¹ sieæ dróg klasy A i klasy S posiada województwo wiel-
kopolskie (224,7 km). Najwiêcej kilometrów autostrad posiada województwo
dolnoœl¹skie (199 km), województwo wielkopolskie (195,1 km) oraz wojewódz-
two œl¹skie (99,6 km). Szeœæ województw w ogóle nie posiada sieci autostradowej.
Najlepiej rozwiniêt¹ sieæ dróg ekspresowych posiada województwo mazowieckie
(105,9 km) oraz województwo œl¹skie (99,9 km). Dróg ekspresowych nie posiada
województwo opolskie. Województwami, na których terenie nie wybudowano
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dróg klasy A i klasy S pozostaj¹ województwo podkarpackie i województwo pod-
laskie [Urz¹d Marsza³kowski Województwa Zachodniopomorskiego, 2012].

Tabela 4. Gêstoœæ dróg publicznych o twardej nawierzchni wed³ug województw w Polsce

Województwa
Gêstoœæ dróg publicznych [km/100km�]

2004 2007 2011

Polska 81,2 82,8 87,6

Dolnoœl¹skie 90,7 91,5 92,4

Kujawsko-pomorskie 78,5 80,1 87,0

Lubelskie 72,3 73,7 80,5

Lubuskie 57,6 59,2 58,4

£ódzkie 90,5 93,4 102,3

Ma³opolskie 144,3 147,7 155,8

Mazowieckie 83,1 85,9 94,8

Opolskie 88,9 89,2 91,5

Podkarpackie 78,6 79,9 84,1

Podlaskie 54,6 55,7 59,4

Pomorskie 62,9 64,1 66,8

Œl¹skie 62,9 164,5 172,4

Œwiêtokrzyskie 103,2 105,7 111,6

Warmiñsko-mazurskie 51,1 50,9 52,3

Wielkopolskie 84,2 86,5 90,3

Zachodniopomorskie 55,6 57,3 59,2

�ró d³o: Dla 2004 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny, 2011b; dla 2007 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny,
2008a; dla 2011 roku – G³ówny Urz¹d Statystyczny, 2012c.

5. Polityka regionalna na Litwie i w Polsce

Sytuacja zró¿nicowañ miêdzyregionalnych, przedstawiona w zarysie we
wczeœniejszej czêœci artyku³u, jest podstaw¹ do tworzenia dopasowanych do
bie¿¹cych warunków strategii regionalnych. G³ównym ich celem jest d¹¿enie do
spójnoœci spo³ecznej, gospodarczej i terytorialnej kraju.

Na Litwie do roku 2006 g³ówn¹ przyczynê wystêpowania du¿ych spo³ecz-
nych i ekonomicznych ró¿nic miêdzy regionami widziano w braku jednolitej poli-
tyki terytorialnego rozwoju gospodarczego. W kolejnych latach po akcesji do Unii
Europejskiej i wskutek dopasowañ do ustaleñ miêdzynarodowych powsta³a spójna
Uchwa³a dotycz¹ca litewskiej polityki regionalnej z 2005 roku (lit. Nutarimas d�l
lietuvos region�ins politikos iki 2013 metå strategijos 2005 m. geguñ�s 23 d. nr 575)
oraz Program Promocji Spójnoœci na lata 2007–2013 (lit. Sanglaudos skatinimo
veiksmåprograma 2007–2013). Bazowa³y one na wczeœniejszych dokumentach:
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– Uchwale o rozwoju regionalnym Republiki Litewskiej (Lietuvos Respublikos
regionin�s pl�tros ©statymu; �in., 2000, nr 66–1987; 2002, nr 123–5558);

– Ogólnym planie zagospodarowania przestrzennego Republiki Litewskiej
z 2002 r. (Lietuvos Respublikos teritorijos bendruoju plan; �in., 2002, nr
110–4852);

– D³ugookresowej Strategii Rozwoju z 2002 roku (Valstyb�s ilgalaik�s raidos stra-
tegija; �in., 2002, nr 113–5029);

– Krajowej strategii zrównowa¿onego rozwoju z 2002 roku (Nacionaline darna-
us vystymosi strategija; �in., 2003, nr 89–4029);

– Programie Rz¹du Litwy na lata 2004–2008 z 2004 roku (Lietuvos Respublikos
Vyriausyb�s 2004–2008 metå programa; �in., 2004, nr 181–6703).
W przypadku Litwy, o ile spójnoœæ terytorialna nie budzi wiêkszych obaw,

rozbie¿noœci spo³eczno-gospodarcze miêdzy regionami s¹ bardzo du¿e. Litwa po-
siada na swej mapie równomiernie rozmieszczone miasta, co teoretycznie powin-
no stwarzaæ sprzyjaj¹ce warunki dla zrównowa¿onego rozwoju gospodarczego,
tak siê jednak nie dzieje. W statystykach porównañ regionalnych wyraŸnie wyró-
¿niaj¹ siê trzy okrêgi – wileñski, kowieñski i nadmorski k³ajpedzki. To miejsca,
gdzie koncentruj¹ siê zasoby gospodarcze i spo³eczne. Na Litwie okrêgi s³abo zur-
banizowane, o tradycjach rolniczych, ³owieckich, leœniczych i rybo³ówczych cha-
rakteryzuj¹ siê zdecydowanie ni¿szymi wskaŸnikami potencja³u gospodarczego
i spo³ecznego ni¿ trzej liderzy. W tych okrêgach (taurodzki, olicki, mariampolski,
uteñski, telszañski) mieszkañcy nie s¹ przygotowani do prowadzenia zró¿nico-
wanej dzia³alnoœci gospodarczej, s¹ s³abiej wykszta³ceni, dotyka ich relatywnie
wysokie bezrobocie, ni¿sze zarobki, problem niskiej si³y nabywczej, brak dostate-
cznej infrastruktury na przewa¿aj¹cych obszarach wiejskich (drogi dojazdowe,
telekomunikacja, zaopatrzenie w wodê, oczyszczanie œcieków, dostêp do Interne-
tu etc.), ograniczony dostêp do us³ug medycznych, edukacyjnych i doradztwa
biznesowego.

Litewska polityka rozwoju regionalnego porusza siê w dwóch nurtach: po-
prawy spójnoœci miêdzy regionami, ale te¿ spójnoœci wewn¹trz ka¿dego z regio-
nów przez rozwój zintegrowanej wewn¹trzregionalnej infrastruktury gospo-
darczej oœrodków wzrostu miast i skomponowanym z nimi otoczeniem. Jednak¿e
nie wszystkie miasta, maj¹c wysoki potencja³ wzrostu, wykorzystuj¹ w pe³ni swo-
je mo¿liwoœci (przyk³adem Jonava, Utena, K�dainiai, TelÓiai, Visaginas, Taurag�
itd.). Wszelkie zaniedbania odnoœnie do stanu infrastruktury miejskiej, transpo-
rtowej, sportowej, kulturalnej oraz w sferze ochrony œrodowiska i zdrowia skut-
kuj¹ niepe³nym zaspokajaniem potrzeb ich mieszkañców. W konsekwencji
prowadzi to do odp³ywu osób w wieku produkcyjnym, czyli utraty czêœci poten-
cja³u intelektualnego i twórczego. Z tego te¿ wzglêdu litewska polityka regional-
na skupia siê g³ównie na wsparciu s³abszych regionalnych oœrodków wzrostu, tj.

Zró¿nicowania miêdzyregionalne jako wyzwanie polityk regionalnych na Litwie i w Polsce 71



Alytus, Marijampol�, Mañeikiai, Taurag�, TelÓiai, Utena i Visaginas, których
niewystarczaj¹ca konkurencyjnoœæ i atrakcyjnoœæ przyczyniaj¹ siê do s³abego roz-
woju œrodowisk miejskich, transportu i infrastruktury spo³ecznej.

Dzia³aj¹c wed³ug zasady mówi¹cej, ¿e podnoszenie atrakcyjnoœci regionu po-
lega na podnoszeniu atrakcyjnoœci wszystkich jego sk³adowych, wytypowano 14
konkretnych gmin, które nazwano obszarami problemowymi. Praktycznie ka¿dy
okrêg posiada taki problemowy fragment na swoim terenie. Cel, jaki stanowi pod-
niesienie standardu œrodowiska gospodarczego i ¿ycia spo³ecznego, jest realizo-
wany przez wsparcie budowy i remontów dróg, ulic i chodników, zak³adanie
parków, dba³oœæ o czyste zbiorniki wodne, bezpieczne sk³adowanie odpadów, za-
pewnienie dostêpu do systemu wodno-kanalizacyjnego, renowacjê budynków
szkó³, szpitali, bibliotek, domów kultury oraz promocjê zatrudnienia, doskonale-
nia i optymalizacji lokalnych systemów zarz¹dzania itp. Wiêkszoœæ obszarów pro-
blemowych znajduje siê na obrze¿ach kraju, oddalonych od regionalnych
oœrodków wzrostu. Gminy te charakteryzuj¹ siê wysokim poziomem bezrobocia,
nisko wykwalifikowan¹ si³¹ robocz¹, szybkim spadkiem liczby ludnoœci i sta-
rzej¹cym siê spo³eczeñstwem, nisk¹ atrakcyjnoœci¹ œrodowiska zamieszkania,
s³ab¹ infrastruktur¹ spo³eczn¹, wysokim poziomem wykluczenia spo³ecznego,
sta³ym ubytkiem mieszkañców na korzyœæ du¿ych miast na Litwie i poza ni¹ [Lie-
tuvos Statistikos Departamentas, 2011b].

Podczas realizacji Programu Promocji Spójnoœci na lata 2007–2013 prowadzo-
ny jest sta³y jego monitoring, który pozwala na bie¿¹co oceniæ realizacjê jego
trzech g³ównych celów i w razie koniecznoœci podj¹æ dzia³ania naprawcze.

Pierwszym celem Programu jest zapewnienie warunków niezbêdnych do
ujawniania i wzmacniania lokalnego potencja³u rozwojowego przez:
– zmniejszanie ró¿nic w jakoœci ¿ycia i œrodowiska miêdzy g³ównymi i pozo-

sta³ymi miastami kraju przez zwracanie szczególnej uwagi na poprawê warun-
ków mieszkaniowych w obszarach problemowych;

– stworzenie warunków do szybszej dywersyfikacji dzia³alnoœci gospodarczej
na obszarach wiejskich;

– promowanie turystyki przez w³aœciwe wykorzystanie zasobów naturalnych
i dziedzictwa kulturowego, a tak¿e przez tworzenie korzystnych warunków
do aktywnego wypoczynku;

– promowanie ochrony zasobów naturalnych (przede wszystkim z zasobów
wodnych, walorów krajobrazu i ró¿norodnoœci biologicznej).
Kolejnym celem g³ównym jest poprawienie jakoœci opieki zdrowotnej, eduka-

cji, funkcjonowania pañstwowych instytucji wspieraj¹cych realizowanie polityki
zatrudnienia, a tak¿e u³atwienie dostêpu do opieki ambulatoryjnej, socjalnej
i us³ug œwiadczonych osobom niepe³nosprawnym przez:
– zapewnienie wysokiej jakoœci i dostêpu do us³ug zdrowotnych;
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– zapewnienie wy¿szej jakoœci edukacji i umo¿liwienie dostêpu do niej osobom
nale¿¹cym do wszystkich grup wiekowych w systemie kszta³cenia ustawicz-
nego;

– zapewnienie lepszej zgodnoœci poda¿y i popytu na szkolenia zawodowe, po-
prawê kwalifikacji si³y roboczej i sk³onienie gospodarczo nieaktywnych miesz-
kañców do zainteresowania siê mo¿liwoœciami oferowanymi przez rynek
pracy;

– wspieranie lepszej integracji osób nale¿¹cych do grup ryzyka spo³ecznego i do-
œwiadczaj¹cych wykluczenia spo³ecznego zarówno przez cz³onków rodziny,
w spo³eczeñstwie, jak i na rynku pracy.
Celem trzecim jest poprawa jakoœci œrodowiska naturalnego ze szczególnym

naciskiem na podnoszenie efektywnoœci wykorzystania energii przez:
– odnowê, rozbudowê wodoci¹gów i usprawnienie gospodarki œciekowej;
– stworzenie nowoczesnego systemu gospodarki odpadami;
– poprawê jakoœci powietrza;
– zwiêkszenie produkcji i wydajnoœci energii oraz korzystanie z odnawialnych

Ÿróde³ energii.
W celu prowadzenia kontroli bie¿¹cej, jak i oceny koñcowej dla ka¿dego za-

dania zosta³y wyznaczone mierzalne wskaŸniki, które s¹ analizowane w kontek-
œcie bie¿¹cej sytuacji.

Najnowszym dokumentem strategicznym, dotyczacym rozwoju regionalne-
go, jest Strategia Innowacji na lata 2010–2020 (Lietuvos Inovacijå 2010–2020 Metå
Strategija) zatwierdzona w lutym 2010 roku. Zadaniem tej Strategii jest mobiliza-
cja i zarz¹dzanie zasobami pañstwowymi w celu: stworzenia konkurencyjnej
gospodarki, opartej na wiedzy, wykorzystuj¹cej najnowsze technologie, podnie-
sienia jakoœci zasobów ludzkich oraz poziomu kreatywnoœci spo³eczeñstwa, stwo-
rzenia warunków do rozwijania biznesu i innowacji.

W Polsce równie¿ obserwuje siê, ¿e regiony zapóŸnione w stosunku do lide-
rów krajowych to regiony, w których dominuje przestarza³e rolnictwo lub prze-
starza³y przemys³ (np. surowcowy), gdzie ma miejsce s³aby sektor us³ug,
wystêpuj¹ braki w wyposa¿eniu infrastrukturalnym i niski poziom oddolnych
inicjatyw gospodarczych. W literaturze mówi siê wówczas o strukturach kryzyso-
gennych, gdy brak reakcji ró¿nych czynników wewnêtrznych i zewnêtrznych (tj.
w³adz pañstwowych, regionalnych, lokalnych, kapita³u rodzimego i zagra-
nicznego, œrodowiska opiniotwórczego i politycznego itd.) nieuchronnie pro-
wadzi do ekonomicznej i spo³ecznej degradacji regionu [Klasik, Szlachta i Zawa-
dzki, 1993], rozumianej jako zubo¿enie samego regionu, jak i ludnoœci. Do tej
kategorii nale¿¹ w ró¿nym stopniu województwa Polski Pó³nocno-Wschodniej
i Pó³nocno-Zachodniej. W zupe³nie odmiennej sytuacji znajduj¹ siê regiony cen-
tralne i po³udniowe o zró¿nicowanych strukturach gospodarczych, z relatywnie
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rozwiniêtym sektorem us³ug i dobrym wyposa¿eniem w infrastrukturê, o wyso-
kiej sprawnoœci i efektywnoœci gospodarowania ze wzglêdu na skoncentrowany
potencja³ intelektualny i fachowy.

Wraz z akceptacj¹ unijnej polityki spójnoœci powstawa³y w Polsce dokumenty
okreœlaj¹ce ramy wdra¿ania tej¿e polityki. Pierwszymi by³y Narodowy Plan Roz-
woju na lata 2004–2006 i Podstawy Wsparcia Wspólnoty, które okreœla³y zasady
dzia³ania sektorowych programów operacyjnych, programu pomocy technicz-
nej, programu wspó³pracy transgranicznej, oraz Zintegrowany Program Opera-
cyjny Rozwoju Regionalnego.

Wraz z kolejnym pakietem funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci
(w ramach dwóch celów: konwergencja oraz wspó³praca terytorialna) powsta³
dokument Polska. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007–2013, wspie-
raj¹cy wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Wówczas te¿ po raz pierwszy wyodrêb-
niono 16 regionalnych programów operacyjnych, programy sektorowe, makrore-
gionalne i pomocy technicznej.

W roku 2006 sfinalizowano prace nad kolejnym dokumentem programowym,
Strategi¹ Rozwoju Kraju na lata 2007–2013 [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
2006], w którym wœród szeœciu priorytetów wyró¿niono „rozwój regionalny
i podniesienie spójnoœci terytorialnej”. G³ównymi kierunkami dzia³añ Strategii s¹
podniesienie konkurencyjnoœci polskich regionów (infrastruktura, kapita³ ludzki,
us³ugi, przedsiêbiorczoœæ) oraz wyrównywanie szans rozwojowych obszarów
problemowych, adresowane przede wszystkim do piêciu województw Polski
Wschodniej.

W 2009 roku Rz¹d zaakceptowa³ za³o¿enia systemu zarz¹dzania rozwojem
Polski, a w ramach tego procesu przyjêto w 2010 roku strategiczny dokument
Rz¹du, okreœlaj¹cy priorytety i dzia³ania w sferze polityki regionalnej pañstwa –
Krajow¹ Strategiê Rozwoju Regionalnego 2010–2020: Regiony, Miasta, Obszary
wiejskie (KSRR). Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego wprowadza szereg
modyfikacji sposobu planowania i prowadzenia polityki regionalnej w Polsce,
a wraz z nimi ró¿nych polityk publicznych, maj¹cych najwiêkszy wp³yw na osi¹ga-
nie celów okreœlonych w stosunku do terytoriów. Szczegó³owe propozycje roz-
wi¹zañ dotycz¹ przede wszystkim [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010]:
– odejœcia od postrzegania polityki regionalnej wy³¹cznie przez zró¿nicowania

przestrzenne, mierzone na poziomie regionów, na rzecz wykorzystania poten-
cja³ów endogenicznych terytoriów dla osi¹gania celów rozwoju kraju – kreo-
wania wzrostu, zatrudnienia i spójnoœci;

– odejœcia od podzia³u na polityki inter- i intraregionaln¹ na rzecz jednej, wspól-
nej polityki (ze wspólnymi celami), okreœlaj¹cej cele w odniesieniu do teryto-
rium dla wszystkich podmiotów publicznych; ka¿dy z tych podmiotów
realizuje inne zadania zgodnie ze sfer¹ swojej kompetencji;
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– stymulowania konkurencyjnoœci w skali regionalnej, krajowej i miêdzynaro-
dowej, jak równie¿ wspomagania rozprzestrzeniania procesów rozwoju z oœrod-
ków najszybciej rozwijaj¹cych siê na pozosta³e obszary kraju;

– wiêkszej efektywnoœci dzia³añ w ramach polityki regionalnej przez skoncen-
trowanie interwencji polityki regionalnej na wybranych obszarach tematycz-
nych i przestrzennych (obszarach strategicznej interwencji);

– wprowadzenia kompleksowego systemu integracji i koordynacji polityk publi-
cznych maj¹cych istotny wp³yw terytorialny na cele polityki regionalnej okre-
œlone dla poszczególnych terytoriów;

– wprowadzenia nowych instrumentów partnerstwa i koordynacji dzia³añ ukie-
runkowanych terytorialnie – kontraktu terytorialnego;

– racjonalizacji systemu zarz¹dzania i finansowania polityk publicznych przez
okreœlenie najbardziej efektywnego poziomu dostarczania us³ug publicznych;

– zwiêkszenia efektywnoœci polityki regionalnej m.in. przez szerokie zastosowa-
nie zasady warunkowoœci i mechanizmów konkurencji w dostêpie do œrod-
ków publicznych jako nagrody opartej o realizacjê za³o¿onych wskaŸników
rzeczowych;

– przemodelowania systemu finansowania polityki regionalnej przez oparcie go
o wieloletni plan finansowy i kontrakty terytorialne.
Okres obowi¹zywania KSRR wyznaczony jest do roku 2020. Taki horyzont

czasowy pozwoli na wdro¿enie wielu proponowanych instrumentów i jednocze-
œnie obejmie ca³¹ przysz³¹ perspektywê finansow¹ UE, co bêdzie mia³o podstawo-
we znaczenie dla sposobu wykorzystywania œrodków Unii Europejskiej w ramach
koncepcji nowej polityki regionalnej zawartej w tym dokumencie.

Podsumowanie

W Polsce i na Litwie zainteresowanie polityk¹ regionaln¹ w kontekœcie spój-
noœci kraju zintensyfikowa³o siê po wst¹pieniu tych krajów w struktury Unii Eu-
ropejskiej. Polityki regionalne zosta³y przystosowane do nowych warunków,
zwiêkszy³a siê presja na wyrównywanie ró¿nic miêdzy poszczególnymi czêœcia-
mi kraju. Na przestrzeni lat 2004–2011 zasz³o wiele pozytywnych zmian, jednak
nie doprowadzi³y one do wyraŸnego zwiêkszenia spójnoœci spo³ecznej, gospo-
darczej czy terytorialnej.

Regiony Litwy s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem powierzchni i liczby mieszka-
ñców oraz gêstoœci zaludnienia. Obserwuje siê zjawisko metropolizacji, co
pog³êbia dywergencjê regionów. Okres transformacji ustrojowej i cz³onkostwa
w UE przyniós³ Litwie zarówno wzrost gospodarczy, jak i wzrost bezrobocia. Pro-
blemy ze znalezieniem pracy mieli g³ównie mieszkañcy terenów rolniczych, na
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pó³nocy kraju, przy granicy z £otw¹ (okrêgi telszañski, poniewieski, szawelski)
i Polsk¹ (taurodzki, olicki i mariampolski). Podobnie wygl¹da kwestia wysokoœci
przeciêtnego wynagrodzenia brutto – Wilnianin zarabia przeciêtnie o oko³o 30%
wiêcej ni¿ mieszkaniec Taurogów.

Pod wzglêdem ekonomicznym tylko dwa regiony Litwy przekraczaj¹ œredni¹
PKB na 1 mieszkañca. To regiony wileñski i k³ajpedzki. Pierwszy przoduje, ponie-
wa¿ wynika to z funkcji administracyjno-gospodarczych stolicy Wilna, które jest
zarazem najwiêkszym miastem w kraju. Drugi natomiast rozwin¹³ siê ponadprze-
ciêtnie, poniewa¿ dysponuje dostêpem do morza, du¿ym portem pe³nomorskim
oraz zapleczem turystyczno-rekreacyjnym. Kolejnym najlepiej rozwiniêtym
okrêgiem jest kowieñski, posiadaj¹cy drugie co do wielkoœci miasto Litwy. Regio-
nami najs³abszymi s¹ te przy granicy z Polsk¹ i obwodem kaliningradzkim (tau-
rodzki i mariampolski). Sta³o siê tak, poniewa¿ to obszary silniej zurbanizowane
rozwinê³y system transportowy, silny sektor us³ugowy i przemys³owy oraz
zdo³a³y przyci¹gn¹æ do siebie inwestorów zagranicznych.

Polityka regionalna Litwy stoi przed bardzo du¿ym wyzwaniem – po pierw-
sze, powinna sprawiæ, by ró¿nice przesta³y siê pog³êbiaæ, a po drugie, doprowa-
dziæ do ich ³agodzenia. W zwi¹zku z tym przygotowywane s¹ polityki rozwoju re-
gionalnego na kolejne lata (spójne z polityk¹ kohezji UE), gdzie priorytetem jest
wsparcie regionalnych oœrodków wzrostu, tj. Alytus, Marijampol�, Mañeikiai,
Taurag�, TelÓiai, Utena i Visaginas.

W Polsce równie¿ obserwuje siê zjawisko polaryzacji (centrum kontra
wschodnie, zachodnie i pó³nocne peryferia kraju). Zró¿nicowania wystêpuj¹
w ka¿dym aspekcie: spo³ecznym, gospodarczym i terytorialnym. Pozycjê domi-
nuj¹c¹ przyjmuj¹ regiony, gdzie koncentruj¹ siê du¿e oœrodki miejskie, w szcze-
gólnoœci region z miastem sto³ecznym. Poza tym nastêpuje podzia³ wzd³u¿ linii
Wis³y, gdzie przewagi rozwojowe s¹ po stronie zachodniej. Wynika to w du¿ej
mierze z przesz³oœci historycznej, obecnoœci trzech zaborów, a szczególnie prze-
suniêcia granic po II wojnie œwiatowej. W Polsce nie nast¹pi³a jeszcze ca³kowita
transformacja gospodarki rolniczej na przemys³ow¹ lub us³ugow¹, czego przeja-
wem jest niski poziom urbanizacji, zw³aszcza Polski Wschodniej, w skali kraju.
Tylko trzy oœrodki s¹ zamieszka³e przez ponad 200 tys. osób (Lublin, Bia³ystok,
Kielce). Ca³y ten obszar cechuje równie¿ niska dostêpnoœæ; pod wzglêdem komu-
nikacyjnym nale¿y on do najbardziej peryferyjnych w skali Europy [Idczak, 2009].

Polityka regionalna na kolejne lata koncentruje siê g³ównie na wykorzystaniu
potencja³ów endogenicznych terytoriów, stymulowaniu konkurencyjnoœci
w skali regionalnej, krajowej i miêdzynarodowej, wspomaganiu rozprzestrzenia-
nia procesów rozwoju i innowacji z oœrodków najszybciej rozwijaj¹cych siê na po-
zosta³e obszary kraju oraz stworzeniu systemu integracji i koordynacji polityk
terytorialnych z celami polityki regionalnej okreœlonymi dla ca³ego kraju.
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