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Wartosci ostateczne a poczucie bezpieczenstwa
u studentow o roznym poziomie empatii

The final values and the sense of security in students
differing in the empathy level

Abstract. The aim of the research has been to present students’ preferences for values, their em-
pathy and sense of security. The following methods have been used: the Rokeach Value Survey
to identify the preference for values; Uchnast’s Sense of Security Questionnaire (SSQ) to deter-
mine the level of the sense of security, ; and Mehrabian and Epstein’s Empathy Questionnaire
(MEEQ) to determine the level of empathy. The research was carried out in a group of students,
aged 21-25, in Krakow in 2009. Further analysis was based on 200 sets of questionnaires filled
in by the young people, with the average values (M), standard deviations (SD) and the ANOVA
variance analysis taken into account and with the Multiple Stepwise Regression Analysis used to
specify the independent variables. The research has shown that students with a high level of em-
pathy prefer final values other than those chosen by students whose level of empathy is low. Stu-
dents with both levels of empathy appreciate the personal final values of wisdom and pleasure
more than social ones. The strongest final values helping to explain the variance of the sense of
security in the group of students with a high level of empathy are personal values such as pleas-
ure, comfortable life or exciting life, while in the group of students with a low level of empathy
it is also a personal value, the beauty of the world.
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WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie
zwiazku preferowanych wartosci ostatecz-
nych o charakterze osobistym i prospotecz-
nym z poczuciem bezpieczenstwa studentow
0 wysokim i niskim poziomie empatii.
Empatia jest jednym z waznych osobowos-
ciowych sktadnikéw wptywajacych na prze-
bieg relacji miedzyludzkich (Gulin, 1994).
Warunkuje ona zdolnos¢ do nawiazywania

i utrzymania przyjazni, sprzyja wzrostowi
satysfakcji w zwiazkach intymnych, popra-
wia jako$¢ relacji wewnatrzrodzinnych (Ma-
tejczuk, 2005; Huber Il, MacDonald, 2012).
Empatia jest traktowana jako zjawisko wie-
loaspektowe. Przewaga jednego komponentu
moze decydowac o jakosci procesu empatyzo-
wania i 0 jego regulacyjnej roli w zyciu jed-
nostki (Szmukier, 1989; Davis, Kraus, 1991).

Na gruncie psychologii spotykamy trzy za-
sadnicze koncepcje empatii. W koncepcji em-
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patii emocjonalnej uwzgledniono komponent
emocjonalny. Wiaze sie z nim doswiadczanie
takich samych stanéw afektywnych przez jed-
nostke, jakich doznaje inna osoba w danej sy-
tuacji. Wedtug tej koncepcji, empatia to wczu-
wanie sie w stany, szczeg6lnie uczuciowe,
innych oséb, niekiedy przechodzace w rzeczy-
wiste zestrojenie wiasnych stanéw emocjonal-
nych z ich stanami. Wskazuje ona na element
»,hadawania” z druga osoba ,,na tych samych
falach”, na rozumienie jej sytuacji zyciowej
niejako od srodka, od wewnatrz, z jej punk-
tu widzenia. Koncepcja ta zaktada emocjonal-
ne odpowiadanie na przezycia drugiej osoby.
Akcent jest tu potozony na wspétprzezywanie,
odczuwanie. Poglad na tego rodzaju rozumie-
nie definicji empatii prezentuja: Albert Mehra-
bian i Norman Epstein (1972), Martin Hoff-
man (2006).

W koncepcji empatii poznawczej naukow-
cy uwzgledniaja jej kognitywny charakter.
Zwolennicy tego rodzaju koncepcji empa-
tii biora pod uwage intelektualne rozumienie
stanu psychicznego drugiego cztowieka, jego
uczué¢ i emocji. Przywiazuja duza wage do
umiejetnosci postrzegania i rozumienia prze-
zy¢ drugiej osoby, jak réwniez do mozliwosci
trafnego przewidywania jej uczu¢, wyobrazen
i reakcji. Zwolennikami tej koncepcji sa: Ro-
bert Hogan (1969), Rosalind Dymond (1950).

Z kolei w koncepcji empatii emocjonal-
no-poznawczej oba sktadniki — emocjonalny
i poznawczy — sa traktowane komplementar-
nie, czesto uwzglednia sig takze w niej dodat-
kowo aspekt behawioralny, jakim jest zdol-
nos¢ komunikowania. Ta koncepcja empatii
obejmuje subiektywne procesy odczué¢, do-
znan jednostki i ich intelektualna krytyczna
analize. Jej zwolennicy — J6zef Rembowski
(1989) i Janusz Reykowski (1979) — uwazaja,
ze empatia, ktéra zawiera aspekt emocjonal-
no-poznawczy, stanowi przejaw komunika-
cji interpersonalnej. Prawidtowa interpreta-
Cja znaczen spostrzeganej sytuacji uruchamia
reakcje emocjonalna wyznaczona dodatkowo
przyjeciem perspektywy drugiego cztowieka.

Twérca teorii potrzeb na gruncie psycho-
logii humanistycznej — Abraham Maslow
(1986) — uwaza, ze potrzeba bezpieczenstwa
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jest podstawowg potrzeba natury psychicznej
cztowieka; jej zaspokojenie warunkuje roz-
woj cztowieka na kazdym etapie zycia, a tak-
ze zapewnia zaspokojenie i realizacje jego
innych potrzeb psychicznych. Poczucie bez-
pieczenstwa jest skutkiem zaspokojenia tej
potrzeby. Poczucie odnosi si¢ do stanu od-
czuwania, doswiadczania. Poczucie bezpie-
czenstwa jest zatem stanem doswiadczania
spokoju, pewnosci, odczuwania braku zagro-
zen, a takze przekonania o dysponowaniu wy-
starczajacymi zasobami do dziatan podmioto-
wych. Poczucie bezpieczenstwa dotyczy zycia
osobistego i spotecznego cztowieka. Tego ro-
dzaju poczucie odnosi sie do okreslonego sta-
nu cztowieka, powstatego w wyniku braku lub
nadmiaru czegos, dotyczy relacji miedzy czto-
wiekiem a otoczeniem. Jednostka, ktorej to-
warzyszy poczucie bezpieczenstwa, jest swia-
doma wiasnego miejsca w $wiecie, tego, ze
jest akceptowana, lubiana przez innych. Brak
poczucia bezpieczenstwa przejawia sie nato-
miast w traktowaniu otoczenia spotecznego
jako niebezpiecznego, w zachowaniach o cha-
rakterze egocentrycznym (Poraj, 2007; Kla-
mut, 2012). Zenon Uchnast (1991), odwotujac
si¢ do teorii potrzeb Maslowa (1968), opra-
cowat narzedzie badawcze, ktore ujmuje po-
czucie bezpieczenstwa w sposob mierzalny.
Uwaza on, ze zaspokojenie potrzeby bezpie-
czenstwa przejawia sie na kilka sposobow:
jako poczucie bliskosci z innymi i ze $wiatem
otaczajacym cztowieka, poczucie stabilno-
$ci charakteryzujace sie wewnetrznym tadem
i porzadkiem oraz zaufanie do siebie, ktére 1a-
czy si¢ z afirmacja siebie. Zaspokojenie po-
trzeby bezpieczenstwa prowadzi do wzrostu
poczucia akceptacji przez innych i bycia na
swoim miejscu, poczucia zadowolenia i osobi-
stego szczescia, a takze do gotowosci wspot-
pracy i radzenia sobie z réznymi problemami.
Brak zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa
wiedzie natomiast do statego poczucia napig-
cia i niezadowolenia z siebie (Uchnast, 2000).

Pojecie wartosci w naukach spotecznych
jest wieloznaczne. Weditug Reykowskiego
(1979), wartoscia jest to, co przejawia swo-
ja reprezentacje poznawcza. Mowi on o sieci
wartosci. Na sie¢ wartosci sktadaja sig elemen-
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ty poznawcze uporzadkowane pod wzglgdem
przypisywanej im wartosci. Zdaniem Bogda-
na Wojciszke (1986), schematy atrybutyw-
ne, ktére sa reprezentacjami cech zdarzen
i przedmiotéw, a ktére jednostka ocenia po-
zytywnie i uwaza za pozadane, sa odczytywa-
ne jako wartosci. Wartosci, wedtug Rokeacha
(1973), to zestaw pojec badz przekonan, ktore
sa czescia 0golnej teorii struktury przekonan.
Przekonania sa sktadowa czescia 0sobowosci.
Osobowos¢ zas to system przekonan sktada-
jacy sie z szeregu podsystemdw. Najwazniej-
sze miejsce wsrod podsystemdéw zajmuje po-
jecie ,,ja”, a nastepnie wartosci. Poszczegdlna
wartos¢ — wedle Rokeacha — to state przeko-
nanie, ze specyficzny sposéb zachowania je-
dnostki lub stan ostateczny (finalny) egzy-
stencji ludzkiej jest osobowo albo spotecznie
lepszy od przeciwstawnego lub odwrotnego
sposobu postepowania badz stanu finalnego
egzystencji. Stad Rokeach wyrdznia wartosci
odnoszace sig¢ do najwazniejszych celéw ludz-
kiej egzystencji (na przyktad wolnos$¢ osobi-
sta, zbawienie) — to wartosci ostateczne, kto-
re maja charakter osobisty badZ prospoteczny;
oraz wartosci zwiazane z 0og6lnymi zachowa-
niami ludzkimi (ambitny, odpowiedzialny) —
to wartosci instrumentalne, kt6re maja wymiar
moralny i kompetencyjny. Wartosci roznia sie
waznoscia, czyli relatywna wzgledem siebie
preferencja. Maja one charakter ponadsytua-
cyjny i dostarczaja standardow w wyborze za-
chowan oraz w ocenie zachowan wiasnych
i innych osob. Zdaniem Rokeacha, wszyscy
ludzie niezaleznie od miejsca i czasu, cenig te
same wartosci, cho¢ nie w jednakowym stop-
niu. System, w ktorym funkcjonuja poszcze-
g6lne wartosci ostateczne i instrumentalne,
charakteryzuje sie okreslonym uporzadko-
waniem (Rokeach, 1969). Skutkiem tego jest
mozliwos¢ wskazania przez cztowieka warto-
sci bardziej cenionych.

Wiele doniesien z badan nad wartosciami,
empatia i poczuciem bezpieczenstwa wska-
zuje na ich wspoizaleznos¢. Z badan Geralda
Gladsteina (1983) nad empatia wynika, ze 0so-
by empatyczne maja wieksze zaufanie do sie-
bie, a takze do innych 0séb, ujawniaja wieksze
poczucie bliskosci z drugimi. Badania Stani-
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stawy Tucholskiej (1994) ujawniaja, ze osoby
0 wysokim poziome empatii charakteryzuja
sie ukierunkowaniem ,,ku ludziom”. Chetnie
nawiazuja bliskie kontakty z innymi osobami.
Bliskos¢ z innymi ludzmi jest dla nich waz-
na sprawa. Sa one zdolne do wyrzeczen i od-
raczania zaspokajania swoich potrzeb. Osoby
0 niskim poziomie empatii przejawiaja nato-
miast nieche¢ do nawiazywania bliskich wiegzi
emocjonalnych. Kontakty interpersonalne stu-
Za im przede wszystkim do realizowania wias-
nych celdw i dazeh. Osoby o duzym nasyce-
niu empatia, w poréwnaniu z tymi o matym
nasyceniu, wyzej cenia wartosci o charakte-
rze interpersonalnym. Im wicksza otwartos¢
na doswiadczenie, tym wigksza akceptacja
wartosci ,,rownowaga wewnetrzna”, ktora
wskazuje na znaczenie i waznos¢ osobistych
i intymnych relacji z innymi osobami (Czer-
niawska, 2002). Osoby o wysokim poziome
empatii, w poréwnaniu z osobami o niskiej
empatii przejawiaja wigksze zainteresowanie
potrzebami innych ludzi, wyzsza zdolnos¢ ak-
ceptacji innych oséb (Kula-Lic, 2008). Z ba-
dan Mirostawy Czerniawskiej (2002) wynika,
ze 0soby o0 wysokiej empatii najbardziej cenia
sobie wartosci ostateczne, takie jak: ,,bezpie-
czenstwo rodziny”, ,dojrzata mitos¢”, ,,ma-
dros¢”, zas osoby o nizszym poziomie empatii
cenia bardziej wartosci hedonistyczne i ukie-
runkowane na sukces.

Badania Mehrabiana i Epsteina (1972) wy-
kazaty, ze chtopcy o niskim poziomie empatii
byli bardziej agresywni niz chtopcy o wyso-
kim poziomie empatii, zas studenci o wyso-
kim poziomie empatii w sytuacji niepewnej
przezywali mniejsze zdenerwowanie niz stu-
denci o niskim poziomie empatii. Rembowski
(1989) za pomoca skali Mehrabiana i Epstei-
na przeprowadzit badania wsrdéd studentéw
uczelni gdanskich. Jak si¢ okazato, kobie-
ty charakteryzowaty sie wyzszym poziomem
empatii niz mezczyzni. Badania Jolanty Tom-
czuk (2004) pokazuja, ze osoby o duzym na-
syceniu empatia maja bardziej rdéznorodne
doswiadczenia zyciowe niz osoby o matym
nasyceniu ta cecha, osoby bogate w doswiad-
czenia zyciowe odbieraja trafniej w sposéb
empatyczny przezycia innych.
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Wedle Jerzego Szymotona (1999), warto-
sci o charakterze religijnym maja istotny do-
datni zwiazek z doswiadczeniem poczucia
bliskosci ze swiatem, z innymi ludzmi oraz
z poczuciem zaufania do siebie. Z badan Sta-
nistawa Gtaza (2004) wynika, ze mezczyzni
studiujacy kierunki humanistyczne ujawnia-
ja wyzszy poziom poczucia bliskosci z drugi-
mi niz ci z kierunkdw technicznych. Badania
Marka Davisa, Jennifer Hall i Marneea Meyera
(2003) wskazuja, ze empatia ma istotny zwia-
zek z aktywnoscig prospoteczna jednostki i jej
zachowaniem, zas badania Mirji Kalliopuskiej
(1992) i Hoffmana (2006) ujawniaja, ze empa-
tia przejawia zwiazek z potrzebami psychicz-
nymi drugiego cztowieka. Davis (1983) suge-
ruje, ze od stopnia nasycenia empatia zalezy
zakres ksztattowania sie¢ ludzkich kompeten-
cji spotecznych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zachowanie
empatyczne moze by¢ zrédiem dysharmonii,
a nawet konfliktéw z druga osoba i najbliz-
szym otoczeniem. Wskazuja na to badania
przeprowadzone przez niektérych badaczy
(Reykowski, 1979; Carozzi i in., 1995), z kt6-
rych wynika, ze oddziatywaniu zjawiska em-
patii moze towarzyszy¢ na przykiad wzrost
agresji wobec jednostki, ktéra jest zrodiem
empatycznego pobudzenia, wyzwalania nie-
pokoju oraz sktonnosci do samousprawiedli-
wienia poprzez ignorowanie sygnatéw o cier-
pieniu drugiej osoby.

Problematyka empatii, poczucia bezpie-
czenstwa i wartosci — aspektow zwiazanych
z realizacja siebie jako osoby — jest czestym
obiektem badan. Temat ten stanowi jednak
wyzwanie dla naukowcow i wymaga wielu
szczeg6towych poszukiwan. Dane empirycz-
ne dotyczace empatii, wartosci i poczucia bez-
pieczenstwa zawarte w literaturze nie sa jed-
noznaczne, gdyz zaleza od specyfiki badanych
grup oraz od przyjetego w procedurze badaw-
czej rozumienia danego zagadnienia.

Zdaniem Dariusza Buksika (2003) i Kazi-
mierza Popielskiego (2008), o wyborze war-
tosci i ich realizacji decyduje z jednej stro-
ny wrazliwosci osoby na wartosci, z drugiej
za$ — istnienie atrakcyjnych wartosci, kto-
re sa przez nia pozadane. Doniesienia z ba-
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dan Czerniawskiej (2002), Justyny Kuli-Lic
(2008) i Rembowskiego (1989) sugeruja,
ze spéjny system wartosci i ich zinternali-
zowanie ubogacane przez empatie zwiek-
szaja prawdopodobienstwo pojawienia Sie
spojnych zachowan prospotecznych, a tak-
ze powstrzymania si¢ od zachowan agre-
sywnych. Wedle spostrzezen i badan Viktora
Frankla (1987) i Jacka Sliwaka (2001) czto-
wiek pod wpltywem wrazliwosci na stan psy-
chiczny drugiej osoby, jej rozumienia, a tak-
ze doswiadczenia wewnetrznej satysfakcji,
spokoju, braku zagrozenia — co jest prze-
jawem realizacji potrzeby bezpieczenstwa
— decyduje o tym, czy podejmie okreslone
dziatanie prospoteczne, czy nie, a zarazem
czy dana wartos¢ bedzie realizowana w da-
nym momencie, czy tez nie.

Zgodnie z pogladem Rokeacha (1969),
wartosci ostateczne stanowia uporzadkowa-
ny system hierarchiczny i przejawiaja wzgled-
nie trwata strukture w osobowosci cztowieka.
Warunkuja one poczucie bezpieczenstwa, kt6-
re ujawnia si¢ w relacjach miedzyosobowych,
a takze reguluja ludzkie zachowanie i okre-
$laja jego cele. Najbardziej ceniona przez
cztowieka wartos¢ zajmuje centralne miej-
sce W jego zyciu i jednoczesnie peini istotng
funkcje regulacyjna. Wedtug teorii Rokeacha
(1973), wartosci ostateczne o charakterze 0so-
bistym sa mocno skoncentrowane na jednost-
ce, natomiast te 0 wymiarze prospotecznym
dotycza bardziej relacji interpersonalnych
i odnosza si¢ do otoczenia. Istnienie trescio-
wej zaleznosci pomiedzy empatia, wartos-
ciami ostatecznymi i poczuciem bezpieczen-
stwa sugeruje, ze osoby o0 wysokim poziomie
empatii wieksza wage przywiazuja do warto-
$ci ostatecznych o wymiarze prospotecznym,
za$ te o niskim poziomie empatii — do warto-
$ci 0 wymiarze osobistym. U oséb o wysokim
poziome empatii mocniejszy zwiazek z po-
czuciem bezpieczenstwa maja wartosci osta-
teczne o wymiarze prospotecznym, zas$ u tych
0 niskim poziomie empatii — wartosci 0 wy-
miarze osobistym.

W niniejszym artykule autor podjat pro-
be odpowiedzi na pytanie, jaki charakter maja
zwiazki pomiedzy:
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e empatia jako zdolnoscia dyspozycyjna
do wczuwania si¢ w stany, szczegdlnie
uczuciowe, innych os6b, ich swiat psy-
chiczny;

e wartosciami ostatecznymi, ktdre okre-
slaja najwazniejsze cele i dazenia czto-
wieka w wymiarze osobistym i pro-
spotecznym, a jednoczesnie stanowia
osobiste standardy jego zachowania;

e poczuciem bezpieczenstwa jako sta-
nem doswiadczania zadowolenia,
pewnosci, braku zagrozenia, przeja-
wiajacym sie w poczuciu bliskosci
z innymi osobami, poczuciu stabilno-
sci wewnetrznej i zaufaniu do siebie.

Jest to pytanie o wystepowanie i rodzaj
zwiazkdw migdzy wyzej wspomnianymi wy-
miarami wiedzy na temat siebie jako osoby,
ktére jednoczesnie stanowia wazny aspekt
pojecia osobowosci. W tym kontekscie poja-
wiaja sie¢ nastepne pytania: W jakim stopniu
wiasciwos¢ indywidualna cztowieka, jaka jest
empatia jako dyspozycja osobowosciowa, mo-
dyfikuje i okresla zgodny z nig wybor wartosci
ostatecznych, ktére petnia funkcje regulacyjna
w ludzkim zachowaniu? W jakiej mierze war-
tosci ostateczne — jako osobiste standardy —
implikuja poczucie bezpieczenstwa jako stan
przezywania wewnetrznej satysfakcji, spoko-
ju, braku zagrozenia, co przejawia si¢ W po-
czuciu bliskosci jednostki z innymi osobami,
a takze w poczuciu jej stabilnosci wewnetrz-
nej i zaufaniu do samej siebie?

Sugerujac istnienie tresciowej zgodno-
sci pomiedzy wiasciwosciami indywidualny-
mi jednostki, takimi jak empatia, wartoscia-
mi 0 wymiarze osobistym i prospotecznym,
ktére petnia funkcje regulacyjna w zachowa-
niu cztowieka, okreslaja i wspottworza styl
relacji spotecznych i formy komunikacji mie-
dzyosobowej (Jones, 2001; Popielski, 2008),
a takze poczuciem bezpieczenstwa, mozna
przypuszcza¢ — co w wielu przypadkach po-
twierdzaja doniesienia innych badaczy i lite-
ratura przedmiotu (Czerniawska, 2000, 2002;
Batson i in., 2008) — ze osobom o0 wysokim
poziomie empatii towarzyszy wyzszy po-
ziom poczucia bezpieczenstwa niz osobom
0 niskim poziomie tego wskaznika. Oczeku-
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je si¢ takze, ze osoby o wysokim poziomie
empatii cenia sobie bardziej wartosci o cha-
rakterze prospotecznym, zas te o niskim po-
ziomie empatii — wartosci o charakterze oso-
bistym.

W okresie przemian spoteczno-ekono-
micznych, w dobie poszukiwan nowych roz-
wigzan w zyciu indywidualnym i spotecznym,
w okresie odejscia mitodziezy od wartosci
mniej przydatnych w dzisiejszym $wiecie na
rzecz innych, bardziej pozadanych, atrakcyj-
nych wskazane jest przeprowadzenie badan
wérod miodziezy studiujacej na réznych kie-
runkach (Marianski, 2001; Popielski, 2008).
Okres wczesnej dorostosci charakteryzu-
je sig tym, ze miody cztowiek — po gwattow-
nych zmianach rozwojowych prowadzacych
do dojrzatosci biologicznej i spotecznej — jest
swiadomy swej zdolnosci do prokreacji i od-
powiedzialnosci, do podejmowania nowych
rél spotecznych, aktywnosci zawodowej i au-
tonomicznosci kierowania wiasnym zyciem
(Gurba, 2000; Btasiak, 2009).

BADANIA WLEASNE

Cel badan, pytania i hipotezy badawcze

Problem badawczy okreslony w niniejszym
artykule polega na wskazaniu zwiazku mig-
dzy empatia, wartosciami ostatecznymi o cha-
rakterze osobistym i prospotecznym, a takze
poczuciem bezpieczenstwa.
Celem prezentowanych analiz byto uzy-
skanie odpowiedzi na nastepujace pytania ba-
dawcze:
1. W jaki spos6b empatia wiaze si¢ z:
a) wartosciami ostatecznymi o cha-
rakterze osobistym i prospotecznym,
b) poczuciem bezpieczenstwa?

2. W jaki sposéb poczucie bezpieczen-
stwa zalezy od wartosci ostatecznych
(0 wymiarze osobistym i prospotecz-
nym) u 0séb o wysokim i niskim po-
ziomie empatii?

Na podstawie przedstawionego materiatu
i wynikéw badan mozna postawi¢ nastepuja-
ce hipotezy:
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1. Osoby charakteryzujace si¢ wysokim
poziomem empatii czesciej niz 0so-
by o niskim poziomie empatii sposrod
wartosci ostatecznych preferuja warto-
$ci o0 charakterze prospotecznym.

2. Poziom empatii réznicuje poczucie
bezpieczenstwa osob badanych.

3. U oséb o wysokim poziomie empa-
tii znaczacy udziat w wyjasnianiu wa-
riancji poczucia bezpieczenstwa maja
wartosci ostateczne o charakterze pro-
spotecznym, a u 0so6b z niskim pozio-
mem empatii — wartosci 0 wymiarze
osobistym.

Osoby badane

W celu zdobycia materialu empirycznego,
za pomoca ktérego mozna bedzie rozwiazaé
wytoniony problem, przeprowadzono bada-
nia wérod studentéw kierunkéw zaréwno hu-
manistycznych, jak i scistych. Badania prze-
prowadzono w 2009 r. w Krakowie. 200 o0s6b
wypelnito kwestionariusze, w tym 100 mez-
czyzn i 100 kobiet. Badani studenci miescili
sie¢ w przedziale wiekowym od 21. do 25. roku
zycia. Zaplanowane badania zostaty przepro-
wadzone po zajeciach akademickich. Analize
przeprowadzono, opierajac si¢ na wynikach
uzyskanych na podstawie poprawnie wypel-
nionych 200 zestawdw kwestionariuszy.

Zastosowane metody

a) Do ukazania poziomu empatii uzyto Kwe-
stionariusza Empatii (K-E) Mehrabiana i Ep-
steina (1972). Empatig ujmuja oni jako pew-
na zdolnos¢ do wyobrazeniowego postawienia
sie na miejscu drugiej osoby oraz przezywa-
nia i rozumienia pozytywnych i negatywnych
reakcji emocjonalnych. Aspekt emocjonalny
ma jednak w tej koncepcji wieksze znaczenie
niz aspekt poznawczy. Skala sktada si¢ z 33
stwierdzen. Ustosunkowanie sie do kazde-
go stwierdzenia dokonuje si¢ na 9-stopniowej
skali ocen — od postawy najbardziej zgodnej
do skrajnie niezgodnej. Adaptacji skali do pol-
skich warunkéw dokonat Rembowski (1989).

b) Do ukazania sposobu preferencji war-
tosci wsrdd studentéw uzyto Skali Wartosci
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(SW) Rokeacha. Zawiera ona dwie podska-
le. Kazda z nich wyr6znia 18 wartosci. Jed-
na z podskal, ktdrej uzyto w pracy, stuzy do
okreslenia preferencji wartosci ostatecznych
0 charakterze osobistym i prospotecznym.
Rokeach (1973) analizowat statos¢ kazdej
wartosci (rzetelnos¢ testu) metoda test-retest
(N = 250) i otrzymat dla wartosci ostatecz-
nych wspotczynniki wahajace sie od .51 do
.88. Adaptacji skali do polskich warunkéw
dokonat Piotr Brzozowski (1986). Wspot-
czynnik Kkorelacji rangowej migdzy polska
i amerykanska wersja podskali wartosci osta-
tecznych wynosi: .99.

c) W celu okreslenia poczucia bezpie-
czenstwa studentdw zastosowano Kwestiona-
riusz Poczucia Bezpieczenstwa (KPB) Uchna-
sta (1991). Kwestionariusz sktada sie z trzech
podskal: (a) poczucia bliskosci z innymi
ludzmi (BL) — wyznacznik potrzeby przy-
naleznosci i mitosci, (b) poczucia stabilno-
sci wewngtrznej (ST) — wyznacznik potrze-
by bezpieczenstwa oraz (c) poczucia zaufania
do siebie (ZS) — wyznacznik potrzeby szacun-
ku do siebie. Wspotczynnik rzetelnosci r dla
kwestionariusza wynosi .93.

Procedura badan

Biorac pod uwage powyzsze zatozenia me-
todologiczne, ustalono dalsza strategie wias-
nych badan. Dokonano dychotomizacji
zmiennej wyrazajacej empatie. Jako kryterium
podziatu przyjeto wartosci progowe otrzyma-
ne w Kwestionariuszu Empatii. Utworzono
dwie grupy: oséb, ktére uzyskaty niskie wy-
niki w zakresie empatii, oraz osob, ktére uzy-
skaty wyniki wysokie. Niskie wyniki studen-
tow badanych w zakresie empatii, zarowno
mezczyzn, jak i kobiet, mieszcza si¢ w prze-
dziale nieprzekraczajacym 130, wysokie pod
tym wzgledem znajduja si¢ w przedziale nie
mniejszym niz 190. Grupa badanych o niskim
poziomie empatii liczy 64 osoby, $rednia (M)
dla grupy wynosi 121.63 (SD = 10.12), nato-
miast grupe studentéw o wysokim poziomie
empatii stanowi 78 oséb, srednia (M) dla tej
grupy wynosi 227.13 (SD = 18.75). Pomie-
dzy wynikami grup oséb badanych zachodzi




Wartosci ostateczne a poczucie bezpieczernstwa u studentéw o réznym poziomie empatii

roznica statystycznie istotna, gdzie F = 21.14;
p <.001.

Uzyskane wyniki zostaty przeanalizowane
na podstawie wartosci srednich (M) i odchy-
lenia standardowego (SD). Przeprowadzono
analize wariancji (ANOVA). Dla zmiennych
wyrazonych za pomoca rang uzyto testu nie-
parametrycznego (test U; Mann-Whitney).
Zastosowana zostata takze procedura analizy
wielokrotnej regresji krokowej. Ten typ me-
tody spetnia kilka funkcji: zmierza do wyod-
rebnienia istotnych zmiennych niezaleznych,
okresla zwiazek miedzy zmienna niezalez-
na a zmienna zalezna (wspoétczynnik regre-
sji wielokrotnej — R), a takze ustala procent
wyjasnianej wariancji zmiennej zaleznej (R?),
wskazuje, w jakiej kolejnosci zmienne nieza-
lezne sa wprowadzane do réwnania regresyj-
nego (Guilford, 1964).

WYNIKI BADAN

Analiza otrzymanych wynikéw pozwolita na
zweryfikowanie hipotez badawczych. Doty-
cza one zwiazku miedzy poczuciem bezpie-
czenstwa, wartosciami ostatecznymi o cha-
rakterze osobistym i prospotecznym, a takze
empatia u studentow.

a) Otrzymane wyniki badan dotyczace pre-
ferencji wartosci ostatecznych o charakterze
osobistym i prospotecznym studentéw o wy-
sokim i o niskim poziomie empatii zostaty za-
warte w tabeli 1.

Dokonujac interpretacji preferencji warto-
sci ostatecznych, uwzgledniono w opisie czte-
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ry pierwsze wartosci ostateczne o najwyzszej
randze. Wyniki dotyczace wartosci ostatecz-
nych uzyskane w Skali Wartosci (SW) wska-
Zuja, iz zaréwno studenci o wysokiej, jak
i ci o niskiej empatii preferuja rézne warto-
$ci ostateczne. Studenci o wysokim pozio-
mie empatii najbardziej cenia sobie dwie war-
tosci o charakterze osobistym: ,,madros¢”,
»Przyjemnos¢ zycia”, oraz dwie o charakte-
rze prospotecznym: ,,zabezpieczenie bytu dla
rodziny” i ,,prawdziwa przyjazn”. Natomiast
studenci o niskiej empatii najbardziej cenia ta-
kie wartosci, jak: ,,przyjemnos¢ zycia”, ,,wol-
nos¢”, ktdre maja charakter osobisty, oraz ,,za-
bezpieczenie bytu dla rodziny”, ,,prawdziwa
przyjazn” — wartosci ostateczne o charakterze
prospotecznym.

b) Wyniki badan uzyskane w Kwestiona-
riuszu Poczucia Bezpieczenstwa (KPB) poka-
Zuja, ze pomiedzy studentami o wysokim po-
ziomie empatii a tymi o niskim nie notuje sie
réznic statystycznie istotnych w zakresie: po-
czucia bliskosci (BL) (F = 1.68; p = .61, sta-
bilnosci wewngtrznej (ST) (F = .55; p = .82)
oraz zaufania do siebie (ZS) (F = .31; p = .86).
Sugeruje to, ze mtodziez zaréwno o wysokim,
jak i o niskim poziomie empatii przejawia
taki sam poziom poczucia bliskosci, stabilno-
$ci wewnetrznej, a takze poczucia zaufania do
siebie.

¢) Wyniki badan dotyczace zwiazku war-
tosci ostatecznych o charakterze osobistym
i prospotecznym z poczuciem bezpieczen-
stwa u studentdw o wysokim poziomie empa-
tii przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 1. Mediany dla preferowanych wartosci ostatecznych o charakterze osobistym (o) i prospotecznym

(s) studentéw o wysokim i niskim poziomie empatii

Grupy mlodziezy Preferowane wartosci ostateczne Mediany

Madros¢ (o) 3,0

. . —_— | Przyjemnos¢ zycia (o) 50
Studenci o wysokim poziomie empatii Zabezpieczenie bytu dla rodziny (s) 55
Prawdziwa przyjazn (S) 7,0

Przyjemnos¢ zycia (0) 5,0

o _— . Wolnos¢ osobista (0) 6,0
Studenci o niskim poziomie empatii Zabezpieczenie bytu dla rodziny (s) 7,0
Prawdziwa przyjazn (S) 7,0
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Tabela 2. Wartosci ostateczne o charakterze osobistym i prospotecznym wyjasniajace wariancjg poczucia
zaufania do siebie (ZS), poczucia stabilnosci wewngtrznej (ST), poczucia bliskosci z innymi (BL)

w grupie studentdw o wysokim poziomie empatii

Wartosci ostateczne wyjasniajace wariancje R B Procent wariancji wyjasnionej
poczucia zaufania do siebie (ZS) (R2 x 100%0)

Przyjemnos¢ zycia (0) 5546 | .12 31

Wewngtrzny spokdj (o) 7170 | .10 51

Pokoj na swiecie (s) 7794 | .27 61

Madros¢ (o) .8285 | .18 69

Wartosci ostateczne wyjasniajace wariancje po- R B Procent wariancji wyjasnionej

czucia stabilnosci (ST) (R? x 100%)

Wygodne zycie (0) 5136 | .9 26

Wewnetrzny spokdj (o) .6426 | .11 41

Przyjemnosc¢ zycia (0) 7259 | .23 53

Madros¢ (0) 7749 | 13 60

Wartosci ostateczne wyjasniajace wariancje po- R B Procent wariancji wyjasnionej

czucia bliskosci (BL) (R2 x 100%)

Zycie petne wrazen (0) 4858 | .13 24

Dojrzata mitos¢ (s) .6354 | .11 40

W grupie studentow o wysokim poziomie
empatii cztery zmienne niezalezne odnosza-
ce sie do wartosci ostatecznych: ,,przyjem-
nos¢ zycia”, ,wewnetrzny spokgj”, ,,pokoj
na swiecie” i ,,madro$¢”, ujawniaja istot-
ny zwiazek z poczuciem zaufania do siebie.
Pierwsza zmienna niezalezna, ,,przyjemnosc¢
zycia”, wyjasnia 31% wariancji poczucia za-
ufania do siebie (R = .5546), wszystkie zas
razem wyjasniaja 69% wariancji tej zalez-
nej (R = .8285, F = 13.14; df = 4; p < .05).
Réwniez cztery zmienne niezalezne, takie
jak: ,wygodne zycie”, ,wewnetrzny spo-
kéj”, ,,przyjemnos¢ zycia” i ,,madros¢”, maja
istotny zwiazek z poczuciem stabilnosci we-
wnetrznej. Pierwsza z nich, ,,wygodne zy-
cie”, wyjasnia 26% wariancji poczucia sta-
bilnosci wewnetrznej (R = .5136), wszystkie
razem wyjasniaja 60% wariancji tej zaleznej
(R =.7749, F = 9.02; df = 4; p < .05). Nato-
miast wartosci: ,,zycie petne wrazen” i ,,doj-

rzata mitos¢” maja istotny zwiazek z poczu-
ciem bliskosci. Pierwsza z nich, ,,zycie petne
wrazehn”, wyjasnia 24% zmiennos$ci poczucia
bliskosci (R = .4858), obie razem wyjasnia-
ja za$ 40% wariancji tej zmiennej (R = .6354,
F =8.80; df = 2; p < .05).

Uzyskane wyniki badan dotyczace zwiaz-
ku wartosci ostatecznych o charakterze oso-
bistym i prospotecznym z poczuciem bez-
pieczenstwa studentow o niskim poziomie
empatii przedstawiono w tabeli 3.

W grupie studentéw o niskim poziomie
empatii istotne powiazanie z poczuciem za-
ufania do siebie ma tylko wartosé¢ ,,piekno
Swiata”. Wyjasnia ona 24% zmiennosci za-
ufania do siebie (R = .4852, F = 7.70; df = 1;
p < .05). Podobnie ta sama wartos¢: ,,pigkno
Swiata” ma istotny zwiazek z poczuciem 0so-
bistej bliskosci. Wyjasnia ona 15% warian-
cji zmiennej BL (R = .3855, F = 4.36; df = 1;
p <.05).
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Tabela 3. Warto$¢ ostateczna o charakterze osobistym wyjasniajaca wariancje poczucia zaufania do siebie
(ZS), poczucia bliskosci z innymi (BL) w grupie studentdw o niskim poziomie empatii

Wartos¢ ostateczna wyjasniajaca wariancje
zmiennej zaleznej

Procent wariancji wyjasnionej

R B (R x 100%)

Poczucie zaufania do siebie (ZS)

Pigkno swiata (0)

4852 | .11 24

Poczucie bliskosci (BL)

Pigkno swiata (0)

3855 | .9 15

OMOWIENIE WYNIKOW | WNIOSKI

Niniejsze badania wskazuja, ze studenci, za-
réwno o wysokim, jak i o niskim poziomie
empatii, najwyzej cenia sobie dwie wartosci
0 charakterze osobistym i dwie o wymiarze
prospotecznym. Studenci z obu grup sposrdd
wartosci ostatecznych na pierwszym miejscu
wymienili wartosci o charakterze osobistym,
ktore sa skoncentrowane na jednostce, a na
dalszym miejscu wskazali na wartosci 0 wy-
miarze prospotecznym, ktére dotycza rela-
cji interpersonalnych. Oczekiwano, zgodnie
z wynikami badan innych badaczy (Czerniaw-
ska, 2002; Batson i in., 2008) oraz hipoteza
pracy, ze studenci o wysokim poziomie em-
patii sposrod wartosci ostatecznych bardziej
cenia wartosci o charakterze prospotecznym,
natomiast ci o niskim poziomie empatii — war-
tosci 0 wymiarze osobistym, czego jednak
nie potwierdzity w catosci niniejsze badania.
Uzyskane wyniki sugeruja, ze w tym wypadku
preferowane wartosci ostateczne nie sa spdjne
z definicja osobowosci empatycznej (Davis,
1999), co swiadczy o tresciowej niezgodnosci
pomiedzy tymi dwoma konstruktami.
Zgodnie z teoria Rokeacha (1973), warto-
§ci tworza zhierarchizowany system przeko-
nan, dazen, celéw jednostki, a ich centralna
rola swiadczy o wazniej funkcji regulacyjnej
w zyciu cztowieka. W tym wypadku analiza
otrzymanych wynikéw ujawnia, ze sposrod
osiemnastu wartosci ostatecznych znaczaca
funkcje regulacyjna w zyciu studentéw, za-
réwno o wysokim, jak i o niskim wskazniku
empatii, pelnig wartosci o charakterze osobi-

stym, ktore sa skoncentrowane na osobie, czy
tez odnoszace si¢ do indywidualnego sukcesu.
Mtodziez rézniaca sie pod wzgledem nasyce-
nia cecha empatii nie rézni sie uktadem prefe-
rencji wartosci ostatecznych. Sugeruje to, ze
obecny system edukacyjny i zycie spoteczne
zachecaja do samodzielnosci; nie ucza nato-
miast pracy zespotowej ani nie dowartoscio-
wuja wspblnego zdobywania wiedzy.
Oczekiwano, ze wysokiemu poziomowi
empatii w zyciu studentéw towarzyszy takze
wysoki poziom poczucia bezpieczenstwa, ktd-
re przejawia si¢ w poczuciu zaufania do siebie,
poczuciu stabilnosci wewngetrznej oraz poczu-
ciu bliskosci z innymi osobami. Badania prze-
prowadzone przez niektorych badaczy wska-
zuja na taki istotny zwiazek (Batson, Weeks,
1996; Batson i in., 2008). Niniejsza analiza
nie potwierdzita takiego zwiazku. Sugeruje to,
ze te dwa elementy pojecia ludzkiego zycia sa
W pewnym sensie tresciowo niezalezne, praw-
dopodabnie maja inne podtoze psychologiczne,
sa ksztattowane przez inne czynniki. Wydaje
sie, ze nie mozna konstruktu empatii emocjo-
nalnej traktowa¢ jednowymiarowo. W tym wy-
padku — zgodnie z pogladami niektérych ba-
daczy (Eisenberg, 2002; Eisenberg i in., 2008)
— moga to by¢ inne emocjonalne elementy em-
patii, takie jak wspétodczuwanie czy wyrazanie
uczué. Stuszne sa takze spostrzezenia Luigie-
go Rulli (1997) i Nancy Eisenberg (1986), ze
kontrowersyjne wyniki badan dotyczace zwiaz-
ku zjawiska empatii z zachowaniem czy dziata-
niem niektorych oséb sa czesto uwarunkowane
przyjeciem przez badaczy nie w pelni dojrza-
tych form empatii, ktore niekiedy moga wspot-




112

wystepowac z innymi niedojrzatymi aspektami
0S0bowOosCi.

Wartosciami ostatecznymi, ktére maja naj-
mocniejszy zwiazek z poczuciem bezpieczen-
stwa, w grupie mtodziezy o wysokim pozio-
mie empatii okazaty si¢ wartosci o charakterze
osobistym. Zatem wartos¢ ostateczna o wy-
miarze osobistym: ,,przyjemno$¢ zycia” ma
istotny zwiazek z poczuciem zaufania do sie-
bie, ,,wygodne zycie” z poczuciem stabilnosci
wewnetrznej, ,,zycie pelne wrazen” z poczu-
ciem bliskosci z innymi. Podobnie w grupie
mtodziezy o niskim poziomie empatii tylko
jedna warto$¢ ostateczna o wymiarze 0sobi-
stym: ,,piekno swiata”, ma zwiazek z poczu-
ciem zaufania do siebie oraz poczuciem bli-
skosci z innymi.

Udziat wartosci ostatecznych o wymia-
rze osobistym w procesie zaistnienia poczu-
cia bezpieczenstwa w grupie mtodziezy o wy-
sokim poziomie empatii wynosi od 24% do
60%, a w grupie o niskim poziomie empatii —
od 15% do 24%. Sugeruje to, ze w tym przy-
padku wartosci ostateczne o wymiarze 0sobi-
stym okreslaja dazenia i cele studentdw oraz
stanowia pewien ukiad odniesienia, dzieki
ktéremu mtodziez potrafi oceniaé rzeczywi-
stos¢ i kierowa¢ swoim zachowaniem, a takze
implikuja i wzmacniaja poczucie bezpieczen-
stwa milodziezy (jako stanu doswiadczania
pewnosci, braku zagrozenia) zwiazane z po-
czuciem zaufania do siebie, poczuciem stabil-
nosci wewnetrznej oraz poczuciem bliskosci.

Widoczny jest silny zwiazek empa-
tii z wartosciami ostatecznymi o charakte-
rze osobistym. Studenci, ktérzy przejawiaja
zaréwno duza, jak i mata zdolno$¢ do wczu-
wania si¢ w stany psychiczne innych osob,
bardziej preferuja wartosci ostateczne o wy-
miarze osobistym, czyli te, ktore sa skoncen-
trowane na jednostce i dotycza doskonalenia
siebie, niz o charakterze prospotecznym, czy-
li te, ktore okreslaja relacje jednostki w $rodo-
wisku ludzkim.

Poczucie bezpieczenstwa, jako pewien
stan doswiadczania wewngtrznej satysfak-
cji miodziezy studiujacej, przejawiajacy sie
w poczuciu zaufania do samego siebie, poczu-
ciu stabilnosci wewnetrznej oraz poczuciu bli-
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skosci z innymi, jest mocno uwarunkowane
funkcja regulacyjna, jaka petnia wartosci osta-
teczne o charakterze osobistym, czyli te, ktd-
re dotycza doskonalenia si¢ mtodziezy; duzo
mniejsza role¢ odgrywaja wartosci ostateczne
0 wymiarze prospotecznym, czyli te, ktére na-
kreslaja poprawne relacje migdzyludzkie.

Stusznie twierdza badacze (Oles, 1989;
Oliynichuk, Popielski, 2008), ze nie wiemy,
w jakim stopniu preferowane wartosci sa tyl-
ko cenione, pozadane, a w jakim realizowane
w zyciu miodziezy. Trzeba jednak przyznac,
ze przedstawiona preferencja wartosci i ich
istotne powiazanie z poczuciem bezpieczen-
stwa (doznawaniem wewnetrznej satysfakciji,
braku zagrozenia) sugeruja, ze wartosci osta-
teczne okreslajace najwazniejsze cele i daze-
nia miodziezy, jako osobiste standardy, w tym
przypadku petnia wazna funkcje regulacyj-
na w zyciu indywidualnym i spotecznym stu-
dentéw. Szczegblnie dotyczy to wartosci osta-
tecznych o charakterze osobistym, ktdre sa
skoncentrowane na jednostce i maja charak-
ter egocentryczny.

Z punktu widzenia psychologii rozwojo-
wej stuszne wydaje si¢ spostrzezenie Davi-
sa (1999) i Czerniawskiej (2002), ze empatia
jest pierwotna w regulacji zachowania jed-
nostki, stanowi zrédto takich relacji zachodza-
cych pomiedzy ludzmi, ktore prowadza do po-
zytywnych wzajemnych odniesien, zas zbyt
optymistyczny wydaje sie poglad Hoffmana
(2006), ktory twierdzi, ze wrazliwos¢ empa-
tyczna jest czynnikiem wystarczajacym za-
réwno w procesie ksztattowania sig¢ systemow
wartosci jednostki, jak i w jej funkcjonowaniu
spotecznym.

Analiza podjetego zagadnienia wskazu-
je, ze wymiary brane pod uwage w niniej-
szym artykule sa w swoich odniesieniach mo-
tywujacych, poznawczych, emocjonalnych
autonomiczne, jednak tworza wazny aspekt
pojecia ludzkiej rzeczywistosci. Synchroniza-
cja tych elementéw warunkuje bardziej spoj-
ne i w mniejszym stopniu uwarunkowane sy-
tuacyjnie zachowanie studentow. Decyduja
one o realizacji siebie jako osoby i 0 sposobie
przezywania wiasnego zycia. System wartosci
okresla siatke poznawcza miodziezy studiu-
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jacej, stanowi osobiste standardy jej zacho-
wania, petni funkcje kryteribw wyznaczaja-
cych myslenie i dziatanie. Uznawane wartosci
okreslaja, jak miody cztowiek bedzie spo-
strzegat drugiego cztowieka, jego sposéb za-
chowania. Poczucie bezpieczenstwa zas, jako
stan doswiadczania pewnosci, braku zagro-
zenia, aktywizowane przez system wartosci
wyznaczajacych cele ostateczne studentéw,
sprzyja afirmacji siebie jako osoby i okresla
rodzaj relacji mtodziezy z innymi ludzmi.

PODSUMOWANIE

W artykule autor podjat prébe ukazania wspoét-
zaleznosci wartosci ostatecznych o charakte-
rze osobistym i prospotecznym oraz poczucia
bezpieczenstwa w zyciu studentéw o wyso-
kim i o niskim poziomie empatii. Weryfika-
cja przyjetych hipotez badawczych przedsta-
wia sie nastepujaco.

a) Hipoteza, ktéra wskazuje, ze studenci
0 wysokim poziomie empatii sposrdd warto-
$ci ostatecznych preferuja wartosci o charakte-
rze prospotecznym, ci o niskim zas — wartosci
0 wymiarze osobistym, zostata potwierdzona
tylko czesciowo. Studenci o wysokim poziomie
empatii sposrdd wartosci ostatecznych, ktére
stanowia najwazniejsze cele i dazenia jednost-
ki, jako osobiste standardy, najwyzej cenia so-
bie wartosci ostateczne o wymiarze osobistym,
takie jak: ,,madros¢” i ,,przyjemnosé zycia”; na
dalszym miejscu znalazly sie¢ wartosci 0 wy-
miarze prospotecznym: ,,zabezpieczenie bytu
dla rodziny” i ,,prawdziwa przyjazn”. Studen-
ci 0 niskim poziomie empatii zas sposrdd war-
tosci ostatecznych wyzej cenia: ,,przyjemnosc¢
zycia” i ,wolnos¢” — wartosci o charakterze
osobistym, a w dalszej kolejnosci: ,,zabezpie-
czenie bytu dla rodziny” i ,,prawdziwa przy-
jazn” — wartosci o charakterze prospotecznym.

b) Nie potwierdzita si¢ w catosci hipote-
za, ktéra sugeruje, ze studentom o wysokim
poziomie empatii towarzyszy wyzszy poziom
poczucia bezpieczenstwa niz studentom o ni-
skim poziomie empatii. Wyniki badan wska-
Zuja, ze studenci zaréwno o wysokim, jak
i 0 niskim poziomie empatii ujawniaja taki
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sam poziom poczucia bliskosci z innymi, po-
czucia stabilnosci wewnetrznej, a takze po-
ziom zaufania do siebie.

c) Hipoteza, kt6ra sugeruje, ze w grupie stu-
dentéw o wysokim poziomie empatii wiekszy
udziat w wyjasnianiu wariancji poczucia bez-
pieczenstwa maja wartosci ostateczne o cha-
rakterze prospotecznym, a w grupie z niskim
poziomem empatii — wartosci o wymiarze 0so-
bistym, zostata potwierdzona tylko czesciowo.
W grupie studentow o wysokim poziomie em-
patii sposréd 18 wartosci ostatecznych 8 roz-
nych wartosci, ktére stanowia najwazniejsze
cele i dazenia jednostki, ma istotne powiazanie
z wskaznikami poczucia bezpieczenstwa: po-
czuciem zaufania do siebie, poczuciem stabil-
nosci wewngtrznej oraz poczuciem bliskosci
z innymi osobami. Szes¢ z nich ma charakter
osobisty (,,przyjemnos¢ zycia”, ,wewnetrzny
spokoj”, ,,madros¢”, ,,wygodne zycie”, ,,zycie
petne wrazen”, ,,piekno $wiata™), dwie z nich
maja charakter prospoteczny (,,pokdj na $wie-
cie” i ,,dojrzata mito$¢”). W grupie studentow
0 niskim poziomie empatii natomiast tylko jed-
na wartos¢ ostateczna o wymiarze osobistym
(tak jak oczekiwano): ,pickno $wiata” ma
istotny zwiazek z wskaznikami poczucia bez-
pieczenstwa, a takze jest jedyna, ktora wyjas-
nia wariancje poczucia zaufania do siebie oraz
poczucia bliskosci z innymi osobami.

Analiza podjetej problematyki moze stano-
wi¢ przyczynek do usprawnienia procesu dy-
daktyczno-wychowawczego odnoszacego Si¢
do zespotu zagadnien sktadajacych sie na ko-
munikacj¢ interpersonalna. Badacze Carl Ro-
gers (1975) i Maslow (1986) stusznie zauwa-
zaja, ze aby zrozumie¢ ludzkie zachowanie,
trzeba pozna¢ swiat percepcyjny jednostki,
zrozumied, jak z jej punktu widzenia wygla-
daja rzeczy. Spojrzenie takie pozwala uznaé
i akceptowac podmiotowos¢ cztowieka, nawet
jesli nie zgadzamy si¢ z jego stanowiskiem.
Skuteczne porozumiewanie sie¢ zaktada pewna
umiejetnos$¢ rozumienia uczu¢, pozytywne roz-
wiazywanie sporow, konfliktow, opiera si¢ na
uczeniu si¢ empatii. Ta zas wiaze si¢ z swiado-
moscia, ze uczucia jednych oséb rdznia sie od
uczu¢ innych, ktorych indywidualna odmien-
nos¢ nalezy traktowac z szacunkiem.
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