International Business and Global Economy 2013, no. 32, pp. 54-70
Biznes miedzynarodowy w gospodarce globalnej 2013, nr 32, s. 54-70

Edited by the Institute of International Business, University of Gdansk
ISSN 2300-6102

Agnieszka Dorozynska
Uniwersytet L.odzki

Tomasz Dorozynski
Uniwersytet L.odzki

Ocena systemu zarzadzania
funduszami strukturalnymi Unii Europejskie;.
Wyniki badan w wojewddztwie 16dzkim

Ocena unijnej polityki spéjnosci jest niejednoznaczna. Kontrowersje budzg zwlaszcza nieudane
proéby osiggniecia gléwnego celu, tzn. spdjnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej. Nalezy
sie zatem zastanowic, czy i w jakim ksztalcie polityke te powinno sie kontynuowac, zwlaszcza ze
stanowi ona jedna z najbardziej kosztownych pozycji we wspélnym budzecie. Z wczesniejszych
badan na poziomie regionalnym wynika, ze jednym z kontrowersyjnych obszaréw jest system in-
stytucjonalny [por. Swierkocki, 2010]. W $wietle raportu Barki! i propozycji zwiekszania kompe-
tencji wladz regionalnych dyskusja ta wydaje sie szczegdlnie zasadna, zwlaszcza teraz, gdy
trwaja prace nad ksztaltem organizacyjnym i finansowym kolejnej perspektywy finansowej
(2014-2020) [Barca, 2009].

Gléwny cel artykulu stanowi ocena systemu zarzgdzania funduszami strukturalnymi UE na po-
ziomie regionalnym w Polsce. Dokonano jej na podstawie literatury przedmiotu, prawa i doku-
mentéw programowych. W pracy wykorzystano réwniez wyniki badania kwestionariuszowego,
przeprowadzonego w wojewddztwie 16dzkim w latach 2010-2012 w ramach regionalnego projek-
tubadawczego. Zbadania wynika, Ze pomimo wielu lat do§wiadczen (programy przedakcesyjne,
NPR 2004-2006) system ma wady, ktére moga obnizaé efektywnos¢ wydatkowania sSrodkéw pub-
licznych oraz powodowaé prymat procedur nad merytorycznym zakresem dziatan.

The evaluation of EU structural funds management system.
The case of Lodz region

The evaluation of EU cohesion policy is ambiguous. It is worth to take under consideration how to
improve its effectiveness. The paper is based on the results of a direct study, statistical data and
evaluation reports as well as economic literature. Its aim is to evaluate the EU structural funds
management system on regional level in Poland. The results of this study confirmed the weak-

T Polityka sp6jnosci, zdaniem Fabrizio Barki, posiada réwniez stabe strony, ktére uzasadniaja ko-
niecznosc jej zreformowania. Do najwazniejszych zalicza on: niedoskonatosci planowania strategiczne-
go, niedostateczna koncentracje na wybranych priorytetach (rozdrobnienie celéw), brak zrézni-
cowania dzialan na rzecz wzrostu efektywnosci i wlgczenia spolecznego, brak odpowiednich rozwigzan
proceduralnych umozliwiajacych rozliczanie rezultatéw oraz brak debaty publicznej na temat roli poli-
tyki spojnosci w rozwoju UE (koncentrowanie uwagi na procedurach i problemach z absorpcja).
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ness of EU structural funds management system in Poland. The weakness of this system could de-
crease the effects of the UE cohesion policy.

Keywords: EU structural funds, cohesion policy, region, lodz region

Klasyfikacja JEL: R58, R51

Wprowadzenie

Uzyskanie wsparcia z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej wymagato
stworzenia systemu instytucjonalno-prawnego poprzez powolanie nowych pod-
miotéw lub nadanie juz istniejacym nowych funkcji oraz przygotowanie przepi-
sow regulujacych proces wykorzystania $rodkéw unijnych. Obowiazek ten
spoczywa na kazdym kraju czlonkowskim, ktéry zostat objety pomoca w ramach
unijnej polityki spéjnosci.

Pierwsze zreby tego systemu powstaly w Polsce w okresie przedakcesyjnym
w zwigzku z uruchomieniem programéw Phare, Ispa i Sapard. Jego gléwna czes¢
utworzono jednak na podstawie zapiséw ustawy o Narodowym Planie Rozwoju
(2004-2006), ktora uregulowata zasady zarzadzania funduszami strukturalnymi
w Polsce po akcesji. Kolejny okres programowania (2007-2013) przyni6st zmiany
w systemie instytucjonalno-prawnym w Polsce. Wynikaly one przede wszystkim
ze znacznie wiekszej wartosci alokacji funduszy strukturalnych dla Polski oraz
z przyznania duzych kompetencji samorzadom regionalnym. Obecnie zarzadza-
niem funduszami strukturalnymi w Polsce zajmuja sie wladze centralne i regio-
nalne. Czesciowo funkcje te pelnia juz istniejgce instytucje, czesciowo utworzono
nowe jednostki administracji publicznej. Ponadto istotna role odgrywaja podmio-
ty niepubliczne, w tym instytucje wpierajace projektodawcow.

Glowny cel artykutu stanowi ocena systemu zarzadzania funduszami struk-
turalnymi UE na poziomie regionalnym w Polsce na przykladzie wojewé6dztwa
t6dzkiego. Dokonano jej na podstawie analizy prawa, wytycznych, danych staty-
stycznych oraz wynikéw badan ewaluacyjnych zleconych przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego. Ponadto przeprowadzono kwestionariuszowe badanie
bezposrednie. Polegalo ono na zebraniu wywiadéw eksperckich z przedstawicie-
lami niemal wszystkich instytucji zarzadzajacych i posredniczacych w realizacji
programdéw unijnych w wojewdédztwie 16dzkim oraz w wybranych instytucjach
otoczenia biznesu, ktére wpieraja projektodawcéw. Rekomendacje wynikajace
zbadania mogg by¢ uzyteczne dla podmiotéw odpowiedzialnych za przygotowa-
nie i wdrozenie ram finansowych w latach 2014-2020.
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1. Przestanki unijnej polityki spdjnosci

Jednym z celéw restrukturyzacji i modernizacji gospodarki jest zwiekszanie
spojnoéci miedzy poszczegdlnymi obszarami. Polityka spdjnosci to dzialania
wladz publicznych zorientowane na pobudzanie rozwoju spoleczno-gospodar-
czego w regionach. Jej gléwny cel stanowi ograniczanie ekonomicznych, spotecz-
nych i terytorialnych dysproporcji, zapewnienie trwalego i zréwnowazonego
wzrostu oraz podnoszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci wszystkich regio-
néw [Greta, Kasperkiewicz, 1999, s. 135].

Polityka spéjnoséci moze by¢ wdrazana przez podmioty ponadnarodowe.
Przyktadem jest UE, ktora prowadzi ja w celu usuwania regionalnych nieréwno-
Sci gospodarczych. Najwazniejsze przestanki polityki sp6jnosci to efektywnosc¢
i rownos¢ [Pelkmans, 1997, s. 255-256]. Ocena tej polityki z punktu widzenia do-
Swiadczen poszczegdlnych panstw czlonkowskich i UE nie jest jednoznaczna.
Nie udato sie osiagnaé gtéwnego celu, tzn. spéjnosci spolecznej, gospodarczeji te-
rytorialnej. Nie oznacza to jednak, Ze nie ma zadnych sukceséw.

Wyniki badan ekonometrycznych potwierdzaja pozytywny wplyw polityki
spojnosci na wzrost gospodarczy. Te i inne metody badawcze dowodza bowiem,
ze fundusze strukturalne przyczyniaja si¢ do wzrostu PKB na mieszkanca oraz do
ograniczenia bezrobocia w krajach i regionach, ktére otrzymuja wsparcie.

Réwniez Komisja Europejska, analizujac alokacje funduszy strukturalnych
i ich wplyw na regiony objete wsparciem, wykazata pozytywny wplyw polityki
regionalnej na spdjnos¢ spoteczno-gospodarcza na obszarze UE?. Niektére bada-
nia niezalezne od Komisji Europejskiej kwestionuja jednak lub umniejszaja ko-
rzystne oddzialywanie funduszy strukturalnych na procesy konwergenciji [por.
Boldrin, Canova, 2001].

Dotychczasowe doswiadczenia Polski w zakresie wykorzystania funduszy
unijnych nie pozwalaja na jednoznaczna ocene ich wplywu na sytuacje
spoleczno-gospodarcza. Potwierdzaja to réwniez aktualne dane Eurostatu, z kto-
rych wynika, iz dysproporcje pomiedzy wojewddztwami a wiodgcymi regionami
UEZ27 sq znaczne, podobnie jak rosnace dysproporcje miedzyregionalne w Polsce
[Regional GDP...].

2 Na przyktad wyniki estymacji za pomoca modeli: BEUTEL, HERMIN i QUEST.

3 Por. The impact of Structural Policies on Economic and Social Cohesion in the Union 1989-99, European
Commission, Brussels 1997; Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development of
the Regions of the Community, European Commission, Brussels 1999; Unity, solidarity, diversity for Europe,
its people and its territory, Second Report on Economic and Social Cohesion, European Commission,
Luxembourg 2001; A new partnership for cohesion — convergence, competitiveness, cooperation, Third Report on
Economic and Social Cohesion, European Commission, Luxembourg 2004; Growing Regions — growing
Europe, Fourth Report on Economic and Social Cohesion, European Commission, Luxembourg 2007;
Investing in Europe’s Future, Fifth Report on Economic and Social Cohesion, Luxembourg 2010.
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Mozna tym niemniej wskaza¢ wiele dobrych projektéw zwigzanych m.in.
z unowocze$nieniem przedsiebiorstw, edukacja, nauka i ograniczaniem bezrobo-
cia. Potwierdzaja to liczne badania, ekspertyzy i publikacje. Z drugiej strony,
system posiada wady, ktére ograniczaja jego efekty i wspierajq argumenty prze-
ciwnikéw regionalnych programéw pomocowych.

2. System instytucjonalny wykorzystania funduszy
strukturalnych w Polsce

System instytucjonalny przygotowany przez Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego na okres programowania 2007-2013 zostal opracowany na podstawie
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.* W celu efektywnego wy-
korzystania funduszy strukturalnych wyodrebniono trzy poziomy systemu (rys. 1).

Minister ds. rozwoju regionalnego/Zarzad Wojewddztwa
(Instytucja Zarzadzajaca) - IZ

v
Narodowa Strategia Spdjnosci «

Poziom | - koordynacja
""""""""""""""""""""""""""" Komitety Monitorujace
Minister ds. rozwoju regionalnego/Zarzad Wojewd6dztwa

(Instytucja Zarzadzajaca) - 1Z

v
Poziom Il - zarzadzanie Programy Operacyjne

Instytucje Posredniczace | stopnia — IP1

Instytucja Certyfikujgca |v
Instytucja Audytowa Instytucje Posredniczace Il stopnia — IP2

v v
Programy Operacyjne

Projektodawcy (beneficjenci)

«
|v \ Instytucje wspierajace

Projekty projektodawcow — WP

v
Uczestnicy projektow

Poziom IIl - wdrazanie

Rysunek 1. System instytucjonalny
Zrodlo: [Swierkocki, 2012, s. 54].

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogoélne do-
tyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Ustawa z 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2006 r. Nr 227, poz. 1658).
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Poziom pierwszy to koordynacja Narodowej Strategii Sp6jnosci (NSS), nad
ktéra nadzor sprawuje minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Odpo-
wiada on za przygotowanie, organizacje oraz nadzér nad prawidlowym funkcjono-
waniem systemu realizacji NSS. Na poziomie regionalnym Zarzad Wojew6dz-
twa, wykorzystujac Komitet Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny (KM
RPO), odpowiada za osiaganie celéw strategii rozwoju danego wojewddztwa
i programéw operacyjnych w kontekscie zatozen polityki sp6jnosci.

Drugi poziom to zarzadzanie. Instytucja zarzadzajaca dla programéw opera-
cyjnych realizowanych na poziomie centralnym jest minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego, natomiast dla regionalnych programéw operacyjnych
Zarzad Wojewo6dztwa.

Instytucja zarzadzajaca wykonuje zadania zgodnie z art. 60 rozporzadzenia
1083/2006.

Trzeci poziom systemu instytucjonalnego funduszy strukturalnych to wdra-
zanie. Na tej plaszczyZnie znajduja sie instytucje posredniczace pierwszego (IP1)
i drugiego stopnia (IP2). Instytucja zarzadzajaca przekazuje cze$¢ swoich zadan
instytucji poSredniczacej na podstawie zawartego porozumienia.

Wazna role na poziomie wdrazania odgrywa Instytucja Certyfikujaca (IC),
niezalezna od Instytucji Zarzadzajacych poszczegdlnymi programami operacyj-
nymi. Funkcje Instytucji Certyfikujacej petni departament Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego — Departament Instytucji Certyfikujacej.

W celu weryfikacji skutecznego funkcjonowania systemu zarzadzania i kon-
troli programéw operacyjnych utworzona zostala Instytucja Audytowa. Jej funk-
cje pelni generalny inspektor kontroli skarbowej. Ponadto, jakos¢ realizacji pro-
gramu operacyjnego zapewniaja Komitet Monitorujacy i Instytucja Zarzadzajaca.
Kazdy program operacyjny posiada swéj Komitet Monitorujacy.

Na dole systemu instytucjonalnego znajduja sie projektodawcy (beneficjen-
ci), ktérzy przygotowujq i realizuja projekty, wykorzystujac srodki z funduszy
strukturalnych.

3. Organizacja systemu wdrazania funduszy strukturalnych
w wojewoddztwie 16dzkim

W okresie programowania 2007-2013 wojewddztwo t6édzkie wykorzystuje
srodki z Europejskiego Funduszu Spolecznego, w ramach Programu Operacyjne-
go Kapital Ludzki, oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, odpo-
wiednio dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lodzkiego.
Nalezy zaznaczy¢, ze komponent regionalny POKL obejmuje cztery priorytety
(od VI do IX).
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W przypadku POKL funkcje IZ pelni Departament Zarzadzania Europejskim
Funduszem Spotecznym w MRR, a w odniesieniu do komponentu regionalnego
Zarzad Wojewddztwa. Cze$¢ zadan 1Z zwigzanych z realizacjg programu ope-
racyjnego zostala przekazana na nizszy poziom, na podstawie porozumien (Poro-
zumienie KL/EO/2007/01 z 22 stycznia 2007 r., z pézn. zm.) pomiedzy 1Z a IP.
Urzad Marszatkowski w Lodzi (a w jego ramach Departament ds. POKL) jest in-
stytucja posredniczaca, ktéra odpowiada za realizacje priorytetéw VIII-IX POKL.
Wojewddzki Urzad Pracy w Lodzi, jako instytucja posredniczaca Il stopnia, odpo-
wiada natomiast za dziatania w ramach Priorytetéw VI-VII POKL.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WL jest Zarzad Wojewo6dztwa Lodzkiego, ktory
za posrednictwem Departamentu Polityki Regionalnej, Departamentu ds. RPO
oraz Departamentu Finanséw Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi wykonuje za-
dania okreslone w Rozporzadzeniu Rady (WE) 1083/2006. Szczegdlowe funkcje IZ
sa wymienione w Opisie Systemu Zarzadzania i Kontroli RPO WL i przy-
porzadkowane do ogdlnych kategorii: zarzadzania, wdrazania, monitoringu,
sprawozdawczosci i ewaluacji, kontroli, zarzadzania finansowego oraz ustalenia
zasad kwalifikowalnosci wydatkéw, informacji i promocji oraz archiwizacji.

4. Badanie bezposrednie

Dane statystyczne prezentowane w sprawozdaniach dla programéw opera-
cyjnych wskazujg na wysoki poziom wykorzystania Srodkéw oraz realizacji zato-
zonych wskaznikéw. Sprawnosci systemu instytucjonalnego nie mozna jednak
oceni¢ jedynie na podstawie stopnia wykorzystania funduszy unijnych. Nalezy
uwzgledni¢ potencjal instytucjonalny, kadrowy i organizacyjny poszczegdlnych
instytucji, ich proces komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej oraz wspolprace
w kontekscie realizacji programu operacyjnego.

W tym celu przeprowadzone zostaly wywiady eksperckie z przedstawiciela-
mi i pracownikami instytucji posredniczacych/wdrazajacych programy operacyj-
ne wspolfinansowane z funduszy strukturalnych UE. Udzial w badaniu wziety
nastepujace instytucje: Centrum Obstugi Przedsiebiorcy, Urzad Marszatkowski
w Lodzi oraz Wojewo6dzki Urzad Pracy w Lodzi. Sq to wszystkie instytucje posred-
niczace/wdrazajace fundusze strukturalne na poziomie regionalnym. Przeprowa-
dzono pie¢ wywiadéw z osobami pelnigcymi funkcje specjalistow w zakresie
obstugi, rozliczen i kontroli projektéw, w tym z jedng osoba na stanowisku kiero-
wniczym w dziale obstugi Europejskiego Funduszu Spolecznego. Dwie osoby
zgodzily sie wzig¢ udzial w badaniu pod warunkiem anonimowosci.

Wywiady przeprowadzono, postugujac sie pytaniami otwartymii zamkniety-
mi kwestionariusza badania; 47 pytan podzielono na 5 merytorycznych czesci,
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ostatnia cze$¢ dotyczyla danych teleadresowych respondenta. Przedmiotem ba-

dania byty:

— wspolpraca instytucji posredniczacych z instytucja zarzadzajaca,

— wspdlpraca instytucji posredniczacych z beneficjentami na etapie przygoto-
wania, realizacji i kontroli projektu,

— potencjal kadrowy podmiotow.

4.1. Wspoélpraca miedzyinstytucjonalna

W badaniu przedstawiciele Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Lodzi oraz Cen-
trum Obstugi Przedsiebiorcy (instytucje posredniczace) oceniali wspoétprace
z Urzedem Marszatkowskim w Lodzi (Instytucja Zarzadzajaca). Wywiady prze-
prowadzone wsréd pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi koncentrowaty
sie natomiast na ocenie wspélpracy UM z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego.

Wszyscy respondenci wskazali, iz wspoélpraca pomigedzy 1Z a IP w duzym
ijednoczesnie pozytywnym stopniu oddzialuje na wykorzystanie funduszy struk-
turalnych w regionie 16dzkim. Kompetencje i obowiazki zostaly takze w jedno-
znaczny spos6b podzielone miedzy IZ a IP/IP2 w dokumentach programowych
oraz opisach Systemu Realizacji Programéw Operacyjnych. Jesli chodzi o samo-
dzielnos¢ decyzyjna IP, podkreslono, ze teoretycznie IP jest instytucja, ktéra po-
winna decydowa¢ w kwestiach zadan zleconych przez IZ. W praktyce jednak
wiele decyzji podejmuje sie po konsultacji z IZ, co czesto opdznia realizacje projek-
tow. Wynika to z:

— watpliwosci IP/IP2 dotyczacych interpretacji przepiséw,

— braku checi ponoszenia przez dyrektoréw poszczegdlnych jednostek odpo-
wiedzialnosci za podejmowane decyzje (m.in. w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw i wsparcia udzielanego uczestnikom projektow).

Ponadto wsréd czynnikéw utrudniajgcych wspoétprace IP zIZ wymieniano:

— brak opracowanych skutecznych i szybkich form biezacej komunikacji,

— dlugi czas oczekiwania na decyzje,

— wydawanie niejasnych decyzji, co powoduje kierowanie do IZ kolejnych
pism z prosba o wyjasnienie lub interpretacje.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze centralizacja procesu decyzyjnego przyczynia sie
do wstrzymywania wielu procedur w zakresie wykorzystywania funduszy struk-
turalnych.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia, IZ podejmuje dzialania uspraw-
niajgce wspolprace na poziomie IP — IZ. Sg to przede wszystkim:

— liczne, cykliczne spotkania w ramach grup roboczych,

— konsultowane tematy szkolen, ktére prowadza eksperci z MRR,

— organizacja indywidualnych konsultacji z przedstawicielami MRR,
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— przesylanie prezentacjii wypracowanych uzgodnien do wszystkich instytucji
posredniczacych po spotkaniach czy konsultacjach,

— utworzenie przez MRR portalu internetowego dla pracownikéw IP/IP2 pod
nazwa ,Baza wiedzy”, w ktérym zamieszczane sa wszystkie pisma wycho-
dzace z IZ. Portal umozliwia takze zadawanie pytan i uzyskanie odpowiedzi
w ciagu 24 godzin. Jesli chodzi o komunikacje wewnetrzna, przedstawiciele ba-
danych instytucji uznali, ze obowigzujace procedury sa zbyt sformalizowane.

4.2. Wspétpraca instytucji posredniczacych z beneficjentami na etapie
przygotowania, realizacji i kontroli projektu

Respondentéw poproszono o ocene® kilku czynnikéw, ktére wplywaja na sy-
stem realizacji programéw w regionie 16dzkim. Wéréd nich znalazly sie¢ naste-
pujace kryteria:

— zasady ujete w dokumentach programowych i wytycznych,

— czytelno$¢ przepisow,

— zmiany przepiséw i ich wplyw na realizacje projektéw,

— liczba i czestotliwo$¢ oglaszanych konkurséw,

— wysokoé¢ srodkéw przeznaczanych na konkurs,

— szybkos¢ podpisywania uméw o dofinansowanie,

— szybkos¢ rozliczania wnioskow o platnosc,

— skuteczno$¢ monitoringu i kontroli projektéw w odniesieniu do osigganych
rezultatow i celow,

- efektywnos¢ wydatkowanych srodkéw (poniesione naklady w stosunku do
uzyskanych rezultatow),

— obstuga informatyczna.

Wiekszos¢ respondentdéw ocenila wymienione czynniki pozytywnie. Jedynie
kilka podmiotéw wskazalo, ze nieczytelne zasady, czeste zmiany przepiséw (np.
wytyczne dotyczace kwalifikowalnoéci wydatkéw lub pomocy publicznej)
zakldcaja realizacje projektéw. Problem ten dotyczy zaréwno beneficjentéw, jak
iinstytucji wdrazajacych. Na przyktad coroczne zmiany w zakresie kwalifikowal-
nosci wydatkéw maja duzy wplyw na wykonanie zadan w projektach. Benefi-
¢jenci/projektodawcy zmuszeni zostaja do wprowadzenia zmian we wnioskach
o dofinansowanie oraz dostosowania budzetu do nowych przepiséw. Czesto na
etapie rozliczania wnioskow o platnos¢ okazuje sie, ze czes$¢ wydatkéw zwigza-
nych z zakupami czy zatrudnieniem personelu jest w danym momencie niekwali-
fikowana. Ponadto czas przeznaczony na weryfikacje wnioskéw o platnos¢ oraz

5 Pytanie dotyczace oceny elementow systemu realizacji programéw w regionie f6dzkim zostalo przy-
gotowane w formie tabeli, skladajacej sie z 12 wyszczeg6lnien. Zadaniem respondenta bylo zaznaczenie od-
powiedzi wedlug nastepujacej skali: bardzo dobry; dobry; ani dobry, ani zly; zly; bardzo zly.
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wysoko$¢ srodkow przeznaczanych na konkursy takze zostaly ocenione nega-

tywnie, tj. jako czynniki, ktére utrudniaja wykorzystanie funduszy.

1Z/IP wskazuja na nastepujace bariery w realizacji programéw operacyjnych:
1) organizacyjne:

- zbyt rozbudowany system realizacji programéw operacyjnych pod wzgle-
dem liczby instytucji,

— niewystarczajaca liczba pracownikéw obstugujacych programy operacyjne
na etapie aplikowania i realizacji projektow,

— duzarotacja pracownikéw i niewielki udziat pracownikéw IP/IP2 w specjali-
stycznych szkoleniach;

2) prawne:

— ustawa Prawo zamdwien publicznych ogranicza mozliwo$¢ wprowadzania
zmian do uméw zawartych z wykonawcami. Biorgc pod uwage okres in-
westycji, czesto kilkuletni, utrudnia to sprawna realizacje projektow;

3) finansowe:

— opdznienia w przekazywaniu transz dofinansowania przez MRR,

— brak wigzacego planowania finansowego na caly okres, co utrudnia prze-
plywy srodkéw dla beneficjentow,

— koniecznoé¢ zwrotu 15% dotacji celowej na koniec roku.

Wiele wymienionych barier ma charakter organizacyjno-finansowy, mozna
by je wiec dosc¢ latwo ograniczy¢. Wiecej namystu wymaga natomiast efektyw-
nos$¢ wydatkowanych srodkéw (tj. poniesionych nakladéw w stosunku do uzy-
skanych rezultatéw). Z opinii IZ/IP wynika, ze kontrola w tym zakresie koncen-
truje sie na sposobie wydatkowania (tj. zgodnosci z obowigzujacymi przepisami
i zapisami w umowie o dofinansowanie). Nie podlega weryfikacji fakt, czy dany
wydatek byt uzasadniony z punktu widzenia osiggniecia celéw i rezultatéw pro-
jektu. Problem ten jest konsekwencja, po pierwsze, mechanizmu oceny meryto-
rycznej projektéw, a po drugie — sposobu kontrolowania realizacji projektu.

Wsréd wad obowiazujacego mechanizmu oceny projektéow mozna wymie-
nic:

— brak przejrzystych kryteriéw i wlasciwych narzedzi oceny, co powoduje su-
biek- tywny jej charakter, np. niektére pytania sformutowane w karcie oceny
merytorycznej dopuszczaja duza dowolnosé oceny, szczegdlnie w zakresie
przyznawania liczby punktéw;

— koncentrowanie sie 0s6b oceniajacych na technicznych aspektach projektu,
a nie na jego znaczeniu dla gospodarki regionu t6dzkiego, co wynika z faktu,
Ze te same osoby oceniaja projekty z wielu réznych dziedzin (np. gospodar-
czej, spolecznej, edukacyjnej) i nie posiadaja odpowiednich kwalifikacji;

— brak oceny wnioskéw pod katem realnosci przyjetych zalozen przez benefi-
cjenta, co bardzo czesto ujawnia sie w trakcie realizacji projektu.
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Niektoérzy respondenci podwazali takze bezstronnos¢ oséb oceniajacych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w opinii badanych w ciggu ostatnich trzech lat me-
chanizm oceny merytorycznej w duzym stopniu usprawniono i wiele niedosko-
natosci wyeliminowano. Biorac pod uwage okres programowania 2014-2020,
nalezaloby sie jednak zastanowi¢, jak ograniczy¢ subiektywnos¢ oceny meryto-
rycznej projektow.

W gestii IZ lezy takze podjecie dzialan zmierzajacych do lepszego przygoto-
wania beneficjentéw do opracowywania wnioskéw aplikacyjnych. Okoto 50-60%
projektéw odrzucono z powodu negatywnej oceny merytorycznej. Jak wynika
z odpowiedzi instytucji IP/IP2, od strony formalnej beneficjenci przygotowuja
wnioski o dofinansowanie na ocene 4, a od strony merytorycznej na 3+ (w skali
1-5). Wsrdd gléwnych przyczyn niskiej oceny wnioskow respondenci wskazali
przede wszystkim brak doswiadczonych specjalistow w zakresie przygotowania
projektow oraz brak wiedzy ekonomicznej i prawnej beneficjentéw. Wsréd naj-
czesciej popelnianych bltedéw formalnych wymieniano:

— niekompletna i nietrwate spieta dokumentacje projektows,

— brak wersji elektronicznej wniosku,

— wykluczenia przedmiotowe i podmiotowe (o dofinansowanie ubiegaly sie
podmioty nieuprawnione lub zlozone wnioski nie dotyczyty dziatan objetych
konkursem),

— brak podpiséw 0séb uprawnionych.

W5sréd bledéw merytorycznych wskazano natomiast na:

- niepoprawny montaz finansowy w $wietle przepiséw pomocy publicznej,

— bledna analize finansowg i niska efektywnos¢ kosztowa,

— bledy arytmetyczne,

— niezgodnoé¢ projektu ze Szczegdtowym Opisem Priorytetow,

— okreélenie rezultatéw na niemozliwym lub trudnym do osiagniecia poziomie.
Wymienione powyzej niedopatrzenia i bledy leza oczywiscie po stronie wnio-

skodawcow. Czeste powody ich wystapienia to poSpiech, przeoczenia lub brak
wiedzy. W instytucjach IP/IP2, obstugujacych projekty inwestycyjne, podkreslo-
no, ze beneficjenci nie znaja zasad prawidlowego przygotowania dokumentéw
aplikacyjnych wraz z zalgcznikami. To w bardzo duzym stopniu wplywa na niska
ocene merytoryczna wnioskow. Wynika to z pewnoscia z faktu, ze przygotowa-
nie dokumentacji projektu inwestycyjnego wymaga:

— dobrej znajomosci branzy, ktérej dotyczy projekt,

— umiejetnosci przeprowadzenia analizy finansowej,

— znajomosci problematyki ochrony Srodowiska i jej aspektéw prawnych,

— umiejetnosci przygotowania studium wykonalnosci lub biznesplanu,

— umiejetnosci postugiwania si¢ dokumentami programowymi dla funduszy
strukturalnych,
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— poniesienia nakladow finansowych i poswigcenia czasu na przygotowanie
wielu zalgcznikéw (np. pozwolenia na budowe, decyzji srodowiskowych
itp.).

Proces ten jest takze praco- i kosztochlonny. Czesto wymaga zaangazowania
kilku ekspertow.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w wigekszym stopniu nalezy uproscic
zasady przygotowania wnioskow inwestycyjnych i rozszerzy¢ dzialania informa-
cyjno-szkoleniowe dla RPO WL na wzér Akademii Programu Operacyjnego Kapi-
tal Ludzki®. Warto dodag¢, ze w ciagu ostatnich trzech lat nastapita duza poprawa
w zakresie prawidlowego sporzadzania wnioskéw aplikacyjnych (szczegélnie
pod wzgledem merytorycznym). Wynika to z pewnoscia z podjetych przez bada-
ne instytucje dziatan, ktére mialy na celu ulatwienie wnioskodawcom przygoto-
wania projektow. Byly to nastepujace inicjatywy:

— spotkania promocyjne,

— wsparcie w ramach Akademii POKL,

— funkcjonowanie punktu informacyjnego i strony internetowej,

— udzielanie konsultacji.

Istotnym elementem w systemie realizacji funduszy strukturalnych jest
wspolpraca IP/IP2 z beneficjentami na etapie realizacji projektu. Jak podkreslili
respondenci, beneficjenci kontaktuja si¢ nawet codziennie telefonicznie lub za
posrednictwem Internetu. Moze to wynikac¢ z nastepujacych przyczyn:

— niejasnych zapiséw i czestych zmian w dokumentach 17,

— checiuniknigcia btedéw i naruszenia przepiséw skutkujacych natozeniem kar
i korekt finansowych,

— wprowadzenia zmian do wniosku o dofinansowanie.

Respondenci podkreélali, ze w okresie realizacji projektu beneficjenci maja
duzy lub bardzo duzy problem z:

— osiagnieciem wskaznikéw zalozonych we wniosku o dofinansowanie,

- prawidlowym sporzadzaniem wnioskéw o platnos¢,

— przestrzeganiem zasad dotyczacych pomocy publicznej i stosowaniem usta-
wy Prawo zaméwien publicznych.

Pozostale elementy wymienione w kwestionariuszu badawczym: kwali-
fikowalnos¢ wydatkéw, prefinansowanie, wprowadzanie przez IZ nowych wytycz-
nych czy informacja i promocja, w $rednim stopniu utrudniaja realizacje pro-
jektow”.

6 Akademia POKL to kampania edukacyjna Departamentu ds. Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. W ramach kampanii organizowane sa cykliczne spotkania informacyjne, szkolenia i warsztaty
z zagadnien po$wieconych m.in.: przygotowaniu i realizacji projektu, zasadom tworzenia budzetu
i harmonogramu, kwalifikowalnosci wydatkow, promocji i ewaluacji projektu.

7 Respondenci mieli do wyboru nastepujaca skale odpowiedzi: stopiefi bardzo maty lub wcale,
maly, éredni, duzy, bardzo duzy.
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Potwierdzaja to wyniki badania kwestionariuszowego w czesci dotyczacej
kontroli projektéw. Respondenci wskazali, ze kontrolowanie projektéw koncen-
truje si¢ m.in. na ocenie:

— zgodnosci realizowanego projektu z prawem zamoéwien publicznych, zapisa-
mi wytycznych i wnioskiem o dofinansowanie,

— poprawnoéci wystawionych i opisanych dokumentéw ksiegowych,

— zgodnosci z zasadami konkurencyjnoéci i efektywnosci ponoszonych wydat-
kéw, okreslonymi w wytycznych ministra rozwoju regionalnego dotyczacych
kwalifikowalnoéci wydatkéw. Respondenci wskazali, ze bardzo czesto lub
czesto po weryfikacji wnioskéw o platnosé czy po kontroli na miejscu IP
stwierdza nieprzestrzeganie zasad okreslonych w wytycznych lub wykrywa
bledy w opisie dokumentéw finansowych czy w oznakowaniu projektu.
W zwiazku z tym instytucja kontrolujaca, w zaleznosci od rodzaju i zakresu

uchybien, naklada korekty finansowe lub wymaga zwrotu czesci dotacji. Z wy-

mienionych powyzej opinii wynika, ze mechanizm kontroli projektéw przez

IZ/IP jest od strony formalnej skuteczny. Nalezaloby zatem polozy¢ wiekszy na-

cisk na kontrole w zakresie postepu rzeczowego i osiaggania wyznaczonych celéw

projektu.

Warto podkresli¢, ze 1Z/IP podejmuja takze dzialania wspierajgce beneficjen-
tow, zaréwno przed przystapieniem do realizacji projektu, jak i w trakcie jego
trwania. Sa to przede wszystkim liczne spotkania w ramach Akademii POKL.
Maja one ulatwi¢ zainteresowanym podmiotom wnioskowanie o fundusze struk-
turalne oraz ich prawidlowe wykorzystanie.

4.3. Ocena potencjatu kadrowego instytucji zarzadzajacych/
posredniczacych

Z informacji uzyskanych podczas wywiadéw z przedstawicielami instytucji
odpowiedzialnych za wykorzystanie funduszy strukturalnych w regionie 16dz-
kim wynika, ze w danej jednostce do obstugi projektéw wspoétfinansowanych
z funduszy strukturalnych jest zaangazowanych $rednio okolo stu oséb. Warto
dodag¢, ze wszyscy badani wskazali, ze zatrudnienie w tej dziedzinie wzrosto od
2007 r. o okolo 15%. Nie ma jednak jednoznacznej opinii co do optymalnego po-
ziomu zatrudnienia, chociaz wydaje sie, ze 30 projektow, ktére przypadajq Sred-
nio na jednego opiekuna lub pracownika, to duze obcigzenie. Oczywiscie
w przypadku projektéw infrastrukturalnych ta liczba jest mniejsza (okoto 10-15
projektéw na osobe). Zatrudnieni posiadaja wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne
lub prawnicze. Podnosza swoje kwalifikacje w ramach organizowanych szkolen
zewnetrznych i wewnetrznych o charakterze ogélnym. Respondenci, oceniajac
potencjal kadrowy instytucji, ktéra reprezentuja, zaznaczyli, ze bardzo rzadko
uczestnicza w specjalistycznych szkoleniach. Zwrdcili uwage na doé¢ duza rotacje



66 Agnieszka Dorozynska, Tomasz Dorozynski

pracownikéw, co dezorganizuje prace calego zespolu obstugujacego projekty.
Wplywa takze na wspolprace z beneficjentami, gdyz kazdy nowy opiekun musi
zapoznaé sie z zalozeniami poszczegélnych projektéw i jego dokumentacja.
Ponadto czesto sie zdarza, ze kolejna osoba prowadzaca projekt nie respektuje
dotychczasowych ustalenr ustnych pomiedzy beneficjentem a opiekunem.

IZ/IP powinny zatem zatrudni¢ wieksza liczbe pracownikéw i zapewnié¢ im
takie warunki finansowe i mozliwosci rozwoju, aby ograniczy¢ poszukiwanie no-
wych miejsc pracy. Przy rekrutacji personelu nalezy w wiekszym zakresie uwzgled-
nia¢ kryteria merytoryczne oraz doswiadczenie. Wplynie to pozytywnie zaréwno
na efektywno$¢ pracy zespolu w danej instytucji, jak i na wspélprace z beneficjen-
tami.

5. Instytucje wspierajace projektodawcow

Istotna role w procesie wykorzystania funduszy strukturalnych w wojewddz-
twie l6dzkim odgrywaja instytucje wspierajace projektodawcow (IWP). W oficjal-
nych dokumentach, okreélajacych zasady funkcjonowania systemu instytucjo-
nalnego, nie zostaly one wymienione i tym samym nie ustalono zakresu ich
kompetencji. Mimo to stanowig one wazne ogniwo laczace beneficjentéw z IP/IW
na etapie wnioskowania o $rodki unijne. Aby poznaé opinie instytucji wspie-
rajacych projektodawcow na temat systemu wykorzystania funduszy struktural-
nych w regionie 16dzkim, przeprowadzono wywiady eksperckie z dziewiecioma
podmiotami: stowarzyszeniami, organizacjami pozytku publicznego, agencjami
rozwoju regionu, inkubatorami rozwoju przedsiebiorczosci, fundacjami oraz
agencjami pozarzadowymi. Ich dzialalno$¢ skupia sie m.in. na szkoleniach, dora-
dztwie, zarzadzaniu projektami, przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej oraz
prowadzeniu punktu konsultacyjnego, zaréwno dla instytucji publicznych, jak
i podmiotéw prywatnych. Wywiady przeprowadzono w oparciu o pytania otwar-
te i zamkniete kwestionariusza skladajacego sie z trzech czesci. Przedmiotem ba-
dania byty:

1) poznanie rodzaju uslug $wiadczonych dla beneficjentéw/projektodawcow

w zakresie pozyskiwania funduszy strukturalnych w regionie 16dzkim,

2) ocena systemu wykorzystania srodkéw unijnych w regionie 16dzkim.

Wsréd najwazniejszych ustug oferowanych przez IWP wskazywano najczes-
ciej szkolenia, doradztwo i punkty konsultacyjne. Wigkszo$¢ badanych nie zamie-
rza rozszerzac swojej oferty, a zatem uwazajg, ze katalog uslug jest wystarczajaco
szeroki.

Dzialalno$¢ badanych podmiotéw wspierajacych projektodawcéw finanso-
wana jest ze sSrodkéw publicznych, ustug komercyjnych, sktadek cztonkowskich
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lub srodkéw unijnych. Warto podkresli¢, ze w duzym stopniu (okolo 80%, a zda-
rza sie nawet 100%) beneficjenci korzystaja z oferowanych ustug bezplatnie. Do
glownej grupy odbiorcéw wsparcia w zakresie projektéw inwestycyjnych zali-
czono mikro-, male i srednie przedsiebiorstwa oraz jednostki samorzadu teryto-
rialnego, natomiast dodatkowo, w zakresie projektéw nieinwestycyjnych, wymie-
niano osoby fizyczne, uczelnie wyzsze i organizacje pozarzadowe.

Wieloletnie do$wiadczenie instytucji wspierajacych projektodawcéw oraz
biezacy kontakt z beneficjentami pozwalajq zidentyfikowac bariery w dostepie do
srodkéw unijnych. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze mozna je po-
dzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza obejmuje bariery wynikajace ze stabosci sytemu
zarzadzania funduszami strukturalnymi, a druga — spowodowane brakiem kom-
petencji i umiejetnosci samych wnioskodawcéw. To potwierdza takze opinie
IZ/IP przedstawione w pierwszej czesci badania. W tabeli 1 wymieniono bariery
w dostepie do Srodkéw unijnych oraz czynniki utrudniajace realizacje projektéw,
wskazane przez instytucje wspierajace projektodawcow.

Tabela 1. Slabe strony systemu zarzadzania i wnioskodawcoéw jako bariery w dostepie
do $rodkéw unijnych i czynniki utrudniajace realizacje projektéw w ocenie instytucji
wspierajacych projektodawcow

Stabe strony systemu zarzadzania Stabe strony wnioskodawcéw
— strona podazy — strona popytu

Bariery w dostepie do $srodkéw unijnych

. Brak umiejetnosci sformutowania pomystu i uje-
Procedury, wymogi formalne . . ) .
cia go w szablon wniosku o dofinansowanie

Duza konkurencja zmusza czasami do przyjmo-
wania we wniosku o dofinansowanie takich
zalozen, ktére trudno osiagnac¢ podczas realizacji

Rozbudowana dokumentacja (szczegélnie
dla projektow inwestycyjnych)

Bledy w dokumentacji konkursowej przygo- | Bledy formalne (brak pieczatki, podpisu, zalgczni-
towanej przez instytucje wdrazajace kow)

Malo przejrzyste kryteria oceny wnioskéw | Brak umiejetnosci wyliczenia wkiadu wlasnego

Powierzchowny poziom informacji udziela-

nych w punktach konsultacyjnych Bledna interpretacja przepiséw

Brak wspélpracy beneficjentéw i instytucji | Trudnosci przedsiebiorstw i jednostek samorzadu
wspierajacych projektodawcéw z wladzami | terytorialnego w zgromadzeniu wkiadu wlasnego
lokalnymi lub uzyskaniu gwarancji czy poreczenia

Czynniki utrudniajgce realizacje projektow

Obowigzek zwrotu $rodkéw na koniec roku
kalendarzowego i dlugi okres oczekiwania
na ich ponowne odzyskanie

Bledne okreslenie katalogu kosztow kwalifikowa-
nych w zwigzku ze zmieniajgcymi sie przepisami

Czeste zmiany w dokumentach i obowigzek
stosowania nowych przepiséw do projektéw | Dlugi czas oczekiwania na refundacje kosztow
bedacych w trakcie realizacji
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Czesto brak akceptacji ze strony IP zmian propo-
nowanych przez beneficjentéw we wniosku
o dofinansowanie powoduje, ze kontynuowanie

Brak informacji na poziomie calego woje-
wddztwa (informacje uzyskiwane w punktach

konsultacyjnych dotycza przede wszystkim inwestycji wedlug zalozen sprzed dwoéch lub

Lodzi) . L
wiecej lat staje sie nieefektywne
Duze obcigzenie praca i kosztami dla beneficjenta
w zakresie:

Czeste zmiany opiekunéw projektow — monitorowania postepu oraz efektéw projektu

- przygotowania wnioskow o platnosé

- przygotowania dokumentacji do kontroli

Zrodto: [Swierkocki, 2012, s. 75-76].

Instytucje wspierajace projektodawcéw podkreslaja, ze w systemie zarzadza-
nia funduszami strukturalnymi w wojewd6dztwie 16dzkim odgrywaja wazna role.
Nie tylko wspieraja beneficjentéw na etapie wnioskowania o dofinansowanie, ale
rowniez w trakcie realizacji projektow.

Podsumowanie

System zarzadzania funduszami strukturalnymi w Polsce jest rozbudowany
i skomplikowany. Tworza go instytucje oraz przepisy prawa i wytyczne (doku-
menty wykonawcze). Regulacje obejmuja wszystkie etapy zarzadzania Srodkami
unijnymi, od programowania, poprzez ocene, wybdr i realizacje projektow, poich
koficowe rozliczenie i kontrole.

Z punktu widzenia regionéw niezwykle istotne bylo przyznanie w biezagcym
okresie programowania wiekszych kompetencji samorzadom terytorialnym.
Umozliwilo to lepsze dostosowanie pomocy do potrzeb regionéw mimo niepelnej
samodzielnosci w wydatkowaniu funduszy strukturalnych. W przypadku RPO
oraz komponentu regionalnego POKL Zarzad Wojewo6dztwa decyduje o kierun-
kach wydatkowania $rodkéw, o szczegdtowych kryteriach wyboru projektéw,
o alokacji funduszy na poszczegélne rodzaje konkurséw czy tez o realizacji i fi-
nansowaniu inwestycji kluczowych dla regionu.

Wieksze kompetencje oznaczajg réwniez wigksza odpowiedzialnosé. Obec-
nie Zarzad Wojewddztwa w pelni odpowiada za efekty realizacji programéw
operacyjnych w regionie oraz za osiagniecie zakladanych wskaznikéw.

Wyniki badan ewaluacyjnych oraz badania wilasnego pozwalaja na sfor-
mulowanie nastepujacych wnioskéw:

— mechanizm oceny projektéw jest dlugotrwaly, nietransparentny i uznaniowy,
— czeste zmiany w wytycznych, zasadach wyboru projektéw utrudniajg proces
wykorzystania funduszy strukturalnych i nie sprzyjaja wypracowaniu do-
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brych praktyk w zakresie realizacji projektéw wspoélfinansowanych ze $rod-

kéw UE,

— instytucje zaangazowane w system zarzadzania funduszami strukturalnymi
odczuwaja niedobory kadrowe, a w szczeg6lnosci brak oséb z doswiadcze-
niem w ocenie i realizacji projektow.

Rekomendacje skierowane sg do instytucji zarzadzajgcej funduszami struktu-
ralnymi w regionie 16dzkim. Wprowadzenie ponizszych propozycji powinno
przyczyni¢ sie do skuteczniejszego wykorzystania srodkéw unijnych. Nalezy:
— ograniczy¢ czeste zmiany przepiséw i wytycznych oraz ujednolici¢ ich inter-

pretacje,

— skroci¢ i uproéci¢ procedury przekazywania i rozliczania $rodkéw,

— zapewni¢ wieksza samodzielnos¢ decyzyjna instytucji na szczeblu regional-
nym,

— opracowac przejrzyste kryteria oceny projektow,

— przyspieszy¢ przeplyw informacji pomiedzy instytucjami,

— polozy¢ nacisk na poprawe kompetencjii decyzyjnosc opiekunéw projektéw,

— zwiekszy¢ zasoby kadrowe instytucji w dziatach obstugi projektow.
Ponadto IP/IZ powinny podja¢ dzialania, ktére pomoga beneficjentom lepiej

przygotowaé wnioski aplikacyjne. Dodatkowo nawiazanie szerszej wspétpracy

z instytucjami wpierajacymi projektodawcéw doprowadzitoby zapewne do lep-

szego wykorzystania wsparcia unijnego do potrzeb wojewddztwa 16dzkiego.

Zrédla finansowania

W artykule wykorzystano czesciowe wyniki badan bezposrednich uzyska-
nych w ramach projektu ,Kapitat ludzki i spoleczny jako czynniki rozwoju regio-
nu t6dzkiego”, wspétfinansowanego ze srodkéw UE w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego (UDA-POKL.08.01.02-10-061/09-00). W latach 2010-2012
zrealizowal go zespdl pracownikéw Uniwersytetu Lodzkiego.

Bibliografia

A new partnership for cohesion — convergence, competitiveness, cooperation, 2004, Third Report on
Economic and Social Cohesion, European Commission, Luxembourg.

Barca F., 2009, An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. A Place-Based Approach to Meeting Eu-
ropean Union Challenges and Expectations, Independent Report, April.

Boldrin M., Canova F., 2000, Inequality and Convergence. Reconsidering European Regional Poli-
cies, Mimeo, University of Minnesota and University of Pompeu Fabra.

Greta M., Kasperkiewicz W., 1999, Podstawy integracji europejskiej — od Traktatu Rzymskiego do
Amsterdamskiego, Wydawnictwo Absolwent, £.6dz.

Growing Regions — growing Europe, 2007, Fourth Report on Economic and Social Cohesion,
European Commission, Luxembourg,.



70 Agnieszka Dorozynska, Tomasz Dorozynski

Investing in Europe’s Future, 2010, Fifth Report on Economic and Social Cohesion, Luxem-
bourg.

Pelkmans J., 1997, European Integration. Methods and Economic Analysis, Longman.

Regional GDP per capita in the EU in 2010. Eight capital regions in the ten first places, 2013, Euro-
stat Newsrelease 46/2013 [dostep: 21.03.2013].

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego oraz Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2006 r. Nr 227, poz. 1658).

SwierkockiJ. (red.), 2012, Rola funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w rozwoju kapitatu lu-
dzkiego i spotecznego regionu todzkiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz.

Swierkocki J. (red.), 2010, Zdolnos¢ Eodzi do konkurowania na jednolitym rynku europejskim,
Lodzkie Towarzystwo Naukowe, L6dzZ.

Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development of the Regions of the
Community, 1999, European Commission, Brussels.

The impact of Structural Policies on Economic and Social Cohesion in the Union 1989-99, 1997, Eu-
ropean Commission, Brussels.

Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory, 2001, Second Report on Econo-
mic and Social Cohesion, European Commission, Luxembourg.



