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KULTURA TO PROCES DOCHODZENIA DO WARTOSCI

W dniach od 23 do 25 wrzesnia 2009 roku, 20 lat po obaleniu w Polsce komunizmu,
5 lat po wstapieniu naszego kraju do Unii Europejskiej, z inicjatywy Bogdana Zdrojew-
skiego, Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, odbyt si¢ w Krakowie Kongres
Kultury Polskiej. Byt to szdsty kongres kultury w historii naszego kraju!.

W ramach kongresu przeprowadzono 5 sesji plenarnych i 26 sesji panelowych, po-
$wigconych réznym obszarom szeroko pojetego sektora kultury, w ktérych uczestniczy-
fo 1,5 tys. artystow, aktoréw, tworcodw, ludzi sztuki i kultury, animatoréw i menedze-
row kultury oraz ekonomistdw, a kolejne 15 tys. 0sdb sledzito obrady dzigki relacjom na

! Za pierwszy Kongres przyjmuje si¢ umownie dat¢ Zjazdu Grunwaldzkiego, ktory miat miej-
sce w dniach 15-17 lipca 1910 roku w Krakowie, dla uczczenia rocznicy zwycigstwa odniesionego
pod Grunwaldem w 1410 roku. Uroczystos¢ stata si¢ pretekstem do zamanifestowania polskosci, przez
demonstracj¢ jednos$ci kultury narodowej i tradycji historycznej. Gtéwnym celem zjazdu byto pod-
trzymanie ducha narodu w nieustannym dazeniu do odzyskania niepodlegtosci panstwa. II Kongres
— Antyfaszystowski Zjazd Pracownikow Kultury w Obronie Pokoju odbyt si¢ w dniach 16—-17 maja
1936 roku we Lwowie, 111 ,,Milenijny” Kongres Kultury Polskiej trwat w dniach 7-9 pazdziernika 1966
w Warszawie, IV ,,Solidarnosciowy” Kongres Kultury Polskiej miat miejsce w dniach 11-13 grudnia
1981 w Warszawie. Zostat zorganizowany przez opozycj¢ solidarnosciowa w odpowiedzi na wezwa-
nie Komisji Porozumiewawczej Stowarzyszen Tworczych i Naukowych, dzialajacej pod przewodni-
ctwem profesora Klemensa Szaniawskiego. Byla to inicjatywa catkowicie spoteczna, bez dotacji i bez
wplywu panstwa. Kongres stal si¢ demonstracja dystansu elit tworczych wobec wtadz. Jego gtownym
celem bylo odrzucenie zaleznosci spoteczenstwa od partyjnej polityki kulturalnej Polskiej Zjednoczone;j
Partii Robotniczej (PZPR), narzuconej przez nia doktryny i ideologii. Organizatorzy chcieli zdiagno-
zowac stan, potrzeby i nadzieje zwiazane z polskim dziedzictwem kulturowym, a takze wypracowac
wspolne stanowisko ludzi kultury wobec przysztosci. Podkreslano wage dialogu, poszanowania dla od-
miennych §wiatopogladow i punktéw widzenia. Jan Jozef Szczepanski, podczas kongresowego wysta-
pienia, powiedzial, ze ,,Pierwsza i podstawowa troska nasza, winna by¢ troska o przywrocenie huma-
nistycznej jakosci zycia”. Dwa pierwsze dni Kongresu Kultury Polskiej w catosci spetnity oczekiwania
organizatorow, przerwanie obrad trzeciego dnia — wprowadzeniem stanu wojennego — nabrato glgbokiej,
symbolicznej wymowy — stajac si¢ $wiadectwem przemocy wiadz PRL-u wobec tworcow i uczestni-
kéw zjazdu. V Kongres Kultury Polskiej, 7-10 grudnia 2000, w Warszawie mial by¢ impulsem do po-
wstania rzetelnej diagnozy stanu kultury polskiej na przetomie wiekow oraz do dyskusji nad reforma
kultury, jedynego sektora, ktory nie ulegt systemowym przeksztatceniom po 1989 roku, a takze forum
afirmacji kultury pojmowanej jako zasob najlepszych wartosci, zrédlo tozsamosci narodowej i czyn-
nik rozwoju spolecznego.
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zywo w Internecie®. Liczby te zdecydowanie potwierdzaja, ze debata o kondycji kultu-
ry w Polsce, drogach jej rozwoju, reformie i promocji kultury w UE byla (i nadal jest!)
ogromnie potrzebna®.

W dobie gospodarki rynkowej sektor kultury boryka si¢ z licznymi problemami nie
tylko natury finansowej. W ostatnich latach w widoczny sposdb wzrosty naktady na kul-
turg ze Srodkéw publicznych, co zostato odzwierciedlone w raporcie prof. J. Hausne-
ra*, przy czym trzeba podkresli¢, ze naktady jednostek samorzadu terytorialnego byty
w ostatnich latach ponad dwukrotnie wyzsze niz naktady na kulture z budzetu panstwa.
Nie zmienia to jednak faktu, iz problem niedoinwestowania sektora kultury pozostaje
aktualny. Przede wszystkim silnie odczuwany jest przez instytucje bedace producenta-
mi spektakli teatralnych i widowisk muzycznych. Koszt produkcji realizowanych przez
te instytucje kultury nieustajaco rosnie, nowe technologie nie majq wptywu na obnize-
nie kosztéw produkcji, wrecz przeciwnie, cheé ich wykorzystania dodatkowo podno-
si koszty produkcji, a sam proces przygotowywania roli/partii w przypadku np. akto-
roéw, Spiewakow czy muzykow od wiekdw nie ulegt zmianie, nie majg nan wplywu nowe
technologie.

Przekonani o konieczno$ci mecenatu panstwa nad kultura w wigkszym niz dotych-
czas wymiarze, uczestnicy kongresu juz pierwszego dnia sformutowali postulat skiero-
wany do rzadu polskiego, dotyczacy finansowania kultury z budzetu panstwa w wyso-
kosci statego 1%°. W taki sposdb pozostale dyskusje plenarne czy panelowe nie skupiaty
si¢ wokot utyskiwan na niedobor srodkow finansowych, cho¢ — cheac nie cheac — doty-
katy kwestii finanséw, ale na mechanizmach alokacji §rodkow, braku kryteridw przejrzy-
stej dystrybucji srodkow czy pomijaniu ekspertdw w procesach decyzyjnych. Wielokrot-
nie odwotywano si¢ do przyktadu Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, ktory otrzymuje
srodki na produkcje filmowe i dokonuje ich podziatu w drodze konkursu z udzialem
ekspertow?.

2 Podajg za: R. Pawlowski, Media w rece tworcow?, ,,Gazeta Wyborcza” 26-27 wrzesnia 2009, s. 12.

3 Rzadko odbywaja si¢ w naszym kraju ogolnopolskie spotkania organizatoréw instytucji kultury
1ludzi zarzadzajacych instytucjami kultury, a potrzeba wielokierunkowej wymiany doswiadczen, choc¢by
na temat interpretacji prawa dla sektora kultury, czy form i mechanizméw wspierania dziatalnosci kul-
turalnej w obregbie réznych jednostek samorzadu terytorialnego, jest ogromna; dialog to najlepsza forma
konfrontacji i argumentéw dla analizy SWOT w przypadku planowanych reform. Juz na zorganizowa-
nej w Poznaniu konferencji Instytucje kultury w czasach kryzysu (20-20 maja 2009 r.) potrzeba dialogu
zostata dos¢ silnie wyeksponowana, a na spotkaniu panelowym dato si¢ wyraznie dostrzec niedoinfor-
mowanie zarzadzajacych kultura, szczegdlnie z niewielkich jednostek samorzadowych.

4 J. Glowacki, J. Hausner, K. Jakobik, K. Markiel, A. Mitu$, M. Zabinski, Finansowanie kultury
i zarzqdzanie instytucjami kultury, Raport opracowany na zlecenie MKiDN, 2009, www.kongreskul-
tury.pl.

5 Obecnie wydatki panstwa na kultur¢ pozostaja na poziomie 0,52% ogétu wydatkow (jak zauwa-
zyta w trakcie pierwszej sesji plenarnej Agnieszka Holland — taki utamek procentu stanowi dopuszczal-
na wielkos$¢ btedu statystycznego), kiedy inne kraje Unii Europejskiej przeznaczaja na kulturg¢ 2-3%
budzetu.

¢ Co wigcej, Monika Smolen, wiceminister kultury, podczas sesji plenarnej poinformowata, ze jedna
zlotdwka wydana przez panstwo na kinematografi¢ generuje 2 zt ze srodkow prywatnych na produkcje
i kolejne 2 zt na promocje i dystrybucje. Z tego 3 zt wraca do budzetu panstwa w formie podatkdow.
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Punkt wyjscia w obradach stanowity opracowane na zlecenie Ministerstwa Kultury
i Sztuki 1 opublikowane na stronach www.kongreskultury.pl raporty sektorowe (15 ra-
portow w zaktadce Raporty o stanie kultury i 2 w zaktadce e-Kongres, Reforma kultury).

Nikt sposrod zgromadzonych w Audytorium Maximum nie miat watpliwosci, ze
sektor kultury wymaga reform, zarowno w obszarze mechanizmow finansowania kultu-
ry, w tym zasad dystrybucji srodkow finansowych pomigdzy beneficjantéw (dotyczy to
takze instytucji), w zakresie edukacji kulturowej czy — co ogromnie istotne — dostoso-
wania przepiséw prawnych do realiéw sektora kultury (szczegdlnie dotkliwe dla sektora
kultury zapisy ustawy Prawo zamowien publicznych czy Kodeksu pracy, przepisy eme-
rytalne preferujace artystow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, nie tylko kwe-
stie ewentualnej nowelizacji ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej). Podkreslano, ze kultura jest jedyna wsrdd dziedzin Zycia spotecznego, ktora
w trakcie zmian systemowych po 1989 roku nie zostala w zasadzie zreformowana, nie
liczac zmian wynikajacych z decentralizacji.

Wszyscy uczestnicy kongresu zgadzali si¢ w kwestii, ze kultura nie jest inwestycja
bezzwrotna, cho¢ wartosci zyskow nie mozna uja¢ w kwotach bezwzglednych i mier-
nikiem nie beda ztotowki’. W licznych debatach prowadzono wielokierunkowe dysku-
sje, migdzy innymi nad obecnym systemem funkcjonowania i wspierania kultury przez
panstwo, analizujac realny wymiar wsparcia, jakiego moze udzieli¢ kulturze sektor pry-
watny, wyposazony w mechanizmy stymulujace tego rodzaju dziatalno$¢ (np. przez
wprowadzenie 1% od podatku od 0s6b prawnych — CIT na rzecz instytucji kultury, ana-
logicznie do 1% podatku od dochodéw osobistych — PIT na rzecz organizacji pozytku
publicznego), wyrazano obawy przed niebezpieczenstwem skutkow, jakie moze wywo-
ta¢ prywatyzacja sektora kultury, a nawet zdecydowany sprzeciw wobec prywatyzacji.
Goraco dyskutowano w kuluarach projekty komercjalizacji instytucji kultury czy powie-
rzanie ich w zarzad organizacjom pozarzadowym w celu podniesienia poziomu efektyw-
nosci wykorzystania zasobow.

Rozwazano takze, jak wzmocni¢ proces edukacji kulturowej, realizowany na réz-
nych plaszczyznach przez zréznicowane podmioty, edukacji kulturowej, ktorej poziom
— przez zaniedbania — ulegl w ostatnim dziesiecioleciu ogromnemu obnizeniu.

Kultura — to czesto sam proces dochodzenia do warto$ci, co najdoskonalej zobrazo-
wat prof. Tadeusz Gadacz, cytujac poete, ks. Jana Twardowskiego: ,,Kiedy mysle i nic
nie wymysle, to sobie mysle, po co ja tyle myslatem, zeby nic nie wymyslié. Przeciez
moglem nic nie mysle¢ i tyle samo bym wymyslil”. Wartos$¢ tego procesu trudno za-
mkna¢ w liczbach, a jednak jakze jest wazna w procesie rozwoju osobowosci, jednostki
1 grup, a w nastgpstwie takze catego spoteczenstwa.

Szczegolnie goraca dyskusja wywiazata si¢ w trakcie II sesji plenarnej ,,Ile panstwa
w kulturze: rzad, samorzad czy spoteczenstwo obywatelskie?”” z udzialem ekonomistow
— prof. J. Balcerowicza i prof. Jerzego Hausnera oraz prof. Andrzeja Mencwela.

7 Cho¢ odwotywano si¢ takze do przemystéw kultury — przemystow kreatywnych, ktére generu-
ja bardzo konkretne udziaty we wzroscie PKB. Przemysty kultury wypracowuja okoto 2,6% udziatu
PKB w Unii Europejskiej (25 krajow), co pozwala poréwnac¢ udziat sektora kultury we wzroscie PKB
w Europie do udziatu sektora produkcji zywnosci i wyrobdw tytoniowych. W Polsce, niestety, brak sta-
tystyki danych w tym zakresie. Dopiero od 2009 roku zostato zawarte z GUS porozumienie w sprawie
obliczen udziatu procentowego przemystéw kultury we wzroscie PKB.
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O ile trudno zgodzi¢ si¢ z tezami Leszka Balcerowicza, ktdry oczekiwalby absolut-
nej prywatyzacji sektora kultury, zaniechania przez panstwo funkcji mecenasa, o tyle
brak jezyka pozwalajacego relacjonowac warto$ci generowane przez podmioty dzialaja-
ce w sektorze kultury i rozmawia¢ o tych wartosciach w kontekscie ekonomiki kultury
zdawat si¢ podstawowa przeszkoda porozumienia pomiedzy Jerzym Hausnerem i Wal-
demarem Dabrowskim?®. Prof. Hausner podkreslat, ze nie chodzi mu o to, ze od panstwa
nie nalezy niczego oczekiwac. ,,Chce, abysmy zdali sobie sprawe, ze tego, czego od nie-
go oczekujemy, panstwo dac¢ nie moze” — powiedzial.

W. Dabrowski protestowal przeciwko jakimkolwiek wskaznikom warto$ciujacym
efektywnos¢ sektora kultury. Podkreslat bezuzyteczno$é i nieprzystawalnosé narzedzi
ekonomicznych do badania sektora kultury, bezradnos¢ ekonomistow wobec problemu
oszacowania wartos$ci spolecznego oddziatywania w czasie dziet wybitnych autorow®.
Watpit w mozliwos¢ zrozumienia przez ekonomistow specyfiki sektora kultury.

Z drugiej jednak strony, w tle nieustajaco przywolywano w wypowiedziach sukces,
jakim stato si¢ utworzenie Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej (watek ten podjal tak-
ze W. Dabrowski), jako instytucji dokonujacej dystrybucji sSrodkdéw na filmy, co znako-
micie wykorzystal prof. Hausner, przypominajac, iz wspottworcami tego sukcesu byla
dwdjka ekonomistow, absolwentéw owczesnej Akademii Ekonomicznej, ktorzy po stu-
diach podjeli praktyke w zakresie zarzadzania kultura (Agnieszka Odorowicz i Jacek
Wilczynski, zatozyciele Stowarzyszenia Instytut Sztuki w Krakowie).

W tym kontekscie zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie teza Johna Holdena, specjali-
zujacego si¢ w badaniach kultury, sztuki, przestrzeni publicznej oraz shuzb publicznych,
dyrektora ds. kultury w DEMOS, ktéry wielokrotnie zwracat uwage w swoich tekstach!?
na brak wspdlnego — dla ekonomistéw oraz ludzi kultury i sztuki — jezyka do rozmowy
o kulturze i wartosciach, ktore generuje, wartosciach pozostajacych w sferze dziatalno-
$ci tworczej, nie zas odzwierciedlajacych spoteczne rezultaty uczestnictwa w kulturze
1 sztuce.

Istotnie, cudownie byloby, gdyby to rynek weryfikowatl dzielo. W fazie przedpro-
dukcyjnej jednak, w wypadku finansowania kultury ze srodkéw publicznych, czgs$é pro-
cesu weryfikacji — czgsto nietransparentna selekcja, nastepuje przed procesem wypro-
dukowania dzieta. Co wigcej, czynig to urzednicy, nie eksperci. Wystepujac przeciwko
wskaznikom, godzimy si¢ na przypadkowa i nie zawsze wynikajaca z kompetencji uzna-
niowos¢ ocen i wybordw.

Szukajac definicji warto$ci niematerialnych, J. Holden moéwi o zasadach przyje-
tych w tym obszarze przez $wiat biznesu: ,,definicja warto$ci niematerialnych winna by¢

8 Swoja droga prof. J. Hausner i W. Dabrowski sg zwolennikami zupelie odmiennych modeli
zarzadzania w sektorze kultury. Prof. Hausner uwaza, ze panstwo, i w jego imieniu ministerstwo, nie
powinno bezposrednio zajmowacé si¢ zarzadzaniem instytucjami kultury ani dzieleniem funduszy na
poszczegdlne projekty artystyczne. Wedtug niego zadania te nalezy powierzy¢ panstwowym agendom
i instytutom, takim jak Polski Instytut Sztuki Filmowej. W. Dabrowski, juz jako minister kultury opo-
wiadal si¢ zawsze za centralizacja, to on po okresie decentralizacji na nowo wprowadzit typ instytucji
wspotprowadzonych przez Ministerstwo Kultury i jednostki samorzadu terytorialnego, nie okreslajac
przejrzystych kryteriow wyboru preferowanych w ten sposéb instytucji.

? ,Policzcie, ile jest warte dzieto Chopina z perspektywy budowania wizerunku Polski?”” — pro-
ponowal W. Dabrowski.

10J. Holden, Capturing cultural value, London 2006, www.demos.co.uk.
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wspolna dla wszystkich i spojna”, ,,wartosci niematerialne powinny by¢ ujawniane, in-
nymi stowy powinnis$my o nich rozmawia¢”!!. Dazac do doskonalenia systemu relacjo-
nowania niematerialnych rezultatow i korzysci powstajacych w sektorze kultury, Hol-
den wyrodznia i kategoryzuje trzy rodzaje warto$ci, nawigzujac do jezyka biznesu okresla
jako 3 ,,I”:

— wartosci instrumentalne,

— immanentne,

— instytucjonalne (rola organizacji kulturalnych na rzecz kreowania albo destrukcji
tego, co stanowi dla spoteczenstwa wartos¢, oprocz funkcji mediatora pomigdzy spote-
czenstwem 1 politykami).

Wyodrgbnienie tych wartosci ma shuzy¢ wypracowaniu jezyka, pozwalajacego na
prowadzenie skuteczniejszego dialogu o kulturze 1 jej wartosciach w kontekscie partner-
stwa (3 ,,P”), tj. pomiedzy politykami, profesjonalistami (zarowno po stronie administra-
torow, jak i artystow) oraz publicznoscia (spoteczenstwo)!2.

Kategoryzacja wartosci (3 ,,1”) sktania z kolei do zdefiniowania na nowo — na uzytek
ekonomiki kultury — pojecia zysku, ktory w wypadku sektora kultury, powinien by¢ po-
strzegany wielowymiarowo. Nie moze by¢ rozpatrywany wylacznie w liczbach, dla kté-
rych miernikiem bedzie waluta. Owszem, sg dobra kultury w obszarze przemystow krea-
tywnych, ktére beda generowaty dochdd finansowy, poza przemystami jednak zysk, jako
przychod, powstanie w sferze niematerialnej. Mozna probowac okresli¢ poziom przy-
chodu za pomoca wskaznikéw, ktore pomoga uchwycié ten rezultat 1 opisa¢ zjawisko.
Tradycyjnie stosowane wskazniki nie sa doskonate. Dotycza krzeset i frekwenc;ji, liczby
odbiorcéw, liczby projektéw, doptaty organizatora do jednego widza, uczestnika, zwie-
dzajacego (itp.) 1 z pewnoscia moga shuzy¢ obserwacji rozwoju pojedynczej instytucji
kultury w czasie. Nie powinny by¢ jednak stosowane do porownywania i wartosciowa-
nia bardzo réznorodnych, cho¢ nalezacych do jednej kategorii instytucji kultury.

W przypadku sektora kultury ,.efektywnos$¢ rozumiana jako ekonomiczna wydaj-
nos$¢ nie jest najwazniejsza, istotniejsza jest skutecznosé (osiaganie celo6w) i sprawnosé
(robienie rzeczy we wlasciwy sposob)”®. Najistotniejszy wigc w wypadku kultury po-
zostanie zysk (przychdd) w sensie niematerialnym, trudna do opomiarowania i uchwy-
cenia w postaci liczb wartos¢ w sferze uczu¢, odczué i doznan emocjonalnych poszcze-
gblnych odbiorcow, ktora kumuluje si¢ w trakcie dtugotrwatego procesu uczestnictwa
w kulturze, wptywa na rozwoj nie jednostek, a catych spotecznosci i cywilizacji, za-
tem nie zysk (dochdd) generowany z uwzglednieniem zasad ekonomiki, cho¢ osiagany
—w przypadku publicznych instytucji kultury — dzigki racjonalnosci i optymalnemu wy-
korzystywaniu zasobdw.

W dobie spoteczenstwa obywatelskiego (cho¢by kwestie rozliczania rzadzacych),
procedur zwiazanych z rozliczaniem funduszy europejskich czy procedur zwiazanych
ze spelnianiem norm i standardéw (np. ISO) nie jest mozliwe uniknigcie wskaznikow

1" J. Holden, Ceni¢ kulture, (w:) L. Gawet i E. Orzechowski (red.) ,,Zarzadzanie w kulturze”, t. 6,
Krakéw 2005, s. 133.

12 Tamze, s. 134.

13 G. Prawelska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich samorzqdow. Wybrane zagadnienia,
Krakow 2003, s. 149.
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w sektorze kultury'*. Wskazniki moga by¢ pomocne w realizowaniu przez samorzad wy-
datkow w dziedzinie kultury, moga by¢ uzasadnieniem dla zwigkszenia budzetu kultu-
ry, wreszcie moga pokazac¢ skutecznos¢ dziatania samorzadu jako inwestora publicznych
srodkow. Pod warunkiem jednak, ze samorzad ten sformutowat wczesniej potrzeby i cele
zadan i inwestycji w dziedzinie kultury oraz przyporzadkowat im okreslone mierniki.

W ubieglym roku Departament Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Mar-
szatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego zlecit badania efektywnosci instytucji kul-
tury, wobec ktorych peti funkcj¢ organizatora, z uwzglednieniem opomiarowania ich
spotecznego oddzialywania'®>. W rezultacie powstata ciekawa metodologia, wazny krok
w kierunku poszukiwania najbardziej skutecznego systemu wartosciowania w sektorze
kultury. Wobec niemoznosci decydowania o finansach dla kultury na podstawie decy-
zji ekspertow jestem przekonana o stusznosci wskazanych wyzej poszukiwan. Powto-
rz¢ wigc za Johnem Holdenem: ,,Powinnismy poprawi¢ nasze wyniki w zakresie two-
rzenia przekonujacej bazy dowodowej i przekazywania informacji o niej we wlasciwy
SposOb™'e,

7 pewnoscig do udanych wydarzen kongresu nalezy zaliczy¢ debate panelowa po-
$wiecong kulturotworczej roli mediéw, prowadzona przez Jacka Zakowskiego, w trak-
cie ktorej przypominano, ze dla wielu Polakow publiczne media sa jedyna szansa doste-
pu do kultury, tymczasem, to co oferujg media, to ,kultura prostactwa” oraz ,,inwazja
kiczu”. ,,Zadna mysl, ktéra wymagataby zdania dwukrotnie ztozonego, nie ma prawa si¢
obroni¢ w dyskursie medialnym” — podkreslil ironicznie Zakowski. I tu powstala inicja-
tywa obywatelskiego projektu ustawy medialnej — Komitet Obywatelski Mediéw Pub-
licznych.

Z kolei prof. Janusz Czapinski, zwrocit uwage na szczegoélne walory wszechobec-
nego dzi$ Internetu. Wyniost to medium do rangi jedynego, w ktore warto inwestowac.
Przekonywal, ze — w przeciwienstwie do usypiajacej telewizji — Internet mobilizuje uzyt-
kownika do interakcji, petni funkcje integrujace spotecznosé, a coraz czesciej jest wy-
bierany przez Polakow jako gtowne zrodto informacji i rozrywki. Nie warto wobec tego
trwoni¢ energii na reformg telewizji. Za posrednictwem Internetu mozemy dostarczaé
dzi$ dowolnych form kultury, i tak jak kiedys powstat teatr polskiego radia, dzi§ mozna
uruchomié internetowy teatr, fatwo dostepny dla wszystkich.

Oproécz przywotanych juz w tekscie konkretnych wnioskoéw sformutowanych w trak-
cie kongresu (np. minimum 1% budzetu panstwa na kulture), pojawity si¢ takze inne. An-
drzej Wajda przedstawil propozycje postulatow, wsrod ktorych znalazty sig te, dotyczace
prawnegoiinstytucjonalnego,,zagwarantowaniawolnoscitworczej, wolnosciwypowiedzi

14 Wielokrotnie spotkatam si¢ ze stanowiskiem, iz najlepszym dowodem potwierdzajacym oddzia-
tywanie jest liczba publikacji czy cytatow w prasie, jednak — po pierwsze — metoda moze dotyczy¢ tyl-
ko niektorych typow instytucji i form dziatania, po drugie wiaze si¢ z koniecznoscia realizacji nowych
zadan i moze generowa¢ dodatkowe koszty etatowe.

15 Efektywnosé¢ regionalnych instytucji kultury — audyt. Raport koricowy, Poznan — Krakdw, paz-
dziernik 2008.

16 Zob. J. Holden, Ceni¢ kulture, dz. cyt. s. 129—137, Holden pisze o problemie zbierania danych
dotyczacych obszaru kultury w kontekscie absurdalnych, z punktu widzenia ludzi sztuki, potrzeb udo-
wadniania efektywnosci i uzytecznosci, zasadniczo przeciez niematerialnych wartosci wytwarzanych
przez kultury, sztuki i artystow.
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artystycznej oraz mecenatu panstwa nad projektami nowatorskimi, poszukujacymi, po-
budzajacymi dyskurs intelektualny i wyznaczajacymi kierunki w kulturze i sztuce”,
wnioskowat o ,,prawo prezentowania sztuki i kultury obywatelom o réznych §wiatopo-
gladach, zabezpieczenie tworcodw przed autocenzura i zagrozeniami wynikajacymi z nie-
jasno sformutowanych przepiséw karnych”, uznania przez rzadzacych, ze ,,inwestycja
w kulturg to inwestycja w przysztos¢ i nowoczesng gospodarke oparta na przemystach
kreatywnych”, uspotecznienia i transparentnosci decyzji o finansowaniu kultury i podej-
mowanie ich na podstawie opini eksperckich, najlepiej przez niezalezne instytuty odpo-
wiedzialne za rozwdj poszczegdlnych dziedzin sztuki i edukacji kulturowej. Wskazano
takze na konieczno$¢ przeprowadzenia cyfryzacji i zapewnienia powszechnego doste-
pu obywateli do zbioréw muzedw, bibliotek, archiwdw muzycznych i audiowizualnych
oraz filmotek, wprowadzenia do programdéw szkolnych edukacji kulturalnej i eduka-
¢ji medialnej na réwnych prawach z waznymi dziedzinami wiedzy i edukacji, lepszej
promocji polskiej kultury i polskich twoércow za granica, utatwienia polskiej publicz-
nosci dostgpu do najwybitniejszych osiagnigé tworcéw spoza Polski, a takze skutecz-
nej ochrony wlasnosci intelektualnej i praw autorskich, zapewniajacej ochrone autoréw
i powszechny kontakt z dobrami kultury.

Kolejnym wymiernym rezultatem kongresu jest deklaracja powotania dwoch no-
wych instytutow (na wzor PISF) — Polskiego Instytutu Muzyki oraz Instytutu Tanca
lozona uczestnikom kongresu, w ostatnim dniu, przez ministra Bogdana Zdrojewskie-
g0, a takze inna inicjatywa — zapowiedz organizacji w grudniu 2009 roku Konferencji
Dyrektoréw Teatrow w Krakowie.

Istotnie, w wielu przypadkach, tak jak w wypadku panelu poswigconego teatrowi,
zupetnie zabrakto czasu na debate, a uczestnicy opuszczali salg z nieukrywanym nie-
zadowoleniem. Zbyt dlugie monologi wygtaszane przez zaproszonych panelistow, wy-
pehity caty czas przeznaczony na debatg. Moderator, Zenon Butkiewicz, nie probowat
nawet egzekwowac dyscypliny czasowej. Zmarnowat szans¢ dobrej dyskusji... Na sali
siedzieli bowiem: Roman Osadnik, Dyrektor Teatru Polonia, a wigc teatru prowadzone-
go przez fundacj¢ (w charakterze panelisty) i Marek Kraszewski, dyrektor Biura Kultury
Miasta Stotecznego Warszawy (wsrod uczestnikow), ktéry jednym zdaniem tylko wspo-
mniat o interesujacych, bo prekursorskich przeciez w skali kraju, dziataniach w kierun-
ku przekazania Teatru Ochoty w zarzadzanie organizacji pozarzadowej'’.

Byta to znakomita szansa, aby zweryfikowac plusy i minusy prowadzenia instytu-
cji kultury przez organizacje pozarzadowa (jeden z elementow planu prof. J. Hausnera).
Sytuacje Teatru Polonia skwitowat Z. Butkiewicz jednym zdaniem — ,,to wlasciwie nie
jestescie teatrem”. I w odpowiedzi ustyszat: ,,... prawnie, formalnie — nie, jestesmy fun-
dacja”. Wsrod najwazniejszych do rozwigzania probleméw w sektorze kultury Roman

17 Wtadze samorzadowe (miejskiego Biura Kultury) juz w 2008 roku planowaty przekazanie
z dniem 1 stycznia 2009 roku Teatru Ochoty w zarzad organizacji pozarzadowej. Poczatkowo wybor
mial si¢ odby¢ bez konkursu, organizacj¢ miata wskazac osobiscie prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz.
Jednak we wrzesniu 2009 roku podjeto decyzje o rozpisaniu konkursu, ktdrego zwycigzca podpisze
kontrakt menedzerski na trzy lata, na zarzadzanie i utrzymanie zespotu otrzyma od miasta 660 tys. zt
(do konca 2012 roku). Oprdcz tego co roku bedzie mogt ubiegaé si¢ o oddzielne dofinansowanie kon-
kretnych projektéw artystycznych. Zob. 1. Kraj, Bedzie konkurs na Teatr Ochoty, ,,Zycie Warszawy”
19 wrzesnia 2009, nr 220.



352 Joanna Szulborska-Lukaszewicz

Osadnik wymienit potrzebe zrownania szans organizacji pozarzadowych w dostgpie do
srodkow publicznych.

W debacie o teatrze uczestniczyt takze Krzysztof Toronczyk, dyrektor Teatru Na-
rodowego w Warszawie, ktory podkreslit wielo$¢ luk w przepisach prawnych dotycza-
cych sektora kultury, méwit o koniecznosci prawnego okreslenia niezbg¢dnych kwalifi-
kacji dyrektora teatru, co pozwolitoby uniknaé przypadkowych czy politycznych obsad
stanowisk, postulowat takze o usunigcie z ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
falnosci kulturalnej zapisdw na temat potrzeby konsultowania kandydatury na dyrektora
teatru ze zwiazkami zawodowymi, co, wedtug niego, zdecydowanie obniza prestiz dy-
rektora, stajacego si¢ od poczatku swego rodzaju zaktadnikiem zwigzkéw zawodowych.
Podniost takze kwesti¢ ucigzliwosci rocznych budzetéw instytucji kultury, co zasadni-
czo uniemozliwia zwykte planowanie dziatalnosci artystycznej, nie mowiac o daleko-
sigznych strategiach. Sugerowal wprowadzenie planowania budzetowego w perspekty-
wie minimum trzyletnie;.

Jan Klata, rezyser, wystapit przede wszystkim w obronie wolno$ci w sztuce i swo-
body tworczej:

,,Chcialbym pracowac w takim teatrze, ktdry gra, to znaczy ma pieniadze nie tylko na trzy przed-
stawienia miesi¢cznie; ktorego dyrektor nie jest wyrzucany po jednym, zreszta pelnym sukcesow,
sezonie. Chciatbym pracowac w takim teatrze, ktorego dyrektor nie jest wzywany przez senatora
czy inne wladze z powodu przedstawienia, ktdre jeszcze nie powstato. Chciatbym pracowad w ta-
kim teatrze, ktdrego dyrektor pracuje na mocy sensownego, wicloletniego kontraktu. (...) Chcial-
bym pracowaé¢ w takim teatrze, w ktorym dyrektor nie jest zmuszany do podtrzymania teatru
w stanie wegetacji w nadziei na budzetowy cud w przysztym sezonie (...). Bardzo chciatbym pra-
cowa¢ w takim wielkim teatrze §wiata, w ktdrym sukcesy polskiej kultury bytyby wyzej cenione
przez polskiego premiera niz haniebne porazki polskich pitkarzy”.

Nikt nie podjal natomiast w trakcie tej debaty kwestii etatow i pracy zespotowej
w teatrach. Temat ten wywotata Ewa Wycichowska, podczas panelu Taniec i sztuki per-
formatywne — perspektywa krytyczna, podkreslajac zapisang w historii polskiego teatru
tradycje pracy zespolowe;.

W trakcie kongresowych debat sformutowano i zgtoszono wiele istotnych postu-
latow, zainicjowano cenng inicjatywe spoteczng, Komitet Obywatelski Mediow Pub-
licznych, ktéry podjal zadanie wypracowania projektu ustawy medialnej, z wolna od
politykdw, reprezentatywna dla srodowisk szeroko rozumianej kultury Rada Mediow
Publicznych'®. Cho¢ kongres nie rozwigzal bezposrednio zadnych probleméw sektora
kultury, nie rozstrzygnigto wielu sporéw, nie zdecydowano jednoznacznie, w ktorym
kierunku ma podazaé reforma kultury, zainicjowat jednak szeroka debatg¢ publiczng na
temat kultury, w jej réznych wymiarach i dziedzinach. Debate, ktéra trwa nadal na rdz-
nych poziomach 1 ptaszczyznach i mam nadziej¢, ze zaowocuje wypracowaniem ko-
rzystnych dla kultury reform i mechanizméw. Rozpoczat si¢ proces dochodzenia do no-
wej wartosci.

18 Zob. J. Zakowski, TVP — zabra¢ i odda¢, ,,Polityka” 3 pazdziernika 2009, nr 40 (2725).
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SUMMARY

The article presents main topics discussed during the 6" Congress of Polish Culture,
which took place on 23-25 of September 2009 in Krakow, 20 years after the communism col-
lapse, and 5 years after the adhesion of Poland to the UE.

The main topics discussed during the congress were connected to the ways of culture
funding (transparency of mechanisms, giving away the decision about the distribution of mo-
ney in hands of experts and public bodies), the privatization of public culture institutions, and
the need of equaling an access to public funds for institutions and organizations from priva-
te and public sectors.

A lot of legal aspect of artistic and cultural activities was also discussed during the con-
gress, specially the Public procurement law, which is not adequate for culture sector, and the
Law on organization and management of cultural activities. The idea of a public body which
will prepare a new more adequate law concerning Medias appeared during the congress and
the Public Media Civil Committee was established.





