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Ksiazka Andrzeja Dabrowki Sredniowiecze. Korzenie, wydana przez Wy-
dawnictwo Naukowe PWN w serii ,Mata Historia Literatury Polskiej”,
nie nalezy wprawdzie do najnowszych pozycji na rynku wydawniczym
(ukazata si¢ w roku 2005), jednak do jej oméwienia sklania toczaca sie
obecnie wéréd nauczycieli akademickich i studentéw — takze w $rodowi-
skach polonistycznych — dyskusja na temat przydatnosci niektdrych pod-
recznikéw do dydakeyki uniwersyteckiej. O zywotnosci dyskusji $wiadczg
kontrowersyjne nierzadko poglady zainteresowanych problemem poloni-
stéw naszych rodzimych uczelni, wyrazane czasem na famach niektérych
periodykéw!. Dyskusja ma zwiazek — co oczywiste — z nowym, dwustop-
niowym systemem nauczania w szkolnictwie wyzszym, co rodzi pytanie
o zakres wiedzy, jaki przyswoi¢ winien student na poziomie licencjatu (sto-
piei pierwszy) oraz na poziomie magisterium (stopiesi drugi). W wypadku
ksiazki Dabréwki chodzitoby o podrecznik pomocny przy studiowaniu li-
teratury i kultury polskiego $redniowiecza, a takich mamy — przy obfitosci
prac rozpatrujacych szczegétowo réznorodne problemy wiekéw $rednich
— stosunkowo niewiele. Syntetyczne bowiem opracowanie spuscizny lite-
rackiej i kulturowej $redniowiecza, ktére w dodatku przystosowane byloby
do mozliwosci percepcyjnej studenta pierwszego roku polonistyki, zobli-
gowanego przeciez do zapoznania sie z dluga lista obowiazkowych lektur

! Zob. K. Obremski, Polonistyczna dydaktyka uniwersytecka. (Tezy do dyskusji), , Teks-
ty Drugie” 2009, nr 1-2, s. 273-275.
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dotyczacych nie tylko tej epoki, ale tez renesansu i baroku, jest zadaniem
trudnym.

Praca Dabréwki okreslona zostala przez wydawcéw jako ,,podrecznik
akademicki”. Jednakze obszernej tej publikacji (liczacej ponad 400 stronic
druku) nie mozna raczej nazwa¢ mianem syntezy epoki. Jest to natomiast
seria rozleglych oméwien (oméwien, a nie analiz) tak literatury, jak réw-
niez szeroko rozumianego pi§miennictwa §redniowiecznego, o czym autor
informuje jasno we Whtgpie ksiazki: celem publikacji nie ma by¢ bowiem
ysmakowanie estetyczne waloréw”, ale ukazanie funkgji tekstéw w dawnej
kulturze polskiej.

W trzydziestu rozdziatach rozpatrywane s3 zatem nie tylko pisma li-
terackie, $wieckie i religijne (poczawszy od hagiografii w Rozdziale I: Ha-
giografia — Zrddio historyczne i gatunek literacki): utwory historiograficzne,
romanse $wieckie i exempla; nie tylko poezja o charakeerze religijnym i es-
chatologicznym, ale takze gatunki pi$miennictwa uzytkowego (horoskopy,
pisma dydaktyczne, poradniki) oraz pi$miennictwo i oratorstwo politycz-
ne (Rozdzial XVIII: Pismiennictwo i oratorstwo polityczne), a takze ,geo-
graficzne”, np. sprawozdania i relacje z podrdzy (jak w Rozdziale XXVIII:
Przemiany Sredniowiecznego obrazu swiata). W ksiazce zaprezentowana jest
zaréwno specyfika $redniowiecznej kultury literackiej (tekstu pisane-
go, ,krazacego” w licznych odpisach, kult ,zywego stowa” przekazywanego
metodami mnemotechnicznymi dzieki sztuce zapamietywania), jak i swo-
isto$¢ kultury materialnej epoki. Autora interesuje szerokie to zycia
obyczajowego, spolecznego, politycznego i religijnego $redniowiecza, cze-
go wyrazem s3 na przyklad Rozdziat VI: Komunikacja w sredniowieczu,
Rozdziat XIII: Muzyka, ruch, spiew, Rozdzial XV: Wychowanie i obyczaje:
etyka i etykieta, Rozdziat XXI: Znane praystowia pochodzqce ze sredniowiecza
czy Rozdziat XIX: Kulturowa rola bractw.

Niewatpliwg zaleta pracy wydaje si¢ interesujaca metoda badania teks-
tu dawnego: z punktu widzenia estetyki recepcji i oddzialywania. Tekst
potraktowano mianowicie jako przekaz kulturowy, rozpatrywany w kon-
tekstach innych ,sztuk” dwezesnie uprawianych: malarstwa, grafiki, muzy-
ki. Nastgpnym atutem publikagji jest wychodzenie poza $ciste ramy chro-
nologiczne wiekdéw $rednich, autorowi chodzi bowiem przede wszystkim
o ukazanie Zrédel i ciaglosci zjawisk kulturowych, a nie o zamykanie sig
w $cistych, sztucznie czasem zarysowywanych ramach chronologicznych
epoki. Badacz sigga zatem do ,korzeni” zjawisk, ale wskazuje tez na rézno-
rakie ich kontynuacje i tradycje w epokach nastepnych: w wiekach XVI,
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XVII i jeszcze péiniej. Taki swobodny wyklad, nieograniczajacy si¢ do gra-
nic chronologii epok znajdujemy w znacznie wcze$niejszym dziele Ernesta
R. Curtisa Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze*. Curtiusa intere-
sujg jednakze gléwnie ,korzenie” literackosci, przejawiajace si¢ w ciaglosci
motywéw, watkéw, toposéw literatury kregu kultury §rédziemnomorskie;.

Dabréwka natomiast ,kontemplowal literackosci” nie chce, $wia-
domie odrzucajac filologiczna metodg badania utworu literackiego (czy
tez ,tekstu” w ogole). Metoda filologiczna wymagalaby bowiem — mie-
dzy innymi — dogl¢bnego poznania zaréwno poetyki sformulowanej
w uczonych traktatach estetycznych epoki, jak i skonfrontowania teorii
estetycznych z literacky prakeyks. Teoretyczne trakeaty te, jak wiadomo,
w $redniowiecznej Polsce znane byly, sadzac z odpiséw rekopismiennych
w Bibliotece Jagielloniskiej, dopiero od XIV wicku (miedzy innymi dziela
Mateusza z Venddme, Jana z Garlandii, Eberhardta Allemanusa, Gotfryda
z Vinsauf)?, spisywano je na Zachodzie Europy, ale reguly zachodnioeu-
ropejskiej ,literackosci” byly skutecznie ,przeszczepiane” na grunt naszej
rodzimej literatury i widoczne jest to w prakeyce literackiej zaréwno facin-
sko-, jak i polskojezycznej, o czym szeroko pisat Jerzy Woronczak (w ar-
tykule Europejskosc i polskos¢ literatury naszego sredniowiecza®). Aczkolwiek
tezy Woronczaka same w sobie sa dyskusyjne, kontrowersyjne, to jednak
— jak si¢ wydaje — dla studenta polonistyki bardziej przydatne niz majacy
interdyscyplinarne ambicje poznawcze podrecznik Dabréwki. Autor ten
bowiem, koncentrujgc si¢ na aspektach genetycznych, socjologicznych, hi-
storycznych, pomija szereg istotnych probleméw badawczych, zwigzanych
z walorami artystycznymi zabytkéw takich, jak chociazby Bogurodzica czy
Kazania swigtokrzyskie, odsylajac czytelnika do innych opracowan z litera-
tury przedmiotu. Wynika z tego, ze ksigzka nie jest standardowym pod-
recznikiem akademickim dla studenta polonistyki.

Do kogo zatem adresowany jest omawiany ,,podrecznik” o Sredniowie-
czu polskim? Wydaje si¢, ze wybrane rozdzialy moga okazaé si¢ przydatne
— bardziej niz polonistom — badaczom oraz studentom kulturoznawstwa,

2 E. R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze, przek. i oprac. A. Bo-
rowski, Krakéw 1997, s. 6-689.

3 Zob. T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna, Wrockaw 1974, s. 8-12 in.

¢ J. Woronczak, Polskosé i europejskos¢ literatury naszego Sredniowiecza, [w:] idem,
Studia o literaturze Sredniowiecza i renesansu, Wroclaw 1993, s. 32-51. Wezesniejszy druk
tejze pracy J. Woronczaka odnajdziemy w Problemach literatury staropolskiej, seria 1, red.
J. Pelc, Wroclaw 1972.
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socjologii, historii i innych dziedzin humanistyki. Metoda Dabréwki jest
rzeczywidcie oryginalna na polu naszego literaturoznawstwa. Sam autor
ma nadzieje, ze odkrywa, by¢ moze, grunty badawcze dla celéw przyszlej
»interdyscyplinarnej historii komunikacji symbolicznej” w $redniowieczu.
Jednak te wazne cele powoduja, iz gubia si¢ gdzie$ po drodze wartosci este-
tyczne tekstéw literackich. A tego historyk literatury gubi¢ nie powinien.

Interdyscyplinarnos¢ to jeszcze jeden atut ksiazki, ale takze i ona wy-
klucza chyba $cisle podrecznikowy charakeer publikacji (podreczniki bo-
wiem z reguly majg specjalistyczny profil i kierowane sg do przyszych
specjalistéw z okreslonej dziedziny, a nie do ,wszystkich” zainteresowa-
nych), tym bardziej ze autor w subiektywny sposéb ustosunkowuje sig
do niekedrych, dotychezas istniejacych w polskim literaturoznawstwie,
hipotez badawczych, wypowiadajac niekiedy sady jednoznaczne tam,
gdzie jednoznaczno$¢ nie zostala do kornica udowodniona lub dostateczne
udokumentowana. I tak na przyklad Dabréwka, podajac informacje o we-
dréwce pokutnej Krzywoustego na Wegry do klasztoru $wietego Idziego,
pisze kategorycznie, iz Gall Anonim ,widziat pokutujacego ksiccia i dat
si¢ naméwi¢ do pomocy w ratowaniu jego reputacji” (s. 45). Tak zwang
hipotez¢ prowansalsko-wegierska (wysunictg przez Mariana Plezi¢) uznano
tu zatem za jedyna prawdziwa.

Jeszcze wigcej watpliwosci budza sady wyrazone dwie stronice da-
lej, kiedy odkrywamy osobliwa autorska manipulacje stowna, dotyczaca
wypelniania przez dawnych odbiorcéw dzieta intencji pisarskich Galla
Anonima. Ten ostatni bowiem, w liscie III do swego utworu, jak podaje
Dabréwka, ,nalega, aby jego dzielo bylo na glos dumaczone — najpierw
ksigciu, ktéry nie odebral wyksztalcenia facifiskiego [...]. Précz tego nale-
zy zaklada¢ [wyrézn. T.B.-K.] glosng recytacje tego przektadu na zamku
[...]. Wobec tego oceniajac przekaz zawartosci [...] dzieta musimy bra¢ pod
uwagg nie tylko liczbe kodekséw z jego odpisami, ale pamigtaé o réwnole-
glej «ustnej transmisji» (wernakularnej, czyli w jezykach ludowych), ktdrej
wplywu wolno si¢ [wyrézn. T.B.-K.] dopatrywaé nawet tam, gdzie nie
ma zadnego $ladu po kodeksie” (s. 47). Rzeczywiscie, w liscie III Anonim
pisze do kapelanéw i ,innych godnych pamieci zacnych duchownych”, ze
dzielo jego — ze wzgledu na konieczno$¢ upamiegtnienia wielkich rycerskich
czynéw — ,powinno by¢ na glos dumaczone™. Uczonemu wolno — co naj-

> Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przel. R. Grodecki, wstep, oprac. M. Plezia,
Wroctaw 1989, s. 124.
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wyzej — domniemywaé, ze — by¢ moze — podobne recytacje mialy miejsce,
ale nie wolno przekazywa¢ potomnosci domystéw i mitéw jako prawdy
— fakeu historycznoliterackiego, ujmujac to w formie ,podrecznikowe;j”.
Jednym z gléwnych priorytetéw pracy dydakeycznej ze studentami jest
wszak nacisk na wyrobienie krytycznej postawy mlodego cztowieka, ktéry
winien sam wybra¢ — sposréd dostepnych mu ustalest i hipotez, zwigza-
nych zwlaszcza z epokami dawnymi, sugestie najbardziej prawdopodobne.
Eksponowanie w podreczniku akademickim sadéw subiektywnych i jed-
noznacznych — odnoszacych si¢ w dodatku do tak odleglych epok — nie
wydaje si¢ ani wlasciwe, ani wskazane.

Innym przykladem subiektywizmu autora jest poddanie absolutnej
krytyce teorii ,karnawalizacji” Michata Bachtina. Krytyka owa ma oczy-
wiscie swe racjonalne podstawy. Pamigtamy, w jakich czasach Bachtin pi-
sal swe dzielo o ,grotesce radosnej” w twdrczoéci Franciszka Rabelais'go
(pierwsze wydanie dzieta w roku 1965)°. Bachtinowskie thumaczenie ,,gro-
teskowosci” ma swoiste zabarwienie ideologiczne. Upraszczajac nieco spra-
we, »zabawowe” imprezy (gtéwnie ludowe, zakowskie) w $redniowieczu
rosyjski uczony traktuje jako rodzaj buntu przeciw oficjalnym normom
feudalnym, réwniez jezyk réznych grup spolecznych danego narodu uzna-
je za ,rodzaj zachowania’, ,dziatalnosci spolecznej”, co jest rezultatem
i przejawem stosunkéw spoltecznych’. Niezaleznie od wskazania Zrédta czy
przyczyn groteskowych zachowan najwazniejsze w wywodach Bachtina
(i chyba niepodwazalne, jak dotad) jest objasnienie ich funkeji. Zabawy
te i przemowy s3 przeciwwaga dla tragicznej wizji $wiata. Majg one moc
terapeutyczna: dzigki oczyszczajacej sile humoru i prezentacji witalnosci
ludzkiej unicestwiaja strach przed $miercia i groza $wiata, zmieniajac lek
w ,wesole straszydlo” (czego symbolem ma by¢ miedzy innymi karnawato-
wa maska). Swoje wywody popiera Bachtin licznymi exemplami literacki-
mi i kulturowymi.

Tymczasem przejawy trywialnego humoru, natrzasania si¢ z oficjal-
nych autorytetéw zwlaszcza kodcielnych, udokumentowane przekazami
o poczynaniach zakéw w okresach $wigtecznych (na przyklad przy przyj-

¢ M. Bachtin, Twdrczos¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa sredniowiecza i rene-
sansu, przel. A.A. Goreniowie, oprac., wstep i koment. i weryfikacja przektadu S. Balbus,
Krakéw 1975, s. 57-653.

7 Por. S. Balbus, Propozycje metodologiczne M. Bachtina i ich teoretyczne konteksty,
[w:] M. Bachtin, op. cit., s. 30-31.
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mowaniu do szkoly nowych adeptéw czy tez w okresie obchodéw Swieta
Mlodziankéw) traktuje Dabréwka jako sposdb dawnej mlodziezy na to,
»aby pokazaé na plaszczyznie zachowari, czym groziloby trwale zaprzecze-
nie tym normom” (s. 82). Scis’lej, chodzitoby o to, wedlug rozumowania
autora ksigzki, aby: ,daé¢ wyprébowaé, jak wygladalby taki alrernarywny
$wiat” (s. 82). Inne wesole ekscesy, ktdre nie daja si¢ sprowadzi¢ do formu-
ly ,sprébowacé zaprzeczy¢ normom”, czyli ,cala reszta [...] — jak pisze dalej
Dabréwka — daje si¢ zrozumie¢ w kategoriach zabawy jako rekreaciji [...],
luZznego eksperymentowania, ekspresji wolnych zachowan, nie bedacych
jeszcze znakami kultury” (s. 82).

Zadziwiajace, ze autor omawianej ksiazki zaktada celowo$¢, dydakeyzm
i intencjonalno$¢ tych czlowieczych poczynas, ktére z natury swej maja
charakter spontaniczny, irracjonalny, wynikajacy z istoty ludzkiej natury.
Dowodzenie, iz karnawalowe zachowania, najczedciej nie indywidualne,
lecz zbiorowe, s3 sposobem pokazania, ,,czym grozitoby zaprzeczenie nor-
mom” katolickim (s. 82) wydaje si¢ sztywnym podejéciem do problemu
badacza postugujacego si¢ ,szkietkiem i okiem”. Bo przeciez niemal kazda
forma zabawy wymyka si¢ spod kontroli rozumu. Zmienia si¢ kultura,
czy jak to ujmuje Dabréwka — zmienne sg ,znaki kultury”, ale natura psy-
cho-fizyczna czlowieka pozostaje niezmienna. Stad tez ,stare” stanowisko
Bachtina, cho¢ wymaga znacznych modyfikacji (zwlaszcza przy okreslaniu
genezy i motywacji karnawalowych zachowarn), wydaje si¢ o wiele bardziej
wiarygodne od sadéw Dabréwki i bardziej ,,naukowe”, bo podparte licz-
nymi przykladami kulturowymi (por. na przyktad zachowania znachoréw
i medykéw na rynkach i targowiskach, prakeyki zakowskie itp.) oraz litera-
ckimi (gltéwnie z dziela Rabelais'go). Réwniez kategoryczne wyrokowanie
autora omawianej tu ksiazki na temat tego, co jest, a co juz nie jest ,zna-
kiem kultury”, prowokuje do sprzeciwu: sady takie nie musza by¢ przez
kazdego czytelnika pracy przyjete jako oczywiste.

Nie jest tez oczywiste przyporzadkowanie Piesni o wdjcie krakowskim
Albercie nazwy genologicznej ,, poetycki nagrobek” —s. 94 (wypowiedz poe-
tycka, jak pamietamy, wlozona zostaje niejako w usta umierajacego Alber-
ta); w innym miejscu tekst ten nazwany zostaje ,szyderczym epitafium”.
Tradycja epitafium (czy w polskiej wersji jezykowej — nagrobka) zaklada
krétkos¢, zwigztoé¢ inskrypceji zawierajacej informacje o osobie zmarlego
i miejscu pochéwku. Natomiast forma podawcza wypowiedzi moze by¢
w epitafium dowolna i nie ona stanowi o istocie gatunku — moze to by¢
narracja obserwatora postronnego, wypowiedz samego zmarlego, monolog
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czy dialog® . Laciniski utwér o woéjcie krakowskim Albercie faczy¢ nalezy
raczej z inng tradycja genologiczna, mianowicie z nurtem refleksyjnych
wierszy o przewrotnosci ludzkiej Fortuny.

Przyktadéw takich spornych kwestii jest w omawianej ksigzce znacznie
wigcej. Z pewnoscia dyskusyjne sg uwagi i hipotezy wyrazone w Rozdzia-
le XI: Podfoze i znaczenie Bogurodzicy. Analiza filologiczna piesni zostaje
pominigta, przytaczane s natomiast liczne sekwencje laciriskie z bibliote-
ki katedralnej w Gnieznie, a to w celu wykazania podobieristw i analogii
tre$ciowych, gramatycznych, stylistycznych, melodycznych z Bogurodzicy.
Analogie te zaswiadczaja o konwencjach literackich dwezesnego piesniar-
stwa religijnego, nie musza natomiast sugerowaé bezposrednich zwigzkéw
genetycznych z piesnia. Dabréwka prébuje jednak przeforsowa¢ catkiem
wiarygodna hipoteze, ze nasza pie$ni zostala napisana przez kanonika Pio-
tra, kantora w katedrze gniezniedskiej w latach 1401-1412. Piotr miatby —
na zaméwienie polityczne posta do Krzyzakéw Andrzeja Laskarza (1362—
—1426) — stworzy¢ piesti bojowa na uzytek polityczny (walki z zakonem).
Miejscem powstania tekstu byloby Gniezno. Czas napisania utworu prze-
suwa Dabréwka do pierwszego dziesieciolecia XV wieku, z czym z pewno$-
cig nie zgodziloby si¢ wielu naszych jezykoznawcéw.

Przy omawianiu ksiazki skupitam si¢ na problemach spornych, dys-
kusyjnych, ktérych w prezentowanej pracy jest niemalo. Trzeba jednak
przyznaé, ze ta obszerna publikacja, bogata pod wzgledem materiatowym,
stanowi nowsa propozycje badawcza. Przekazuje nowatorskie spojrzenie
na niektére z zagadnien kultury $redniowiecznej (cenne s miedzy inny-
mi oméwienia ars memorativa, uwagi o utworach mnemotechnicznych
i o zwiazkach literatury ,uczonej” z folklorem, rozwazania o szkolnictwie,
komunikacji w §redniowieczu, o roli muzyki, ruchu i $piewu w dwezesnym
zyciu i szereg innych zagadnien)). Problemowe ujecie tematu, polaczone
jest z ukladem chronologicznym: tematy kolejnych rozdzialéw zawieraja
bowiem podtytuly przekazujace cytat jakiegos tekstu, opatrzonego coraz
to péiniejsza datg, tekstu potraktowanego jako ,przekaz kultury” danego
czasu. Przekaz 6w kojarzony zostaje nastepnie z cala grupa zjawisk pokrew-
nych, majacych zaréwno swe ,korzenie”, jak i swa kontynuacje.

W niekt6rych fragmentach ksiazki, gdzie autor jakby na chwile zapo-
mina o swym zalozeniu metodologicznym, wykluczajacym ,kontemplacje

¢ T.Michalowska, op. ciz., s. 170-171; por. ]. Re¢ko, Literackie epitafium barokowe.
Geneza i teoria gatunku, Zielona Géra 1992, s. 5-153.
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estetyczng komunikatéw literackich, zauwazamy oryginalne uwagi anali-
tyczne. Tak jest na przyklad na s. 235-237, gdzie Dabréwka, rozpatrujac
wiersze z Carmina burana, wyraza cickawe spostrzezenia interpretacyjne do-
tyczace piesni wagantdw, kedre wedtug autora maja charakter tylko ,,rzeko-
mo beztroski”. W rzeczywistoéci zawarta w nich introspekeja, $wiadomos¢
grzesznej kondycji sugerujg beznadziejnos¢ i rozpacz, a nie afirmacje zycia.

Powracajac do pytania o potencjalnego adresata ksiazki, wypada wyra-
zi¢ opinig, ze — ze wzgledu na silnie zaznaczone stanowisko subiektywne
autora publikacji, ktére prowokuje odbiorcg do aktywnosci, dialogu, re-
fleksji — owe trzydziesci rozdziatdéw czy raczej wykladéw o $redniowieczu
przeznaczonych jest na pewno dla odbiorcy myslacego krytycznie. Ksiagzka
— powtdrze — nie jest typowym podrecznikiem akademickim. Adresatami
publikacji beda z pewnoscia zainteresowani epokg $redniowiecza przed-
stawiciele réznych dziedzin humanistyki, na przyklad historycy, kulturo-
znawcy, socjolodzy. Studentom filologii polskiej warto polecaé jako lek-
ture fakultatywna wybrane fragmenty pracy, na przyklad bardzo ciekawe
rozdzialy: o ars memorativa, o utworach mnemotechnicznych, o ustnych
przekazach literatury narracyjnej, o szkolnictwie i ,kanonach literackich”
oraz caly szereg innych fragmentéw. Takze te rozdzialy, w ktdérych autor
wyraza wlasne domysly i hipotezy, na przyklad wyklad o Bogurodzicy
(s. 153-178) przydatne by¢ mogg jako cickawy materiat do dyskusji na
zajeciach z historii literatury staropolskiej. Caly bowiem przekaz naukowy
Andrzeja Dabréwki, zawierajacy omdwienia, tezy, hipotezy mniej lub bar-
dziej prawdziwe i prawdopodobne, wyklucza z pewnoscia czytelnika, ktd-
rego charakteryzowalaby bierno$¢ myslowa i bezwolne przyswajanie tresci
uznanych « priori za prawdziwe.



