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W roku 2007 ukazal si¢ pierwszy tomik serii ,,Biblioteka Dawnej Literatu-
ry Popularnej i Okolicznosciowej” firmowanej przez Wydziat Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego. Redaktorzy — Roman Krzywy i Radostaw
Grzeskowiak — oglaszali, ze beda publikowa¢ dziela ,nie najwicksze, ale
najbardziej typowe. [...] najcickawsze utwory mniej eksponowanych dzis
nurtéw”, a niejeden nieufny czytelnik zastanawial sie, ile toméw rzeczywi-
$cie si¢ ukarze, na ile wystarczy $rodkéw finansowych i zapalu.

Dzi§ malkontenci musza przyznaé, ze warszawsko-gdariska inicjaty-
wa nie okazala si¢ efemeryda. Po obiecujacym debiucie, ktéry stanowily
Epitalamia Samuela Twardowskiego w opracowaniu Romana Krzywego,
w ramach , Biblioteki Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej”
opublikowano cztery tomiki: Stanistawa Morsztyna Smutne zale po utraco-
nych dzieciach (oprac. Dariusz Chemperek, Roman Krzywy), Jacka Mija-
kowskiego Kokosz krakowianom w kazaniu za koledg dang (oprac. Roman
Mazurkiewicz), Tobiasza Wiszniowskiego 77eny (oprac. Jacek Wéjcicki)
oraz Kadasylana Nowokrackiego Fraszki i facecje (oprac. Radostaw Grzesko-
wiak). Wydawcy zapowiadaja juz edycje nastgpnych staropolskich tekstow.

Przedostatni tomik, ktéry ukazal si¢ w ramach serii, to wzorowany na
arcydziele Jana Kochanowskiego poetycki cykl ,zalosnych piesni” znanych
z druku z 1585 roku. Po zgonie matki napisat je autor, o ktérym — jak pisze
we wstepie do swej edycji Jacek Wéjcicki — ,,nie wiemy prawie nic” (s. 5).
Jednak pewne fakty biograficzne dotyczace tajemniczego Wiszniowskiego
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udaje si¢ dzi§ badaczowi wyabstrahowad z jego dzieta, uzgodnié¢ przeko-
nujaco z tradycja historyczno-literacka i przedstawi¢ czytelnikowi Trendw.
Oprécz wiadomosci o samym szesnastowiecznym autorze wstep Jacka
Wéjcickiego przynosi cickawa dyskusj¢ z ustaleniami tych badaczy, kedrzy
dotad pisali o szesnastowiecznym cyklu: wydawca Trendw stusznie zwraca
w swym tekscie uwage na te cechy poezji Wiszniowskiego, ktére pozwalajg
dostrzec i zrozumie¢ imitacyjny (jesli nie emulacyjny) trud autora oraz
ocenié artystyczng i kulturowa warto$¢ jego pracy poetyckie;.

Sama edycja ma zastapié¢ (i oczywiscie czyni to z powodzeniem) dzie-
wigtnastowieczng publikacje Kazimierza Jézefa Turowskiego. Tekst wierszy
zostal zmodernizowany: ,w transkrypcji — o§wiadcza wydawca — starano
si¢ zachowad jak najwiecej charakterystycznych cech jezyka starego druku
[...] lub przez ten zapis sugerowanych [...]. Za punkt odniesienia postuzyly
rozwigzania edytorskie zastosowane wezesniej wobec dziela wzorcowego
dla zbioru Wiszniowskiego: Trendw Jana Kochanowskiego w wydaniu sej-
mowym” (s. 23). Jacek Wojcicki nie spelnit jednak do korica swych obiet-
nic: zdecydowal si¢ na przyklad oddaé¢ czgste w czasach Kochanowskiego
i Wiszniowskiego koncéwki meskoosobowe -emi, -em jako -ymi, -ym
w pozycjach innych niz rymowe (choé w wydaniu sejmowym konsekwen-
tnie je respektowano). Podobnie, wystepujacy w Trenie I Wiszniowskiego
bezokolicznik ,,pomoscie” oddat jako , pomozcie”, mimo ze wyraz ten ry-
mowal si¢ w szesnastowiecznym tekscie z ,,przynoscie”. W wyniku zabie-
géw edytora dwuwiersz zyskal forme: ,,Ze mna sie wszyscy smeécie, mnie
plaka¢ pomoscie, / Z sobg szaty przystojne grobowi przynoscie”. Ta ostat-
nia decyzja (bedaca, przyznajmy, zabiegiem ,gl¢boko” modernizujacym
tekst) dziwi tym bardziej, ze podjeto ja nie tylko wbrew przekazowi utwo-
réw Wiszniowskiego, ale i pomimo praktyki twércow edycji Trendw w Wy-
daniu sejmowym, ktérzy uszanowali Kochanowskiego ,,wszytki a wszytki
w dom si¢ mdj noscie, a mnie plakaé mej wdzigcznej dziewki pomoscie”,
traktujac te pisownig jako przyklad dazenia do tego, by za pomoca zabiegu
graficznego stworzy¢ tak zwany rym doktadny dla oka.

Przykladem niekonsekwencji wydawcy jest takze sposdb, w jaki jego pra-
ca realizuje zasadg ,,partykuly typu -ch, -¢, -(e)m, -(e)$ oddzielano facznikiem
wszedzie tam, gdzie zachodzita obawa niewlasciwego zrozumienia” (s. 24).
Jest to reguta stuszna, ale w prakeyce wydawca czgsto oddziela ruchome kori-
cowki czasownikéw dywizem nawet tam, gdzie nalezaloby je pisa¢ lacznie.
Oczekiwaliby$my raczej form: ,skadem poszta”, nie ,skad-em poszda” (Tren
XXII); , nictaskes poczula”, nie za$ ,,nielaske-§ poczula” czy , tames sie udata”,
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a nie ,tam-e$ sie udala” (Zren X), bo taczna pisownia w tych wypadkach
nie rodzi watpliwosci co do znaczenia odpowiednich wyrazéw, jest zgodna
z obyczajami pisownianymi epoki i wspélezesng ortografia.

Pewne watpliwosci budzi takze transkrypcja znakdéw ,i” i ,y” w wyra-
zach zapisanych w starym druku jako ,prziydzie”, , prziyds’. Wydaje sig, ze
poniewaz poeta rymuje je z ,idzie”, ,wnidzie” ,idg’, powinno si¢ je odda¢
nie jako ,przyjdzie”, ,przyjda” (co daje postaé: ,Bo cokolwick dobra tu za
szczg$ciem idzie, / Przedsie zalosny go$é, $mieré, do wszystkich przyjdzie”,
Tren XX1), ale jako ,przydzie” i ,przyda’.

Osobnym problemem jest transkrypcja ,,0” pochylonego. Wydawca
Trenéw Wiszniewskiego kreskuje je (czy to decyzja edytora czy redakeoréw
serii?). Charakterystyczne: wyjatek robi dla par rymowych, a one wlasnie
sa najlepszym $wiadectwem, ze jego autor nie wymawial ,,0” pochylonego
z barwa ,,u”. Moze warto powréci¢ do namystu nad kwestia, czy wspét-
czesny czytelnik dawnego tekstu nie bylby sklonny przyjaé pisowni na
przyktad ,,0” bez kreski (zwlaszcza w wydaniu przygotowanym ,zgodnie
z wymogami stawianymi edycjom krytycznym” i adresowanym do czytel-
nikéw zainteresowanych kultura dawna, znajacych juz teksty uwazane za
kanoniczne) i czy, uparcie kreskujac, nie przyczyniamy si¢ do utrwalania
wirdéd odbiorcéw literatury szesnastowiecznej blednego wyobrazenia, ze
w renesansowej Polsce ,,0” pochylone wymawiano tak jak dzi$. Poniewaz
punktem odniesienia dla edycji Trendw Wiszniowskiego jest tworczosé Ko-
chanowskiego, warto zaznaczy¢ tutaj, ze owszem, w Drukarni Lazarzowej
uzywano znaku ,,6”, ale Jan z Czarnolasu rymowat tak ,ktéry” z ,,céry”, jak
i ,ubiory” z ,cory”.

Jednym z trudnych zadas, jakie stoja przed wydawca tekstu dawne-
go, jest opatrzenie go stosownymi objasnieniami. Tekst Trendw otrzymat
komentarz obszerny, wyjasniajacy archaizmy jezykowe, staropolskie realia,
aluzje ikonograficzne oraz — co w wypadku pracy Wiszniowskiego szcze-
gblnie wazne — notujacy similia z utwordéw Jana Kochanowskiego. Cenne
wydaje mi si¢ takze to, ze Jacek Wojcicki ukazat w objasnieniach antyczne
zrédia niektérych pomystéw Wiszniowskiego, a tym samym ujawnit pew-
ng erudycje autora pamictajacego lekture Owidiusza czy Wergilego.

Jednak nie wszystkie objasnienia, kedrymi edytor opatrzyl Treny, wyda-
ja mi si¢ trafne. Dla przykladu ,rzadne niebiosa” (77en I) to raczej nie nie-
biosa ,,sprawujace rzady” (jak pisze wydawca), ale niebo dobrze urzadzone,
w ktérym sfery poruszaja si¢ zgodnie i harmonijnie (,Na niebie wszystkie
rzeczy dobrze s3 zrzadzone” — pisal pézniej Szymon Szmonowic). W Tre-
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nie XXI albo Snie autor pisze, ze gdy ,nocne cienie czarng barwa $wiat
okryly [...], / Erytrejskie jasne zarze pogasnely”, a wydawca przymiotnik
serytrejski” objasnia jako ,,tu: wschodni”, chociaz mamy raczej do czynie-
nia z wyszukanym sposobem okreslenia koloru nieba o zachodzie stofica —
serytrejski” to zapewne po prostu ,czerwony (podsunigcie tego objasnie-
nia zawdzigczam panu profesorowi Januszowi Gruchale). W tym samym
wierszu matka zjawiajaca si¢ pograzonemu w zalobie synowi pociesza go,
moéwiac: ,Ale, synu mily, przed si¢ bierzesz szkody, / Chcialbys, zeby byt
$wiat jak niebieskie gody! / Pamigtaj tez na to, gdy-¢ co przypadalo / po-
dlug twojej mysli, w réwne by i§¢ miato”. Ostatnia fraza wyraza — jak sig
zdaje — przekonanie, ze szczgsliwe wydarzenia ludzkiego zycia muszg zostad
zréwnowazone nieszczgsciami, a cztowiek powinien by¢ po stoicku gotowy
»na oboje¢ fortung”. Dlatego objasnienie wydawcy (,w réwne by i§¢ miato
— sens: powinno stuzy¢ prawym rzeczom”) nie jest moim zdaniem stuszne.

Sporzadzanie komentarza do tekstu dawnego jest wyzwaniem dla edy-
tora nie tylko dlatego, ze wymaga mozolnego odkrywania znaczeni bardzo
nieraz zagadkowych stéw i zwrotéw. Nie mniejsza trudno$é stanowi dosto-
sowanie komentarza do potrzeb przyszlego uzytkownika edycji. Pojawia sig
pytanie o to, jakg znajomo$¢ staropolskiego jezyka bedzie miat czytelnik,
jaka wiedza o dawnej kulturze bedzie dysponowal, a w konsekwencji —
ktére miejsca tekstu powinnismy objasniaé, a ktére uznaé za zrozumiale,
niedomagajace si¢ komentarza. Wydaje mi sig, ze Jacek Wojcicki stusznie
rozpoznal potrzeby czytelnika siggajacego po tomik Wiszniowskiego, cza-
sem jednak ulegl pokusie prowadzenia go za reke. Zdarzaja si¢ bowiem
w edycji Trendw objasnienia redundantne, na przyklad dumaczace meta-
foryke wiersza: ,$klany zywot — tu: kruchy, niepewny” (7ren XXI), albo
takie, ktére odczytanie ujednoznaczniajg i ograniczaja. ,,Jednaki dlug no-
simy, wszytkich $mieré wyzobie” pisze Wiszniowski, a wydawca ostatni
czasownik komentuje jako ,wydziobie”, stusznie oczywiscie, ale poetyckie
walory wiersza lepiej ujawniloby dodanie informacji, ze wyraz ten znaczyl
takze wybiera¢ (jak ptak wybiera jedno po drugim ziarna) oraz trapié, prze-
$ladowac i pokonaé. Sg tez miejsca, ktdre komentarza nie otrzymaly, cho¢
moze podanie go czytelnikowi byloby wskazane. Jednym z nich wydaje
mi si¢ poczatek Trenu XVI: ,,O $wiety upominku, niebieska madrosci, /
Od Pana pochodzaca z gérnej wysokosci, [...] / W prawej rece wiek trzy-
masz, a w lewej bogactwa”. Wydawca pisze tutaj: ,wiek: czas, tu zapewne
klepsydre; wers wskazuje inspiracje personifikacjg’. Objasnienie byloby
petniejsze, gdyby dodano jeszcze informacje, ze drugim (obok klepsydry)
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atrybutem alegorycznej postaci jest prawdopodobnie rég obfitosci, czyli
,bogactwa”.

Wydawanie tekstow literatury, zwlaszcza moze dawnej, nie bez przyczy-
ny bywa nazywane i sztuka, i rzemiostem. Jest to zajecie pigkne i pozytecz-
ne, przynoszace wiele satysfakeji intelektualnej, zarazem jednak wymaga
czasu i trudu. Dlatego podkresli¢ trzeba wartos¢ inicjatyw edytorskich,
ktére zapelniajg ,biale plamy” na mapie staropolskiego edytorstwa. Jed-
na z nich jest ,,Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznoscio-
wej,” ktéra studentom i badaczom dawnej literatury, historii i kultury daje
do rak dziela takie jak Treny Wiszniowskiego — teksty ,reprezentatywne,
a przez to nie mniej wazne od arcydziel”.



