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Platon jako inspiracja i przeszkoda

Przeszkoda — teoria jezyka w Kratylosie

Plato as impulse and obstacle in Gadamer’s development of a hermeneutical
theory (,,Platon jako inspiracja i przeszkoda w rozwoju teorii hermeneutycz-
nej u Gadamera”) to tytul eseju P Christophera Smitha, amerykariskiego
tlumacza, kt6ry znalazt sie w ksiazce Gadamer and Hermeneutics, bedacej
czwartym tomem uznanej serii Continental Philosophy'. Tom ten jest uto-
zony dialektycznie: na kazdy temat wypowiada sie dwéch autoréw, przy
czym drugi autor polemizuje z tezg zawartg w tekécie pierwszego. Z teza-
mi Smitha dyskutuje R. Nicholas Davey, dowodzac, ze wigkszy wplyw na
Hansa-Georga Gadamera wywart Martin Heidegger, a nie Platon. Uchy-
lajac si¢ od préby rozstrzygnigcia tak postawionej kwestii, sprébuje zada¢
pytanie implikowane przez artykul Smitha: w jakim sensie Platon mégt
by¢ przeszkoda dla twércy hermeneutyki filozoficznej?

»W odpowiedzi nalezy uwzglednié role Sprache, jezyka i mowy, w her-
meneutyce Gadamera™. Wiemy, ze Sprache jest wlasciwym tematem trze-
ciej czgéci opus vitae tego dlugowiecznego filozofa. Odwoluje si¢ on tam

U Gadamer and Hermeneutics, ed. introd. H.]. Silverman, New York—London 1991.
> P.Ch. Smith, Plato as impulse and obstacle in Gadamers development of a hermeneuti-
cal theory, w: Gadamer and Hermeneutics, s. 23 (przet. — R.T.).
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wlasnie do Platona jako autora Kratylosa. Jak wiemy, Kratylos jest dialogiem
o jezyku, kofczacym si¢ aporig: pytanie o pochodzenie jezyka, to znaczy
o to, czy jezyk jest owocem konwencji, czy tez nazwy nadane rzeczom sa
naturalne, czyli odzwierciedlaja w sposéb konieczny ich istote, nie zostaje
rozstrzygnigte. Zamiast tego Platon prébuje ucieczki od jezyka, jakby roz-
czarowany wynikiem dialogu.

Wydaje si¢, ze grecki filozof w swej filozoficznej pracy staral si¢ upo-
rzadkowad wiceloznaczno$¢ poje¢ jezyka codziennego przez czynnos$¢ diaire-
sis, okredlania i definiowania poszczegdlnych stéw. Diairesis, stowo uzywane
w czasach Platona na okredlenie podziatu badanych zagadniens, staje si¢ pod-
stawowym pojeciem jego metody dialektycznej® wraz z synopsis czy synagoge®.

Przypomnijmy sobie, ze Sokrates w wigkszosci wezesnych dialogéw
prébuje definiowad jedna z cnét. W Kratylosie okazuje sie, ze procesu defi-
niowania poje¢ w celu osiagnigcia jezyka kompletnie jednoznacznego nie
da si¢ nigdy ukoniczy¢. Platon wie o dziejowym charakterze ludzkiego by-
cia, jak okreslitby to za Heideggerem Gadamer, ktére charakteryzuje sig
przygodnoscia. Nasze rzucenie w $wiat jest przypadkowe, a to, co si¢ w na-
szym zyciu wydarza, jeszcze t¢ przypadkowosé poteguje. Jezyk jako narze-
dzie, ale tez jako zywiol czlowieka, jest na przygodno$¢ réwnie podatny.
Platon, wedlug Gadamera, wie o tym i dlatego nie prébuje budowad takie-
go jednoznacznego jezyka, characteristica universalis®. Wiemy natomiast,
ze idac za przykladem Leibniza’, neopozytywisci z Kola Wiedenskiego (na

3 Juz od pierwszej, opublikowanej w 1931 roku ksiazki (ukoriczonej w 1928 roku pod
okiem Heideggera) Platos dialektische Ethik (dalej: PDE), Hamburg 1968, s. 1-178. Gada-
mer stara si¢ udowodni¢, m.in. analizujac Fileba, ktéry byl inspiracja Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa, ze dialektyka Platona nie moze by¢ pojmowana jedynie jako metoda, ale jest
ona od razu etyka jako dialektyczna préba ogarniecia egzystencjalnych mozliwosci dziatania
Dasein w $wiecie. Etyka dialektyczna jest dziedzina formalna, ktéra ma nas nauczy¢ zdawaé
sprawe (Rechenschafisgabe) z naszego dziatania — to znaczy, ze czyni przedmiotem naszego
rozumiejacego namystu nas samych. Zob. PDE, s. 3-7, 62.

* O synagoge jako réwnoczesnej z diairesis pisze sam Platon, zob. Fileb 15d—17e, Fajdros,
265d-266, 277b—c. Gadamer byl tego $wiadom, zob. PDE, s. 77. H.-G. Gadamer, Idea
dobra w dyskusji migdzy Platonem a Arystotelesem, przet. Z. Nerczuk, Kety 2002, s. 87-90.

> Stad wniosek Gadamera, ze kiedy Platon czyni z diairesis filar dialektyki ,w dalszym
ciagu ma na mysli w mniejszym stopniu metodg, a raczej praktyczne zadanie odrdznienia tego,
czemu szczeglnie zagraza pomieszanie i co jest w powszechnym uzyciu”, zob. ibidem, s. 31.

¢ Idem, Prawda i metoda, przel. B. Baran, Krakéw 1993, s. 379.

7 Gadamer wskazuje Leibniza jako prekursora tego dazenia do stworzenia jezyka, beda-
cego odwzorowaniem rzeczywistosci, zob. ibidem, s. 380.
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przyktad Rudolf Carnap) poswiecali czas poszukiwaniu takiej characteristi-
ca universalis za pomocs narzedzi wspdlczesnej logiki.

Platon zdawal si¢ wiedzie¢ wigcej o naturze jezyka, ke6ry jest zalezny od
dynamis ton onomaton, mocy stéw. Mimo to dokonat on — wedlug twércy
hermeneutyki — falszywego kroku. W Kratylosie, jak to wynika z Gadame-
rowej interpretacji zakoriczenia tego dialogu, zszed} z postulowanej w Fe-
donie drogi do poznania przez jezyk w kierunku poznania prawdziwego
bytu bez posrednictwa jezyka. Ma to by¢ theoria, ogladanie wewnetrznym
okiem duszy® stalej, niezmiennej rzeczywistosci idei, ktéra nadaje sens
$wiatu stawania si¢. Platon wniosek ten zasugerowal w zakodczeniu Kra-
tylosa jako pozytywne rozwigzanie aporii dialogu. Twércy wspélczesnej
hermeneutyki filozoficznej ta euporia nie zadowala. Przychyla si¢ on do
wynikéw krytycznej czeéei dialogu i w niej widzi aktualno$é filozoficznego
mySlenia Platona.

Gadamer traktuje jezyk jako obejmujacy nas zywiol, kedry méwi przez
nas. Idac za Wilhelmem von Humboldtem i Johannem Gottfriedem Her-
derem, podkresla naturalnos$¢ ekspresji jezykowych i ich réznorodnosé,
wyplywajace z mocy duchowej czlowieka. Jezyk nie ma charakteru mi-
mesis rzeczywisto$ci, nie wpisuje si¢ w model onomatopeiczny — jest to
przesadzenie, ktére Gadamer widzi u Platona. Jezyk nie jest narzedziem,
wypowiedz nie jest tylko sadem, stowo nie jest tylko znakiem.

Jezyk to nie tylko jedna z rzeczy, w jakie bytujacy w $wiecie czlowiek jest wy-
posazony, lecz podstawa i miejsce prezentacji tego, ze ludzie w ogéle maja
$wiat. Dla cztowieka $wiat istnieje jako $wiat w sposdb, w jaki nie prezentuje
si¢ on zadnej innej zywej istocie bytujacej na §wiecie. Ten byt $wiata jest za$
ukonstytuowany jezykowo'°.

Widzimy, ze jest to poglad skrajnie réiny od pogladu Platona wyra-
zonego w Kratylosie''. Nie ma wiedzy bez jezyka. Gadamer wie, ze nawet
»czyste” mySlenie dokonuje si¢, w zasadzie, w jezyku. Poznanie, rozumie-
nie sg wlasciwymi modi bycia (Dasein). Czlowiek weiaz ,uchwytuje” $wiat,
okresla si¢ w stosunku do niego poprzez akty rozumienia. Nie ma rozu-

8 Platon, Paristwo, 532c—534e.

* H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 399 nn.

0 Tbidem, s. 402.

" Ten sam Platon w VII ksi¢dze Pasistwa 534e nazwie dialektyke najwyzsza z nauk, od
ktdrej zadnej nie godzi si¢ stawia¢ wyzej.
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mienia bez jezyka. I cho¢ wydaje si¢, ze jest to my$l wyraznie sprzeczna
z intencja Platona widoczng w zakoriczeniu Kratylosa, Gadamer wiele lat
zycia po$wigcit temu, by pokaza¢, ze wcale tak by¢ nie musi.

Inspiracja — praktyka pisarska Platona

Rozmowa u Gadamera jest srodkiem pomiedzy rozméwcami, a to znaczy, ze
wciaz rozszerzajace si¢ ksztaltowanie poje¢ ma miejsce poczatkowo nie w mysli
cztowieka, ale w rozmowie pomiedzy ludZzmi. [...] Pokazuje to fake, ze nawet
gdy przemysliwujemy nad czyms gleboko, musimy toczy¢ dyskusje ze sobg jak-
by z partnerem. Jestesmy dalecy od zaprzeczania dialogicznej naturze mowy,
jedynie ja uwewngtrzniamy — to cos, czego Platon byl zupelnie $wiadomy, gdy
moéwit o rozmowie duszy z sama soba (Sofisza 263e; Teajrer 189e—190a)'2.

Skonczonos¢ ludzkiego rozumienia jest warunkowana przez medium
jezyka. Dla filozofii jako tekstu znaczy to tyle, ze zrozumienie filozoficznej
wyktadni zalezy przede wszystkim od formy wykltadu. Platon zdawat sobie
z tego doskonale sprawe i Gadamer wiedzial o tym. Powolywal si¢ on na
stynne autobiograficzne $wiadectwo Platona z Listu VII'3, by pokaza¢, ze
dialogi platoniskie byly przeznaczone dla szerokiej publicznosci i pomysla-
ne jako wprowadzenie do filozofii, czyli mialy charakter propedeutyczny.
Starozytny filozof wigkszo$¢ dialogéw pisal po prostu tak, aby by¢ rozu-
mianym przez wszystkich czytelnikéw, réwniez tych, ktérzy zupelnie nie
znajg jego mysli. Ale znaczy to tez, ze nie zawieral w dialogach calosci
filozoficznej wiedzy, ktéra zaintrygowany czytelnik mégt poznaé z ustnego
nauczania w Akademii'®. Jakkolwiek Fajdros'> wskazuje na rezerwe Plato-
na wobec pisma w ogéle, widzimy, ze zaréwno w pismie, jak i w mowie,
opowiadal si¢ za dialogiem, rozmowg jako medium nauczania i uczenia sig.
Elementy krytyki pisma z Listu VI i Fajdrosa oraz poswiadczona w nich
nieufno$¢ Platona wobec jezyka muszg by¢ obecne w kazdym doswiad-

12 P Ch. Smith, gp. cit., s. 34. (przet. - R.T.)

13 Platon, List VII, 340a i n.

' Nie znaczy to, ze Gadamer zgadzal si¢ z tendencja, wlasciwg tybingeriskiej interpreta-
¢ji Platona, do wyolbrzymiania roli nauk niepisanych. Z Tybingericzykami prowadzit pelng
kurtuazji polemike. Zob. H.-G. Gadamer, Dialektik und Sophistik im VII platonischen
Brief, w: PDE, s. 227, oraz idem, Platos ungeschriebene Dialektik, w: idem, Gesammelte
Werke b. VI, Tiibingen 1986, s. 129-153.

> Platon, Fajdros, 274c-275e.
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czeniu filozoficznym nastawionym na trwale wzajemne rozumienie'®. Jego
praktyka jako pisarza i jako nauczyciela-wykladowcy jest Zrédtem inspira-
¢ji dla hermeneutyki Gadamera.

Pierwsza opublikowana praca Gadamera nosi tytut Platos dialektische
Ethik. Sklada si¢ z dwéch réwnych czesci: pierwsza to przedstawienie za-
gadnienia dialekeyki platoriskiej, druga — interpretacja Fileba. Problemem
dialekeyki platoriskiej Gadamer zajmowal si¢ przez cale zycie, a i w decy-
dujacej czgéci Prawdy i metody znajdziemy rozdzial zatytutowany Wazorzec
platoriskiej dialektyki. Mozna sadzi¢, idac za $wiadectwem tych tekstéw,
ze autor upatruje w platoriskiej dialektyce, wyplywajacej z sokratejskiej
rozmowy, paradygmatycznego sposobu rozumienia w ogéle. Bo wszelkie
myslenie dokonuje si¢ na drodze pytan i odpowiedzi — tak jak w dialogach
Platona. Nie chodzi przy tym o to, by w tej rozmowie wygraé. Aby rozma-
wiaé, trzeba pytaé, a nie umie pytad ten, kto sadzi, ze juz wie. Niewiedza
Sokratesa nie jest tylko ironiczng gra literacka z sofistami, jest ona pelna
filozoficznego znaczenia. Niewiedza sktania do poszukiwania, a to poszu-
kiwanie odbywa si¢ zawsze w rozmowie, obojetnie czy z samym soba, czy
z innymi, czy z tekstem. Co wiecej, to, ze Sokrates nie wie, oznacza tez,
ze logos odkryty w rozmowie przerasta nawet jego'’. Niemniej jednak, gdy
zmierza si¢ do rozumienia, trzeba otworzy¢ si¢ na to, co inne. Dialektyka
platoriska niesie przyklady takiej otwartosci poprzez to, ze wszystkie prob-
lemy prezentowane w dialogach pozostaja w kodcu nierozstrzygnigte'®.
Nie daja one odpowiedzi, a sktaniajg do dalszych pytan. Pytanie ma uprzy-
wilejowane miejsce nie tylko w dialogu Platona, ale i we wspdlczesnej her-
meneutyce. Gadamer nazwie to hermeneutycznym prymatem pytania, ale
trudno powiedzied, czy w tej koncepcji wigcej jest Gadamera czy Platona:

Kazda wypowiedZ ma zalozenia, ktérych nie wypowiada. Uwzglednienie tych
zatozen jest warunkiem zglebienia prawdy wypowiedzi. Ot6z twierdze, ze osta-
teczng forma logiczna takiej motywacji wypowiedzi jest pytanie. Pierwszesi-
stwo w logice ma nie sad, ale pytanie, czemu historyczne $wiadectwo daja

' H.-G. Gadamer, Dialektik..., s. 232: , To podstawowe doznanie kazdego filozoficz-
nego wysitku, kazdej filozoficznej rozmowy: stowa, stowa, tylko stowa, a niemniej jednak te
stowa, ktdre sa tylko stowami, nie powinny by¢ tylko pusta gadanina. Powinny by¢ w stanie
te rzecz, o ktérej jest rozmowa zbudowaé, wznie$¢ w drugiej osobie, tak zeby tam juz zostata”
(przet. —R.T.).

7 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 342.

18 Por. P. Ch. Smith, op. cit., s. 36.
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platoniski dialog i dialektyczne Zrédta greckiej logiki. Prymat pytania wobec
odpowiedzi oznacza jednak, ze wypowiedz jest ze swej istoty odpowiedzia.
Totez kryterium zrozumienia wypowiedzi musi by¢ zrozumienie pytania, na
ktére ona odpowiada®.

Jest jeszeze jeden wazny pozytek z Platona dla Gadamera. Nie jest on
zawarty w jego dziele expressis verbis, ale posrednio mozemy go zauwazyé.
Chodzi o sposdb, w jaki podchodzi on do twérczosci starozytnego filo-
zofa. To wlasnie interpretujac jego dialogi, wérdd znamienitych marbur-
skich klasykéw (Paula Friedlaendera), neokantystéw?® (Paula Natorpa, Ni-
colaia Hartmanna) i oczywiscie Martina Heideggera, zdoby} on zaréwno
filologiczne jak i filozoficzne ostrogi. Sadzg, ze przy okazji tego spotkania
z pismami Platona ustalat si¢ jego stosunek do tekstu tradycji w ogdle. Po
pierwsze tekst ten, co Gadamer zawsze podkresla, w czynnosci interpre-
towania musi ukaza¢ sic we wlasnym dziejowym kontekscie, ale przede
wszystkim musi pozosta¢ aktualny dla nas?'. Jesli tak si¢ nie dzieje, nie jest
to wina autora, lecz interpretatora. W Gadamera obcowaniu z Platonem
wida¢ zaufanie do starozytnego filozofa. Poznawszy, kim 6w Atericzyk jest,
niemiecki filozof stara si¢ z nim rozmawia¢ i tego doktadnie wymaga od
interpretatora: ,,pojmowanie zadania hermeneutycznego jako wdawania-
sig-w-rozmowe z tekstem jest czym§ wigcej niz metafora — jest przypo-
mnieniem tego, co Zrédlowe .

W naszej rozmowie z tekstem chodzi nie o to, by ,przeskoczy¢” dzielacy
nas czas, bo jest to niemozliwe, ale by zrozumie¢ si¢ na wspélnej podstawie
$wiata przezywanego, kedry, chociaz rézny od naszego, musi zosta¢ z na-
szym pordwnany, to znaczy, ze celem naszych zabiegdéw musi by¢ stopienie
horyzontéw. Tak jak w praktyce pisarskiej Platona Gadamer dojrzat pomy-
sty filozoficzne siggajace blizej nas niz koncepcje filozoficzne przez Platona

Y H.-G. Gadamer, Céz to jest prawda, w: idem, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa 2000,
s. 46.

2 Jak zauwaza J. Grondin, The philosophy of Gadamer, transl. K. Plant, Chesham
2003, s. 4: ,mlody Gadamer nie calkiem podzielat zalozenia neokantyzmu, ktére dotyczyly
mysli filozoficznej jako zaleznej od nauki. Giéwna oznaka tej niepewnosci bylo to, ze, od
czasu swojego doktoratu, interesowat si¢ Platonem” (przel. — R.T.). O tym jak marburscy
neokantysci interpretowali Platona, zob. M. Czarnawska, Platoriska teoria idei w interpre-
tacji filozofii marburskiej, Biatystok 1988.

2 H.-G. Gadamer, Cdz 1o jest..., s. 47: ,Rozumie¢ przesztos¢, to stysze¢, co chce nam
ona powiedzie¢ jako prawd¢”.

2 Idem, Prawda i metoda..., s. 342.
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wyrazane, tak tez obejmujac refleksjq wlasne czynnosci jako interpretatora
Platona, mégl sformulowaé pewne hermeneutyczne prawa dotyczace tego,
kto spotyka si¢ z tradycja i prébuje wejséé z nig w dialog.

Kultura jest rozmowa

Zobaczmy teraz, jak inspiracje platoriskie wplynely na stosunek hermeneu-
tyki do kultury. Tym, co okresla miejsce hermeneutyki we wspétczesnym
filozoficznym dyskursie nie tylko w sensie genetycznym, jest jej stosunek
do nauki. Gadamer, przelamujac uniwersalistyczne roszczenia nauki, ktére
podbudowali jego nauczyciele ze szkoly neokantowskiej (czerpiacy inspira-
gje, co ciekawe, rowniez wlasnie z Platona®), stara si¢ ukaza¢ konkluzyw-
no$¢ i sensowno$¢ ludzkiego rozumienia réwniez poza nauks — w litera-
turze, sztuce, filozofii, religii. W ten sposéb, posrednio, wpisuje on nauke
i te ,nie-naukowe” dziedziny w szersza calo$é, jaka jest kultura. Kultura
ma charakter ciagly. Jak litosfera nawarstwia si¢ w czasie, a gdy badamy ja
dokladnie, widzimy t¢ jej warstwowg strukrure, jaka jest tradycja®. Trady-
¢ja w duzym stopniu odpowiada za nasze rozumienie kultury — obecnej
czy tej przekazanej przez nig sama. Dla Gadamera nie byl to banal, ale
wyzwanie. Poniewaz dzieki studiom w zakresie filologii klasycznej oraz
$wietnej znajomosci literackiej i filozoficznej tradycji niemieckiej i euro-
pejskiej miat dostep do tradycji, potrafit przeciwstawi¢ si¢ dominacji nauki
we wspolczesnej mu kulturze. Zobaczmy, ze jego akcja hermeneutyczna
polegata gtéwnie na pokazaniu historycznej ciaglosci tradycji nauk huma-
nistycznych — o tym méwi cala diuga pierwsza cz¢§¢ Prawdy i metody”
— a nastepnie na sformufowaniu wnioskéw, wykrystalizowanych w tym hi-
storycznym badaniu. Akcja ta ma na celu odtworzenie europejskiej wspél-
noty kulturowej, ale nie jako wspélnoty specjalistéw od nauki-techniki,

3 Por. idem, Dialektik ist nicht Sophistik — Theiitet lernt das im ,Sophistes”, w: idem,
Gesammelte Werke, b. 7, Tiibingen 1991, s. 340-341.

% Ta metafora geologiczna jest parafraza podobnej, ktéra postuguje si¢ E.R. Dodds
w ksiazce pt. Grecy i irracjonalnosé, przek. J. Partyka, Bydgoszcz 2002.

% Oczywiscie w pierwszej czesci Prawely i metody jest szereg innych watkéw, ktére nie sa
bezposrednio zwiazane z przewodnim tematem, takich jak krytyka kantowskiej subiektywi-
zadji estetyki, problem $wiadomosci efektywnodziejowej, krytyka filozofii refleksji w duchu
heglowskim etc.
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ale wspélnoty ludzi rozumiejacych to, co inne. Celem hermeneutyki jest
otwarcie nas na odmienne /ogoi*.

W takim dzialaniu hermeneutyka okazuje si¢ w pelni filozoficzng dzia-
falnoscia, w antycznym, a $cidlej platoriskim rozumieniu dzialalnosci jako
harmonii /ogos i ergon — zmierzajac ku madrosci, wyplywajac z jej umi-
fowania. Gadamer chce si¢ przeciwstawi¢ nie tylko nauce. Krytykuje on
wszechobecng w kulturze wspélczesnej zig ,kulture rozmowy”, opieraja-
cg si¢ na polemice, ktdra faworyzuje odpowiedz. Zdaje sobie doskonale
sprawe z tego, ze w polemice naturalnym nastawieniem, przesadzeniem
jest nieufno$¢ wobec pogladéw oponenta, a pewnos¢ stusznoéci whasnego
mniemania. Dyskusja dialektyczna, wyplywajaca ze Zrédla sokratejskiej
rozmowy, ktdrej literacka mimesis sa dialogi Platona, jest czyms$ zgola in-
nym. Przeciwstawia si¢ ona sofistyce, z ducha polemicznej, w ogdlnosci
nastawionej na przemawianie, ktéra, gdy jest zmuszona do rozmowy, lu-
buje si¢ jedynie w odpowiadaniu. W dyskusji prymat ma pytanie?. Sztuka
rozmowy polega przede wszystkim na umiejetnosci stawiania pytan?.

Prymat pytania to podstawowe zalozenie hermeneutyki Gadamera
i jako takie jest znane. Artykul ten ma pokazaé, ze ma ono swoje Zrédla
w dialogach Platona, co ma znaczenie dla problematyki wspétczesnej kul-
tury. Po pierwsze, Gadamer inspirowany przez Platona uczy nas, ze wszelki
dyskurs jednostronnie zawlaszczajacy calo$¢ ,przezywanego $wiata” czto-
wiceka jest falszywy, wszystko jedno, czy to bedzie sofistyka, czy nauka.
Po drugie, w miar¢ biegu dziejow, nasze spojrzenie obejmuje coraz szer-
szy horyzont. Réwnoczesnie z powickszaniem si¢ naszej optyki zdobywa
ono umiejetno$¢ coraz lepszego réznicowania elementéw obrazu §wiata.
Ta perspektywa moze obezwladnia¢ i fatwo prowadzi do pozycji sceptycz-
nych, do ktérych mozna zaliczy¢ tez ruch duchowy nazywany postmo-
dernizmem. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego przedstawiciele glosza, ze
jesli abstrahujemy od praktycznych skutkéw dyskursu, dyskurs w sensie
metafizycznym — jako dazenie do prawdy bytu, czyli jako préba narragji
swickszych” — jest pusty. A wigc nie tylko nie obejmiemy nigdy calosci — na
co zgodzitby si¢ Gadamer, ale calosci w ogdle nie ma.

% Por. H.-G. Gadamer, Rdznorodnos¢ Europy. Dziedzictwo i przyszlosé, [w:] idem,
Dziedzictwo Europy, przet. A. Przylebski, Warszawa 1992, s. 22.

77 Idem, Prawda i metoda..., s. 341-343.

% Por. PCh. Smith, op. cit., s. 37.
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Gadamer przeciwstawialby si¢ takiej argumentacji , leniwego rozumu”?.
Filozof zaklada otwarto$¢ cztowieka na dyskurs rozumiany jako sposéb wy-
powiadania si¢ innego czlowieka, a nie jako dyskurs w jakimkolwiek abso-
lutnym sensie. Zauwaza, ze jesli w tradycji mamy z takimi wigkszymi od
dzisiejszych narracjami do czynienia, to nie jest to sprawa blaha oraz ze to
nasze wsp6lczesne, na nauce zbudowane przesadzenia mogg warunkowad
nasz sceptycyzm. Zdanie sobie sprawy — w odruchu otwartosci — z whas-
nych przesadzen uczyni nas otwartymi na do$wiadczenie innych i na samo-
poznanie, ktére nie jest do korica racjonalne®. Prawda , powstaje” w roz-
mowie miedzy ludZmi i jest jakby skupieniem ich perspektyw w ,,czyms”
jednym. Jednak ma to by¢ prawdziwy dialog, a nie sofistyczne starcie. Roz-
mowa taka ma zmierza¢ do rozwiazania postawionych w jej toku proble-
méw, a nie stuzy¢ jako pretekst do ekspresji wlasnego ego, czy, co gorsza,
do intelektualnych popiséw®. Prawdziwy dialog zaklada otwarto$¢ na to,
co méwi nam inny, réwniez przez tradycje. Wspdlczesna kultura jest zbu-
dowana na nauce i przesadzie racjonalnosci, ale nie jest to jakis szczytowy
punkt rozwoju duchowosci ludzkiej i musimy o tym pamietaé. Co gorsza,
ten przesad czyni ja niezdolng do odczytania pewnych tresci tradycji.

Sceptycyzm jest odruchem rozumu, ktdrego doswiadczenie jest zbyt
heterogeniczne, cho¢ naturalnie dazy do syntezy tej réznorodnosci. Nie
moggac za$ jej osiggnad, porzuca swoje dazenie, konstatujac, ze taka synteza
jest niemozliwa. Dla twércy hermeneutyki taka obejmujaca calo$é perspek-
tywa, doskonale rozumienie takze nie sa mozliwe do osiagniccia. Jednak
dazenie do nich jest koniecznoscia. Tym dla Platona byla filozofia. Gada-
mer chce pokazad, ze postawg konkurencyjng w dzisiejszej dobie nie musi
by¢ fundamentalizm, ale zmierzanie do madrosci poprzez pelna otwartosci
i samos$wiadomosci rozmowe z innym. W ten spos6b nasz horyzont bedzie
si¢ rozszerzal i nie pozostawal w ciasnych granicach racjonalnosci.

Hermeneutyka, tak jak dialektyka platosiska, jest zamierzona jako roz-
wigzanie impasu w kulturze, w ktéry wpedzili ja ludzie uparcie trzymajacy

» H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 323.

30 Tbidem, s. 336.

3" Dobrym przykladem takiego postgpowania jest posta¢ Trazymacha z pierwszej ksiegi
Paristwa. Gdy widzi on, ze zaczyna w dyskusji przegrywad, przestaje interesowaé go jej temat,
zajmuje si¢ zartami i pokazywaniem tego, jak bardzo ta rozmowa go nie obchodzi. Ta jego
postawa jako dyskutanta prowadzi Sokratesa, a wlasciwie prowadzi cala rozmowe do falszy-
wego rezultatu. Falsz ten jest wynikiem postawy Trazymacha w dyskusji. Platon wyraznie
nam to pokazuje w stowach Sokratesa na koricu tej ksiggi.
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si¢ swoich prawd. Zrodzona z podobnej potrzeby, mierzac si¢ z rzeczywi-
sto$cia nieporéwnanie bardziej zawkaszczana przez rézne dyskursy, herme-
neutyka Gadamera udziela innych odpowiedzi niz filozofia Platona. Jest
ona bowiem odpowiedzia na inne pytania.

Kazdy z nas ma swéj wlasny jezyk. Nie ma problemu jednego wspdlnego dla
wszystkich jezyka, jest tylko cudowno$¢ faktu, ze jakkolwiek kazdy z nas ma
odmienny jezyk, mozemy rozumie¢ si¢ nawzajem ponad granicami indywidu-
alnosci, narodéw i czaséw. [...] Ale najbardziej zdumiewajace w istocie jezyka
i rozmowy jest to, ze kiedy z kim§ o czyms§ rozmawiam, nie jestem wcale zwia-
zany z tym, co sadzg, ze nikt z nas nie obejmuje swoim sadem calej prawdy, ale,
ze niejako cala prawda obejmuje nas obu, w tym, co kazdy z osobna sadzi**.

Summary

In the first part of the paper, the author copes with the problem of Plato’s influ-
ence on the Hans-Georg Gadamer’s project of philosophical hermeneutics. It
appears that Plato was both an obstacle and an inspiration for the German
philosopher. The former is to be observed in his interpretation of Plato’s Crazy-
us. Gadamer takes pains to avoid its conclusion that one can study the reality
without the mediation of language. But, on the other hand, Plato’s Cratylus
seems to contradict his own practice of thinking through language — says Gad-
amer. Clearly, one may discern it easily in his choice of dialogue as a means to
express his ideas, and in emphasizing the priority of questions while struggling
to overcome the sophistic answering culture. This practice was an endless and
obvious inspiration for Gadamer’s hermeneutics.

In the second section, the author shares his conviction that Gadamer
rightly approached the problems of the modern culture by translating the
achievements of Plato’s dialogic practice into our reality. The dialogue is seen
as paradigmatic for every human experience, because it is exemplary for any
act of understanding. Gadamer shows how to find a way through the current
skepticism and pluralism. The truth, though it may be elusive, is yet to be pur-
sued dia logon. We cannot forget about the need to ask questions because only
thus we can stay open to understanding. Our task is to continue the dialogue
with tradition and we ought not to limit ourselves to the narrow scientific
rationality or else we will cease to understand others, even in ourselves.

32 H.-G. Gadamer, Cdz 1o jest prawda..., s. 50-51.



