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LINGWISTYCZNE PODSTAWY W SWIETLE DEBAT
HUMANISTOW I SCHOLASTYKOW

Celem, jaki przy$wieca niniejszemu studium, jest kontrastywne przedsta-
wienie podstaw lingwistycznych etycznego dyskursu humanistéw i schola-
stykéw w Polsce od XV do XVIII wicku. Ze wzgledu na niesatysfakcjonu-
jacy stan wiedzy jego zakres jest wezszy od pierwotnie zamierzonej syntezy,
ogranicza si¢ bowiem do nakreslenia ogélnych tendencji w teoriach jezyka
tego okresu.

Znacznym utrudnieniem, zwlaszcza w wypadku istnienia rozbieznosci
miedzy kopiami rekopi$miennymi, jest brak wydan krytycznych kluczo-
wych tekstédw, miedzy innymi Komentarza do Etyki Nikomachejskiej (1424)
autorstwa Pawla z Worczyna, profesora Uniwersytetu Krakowskiego. Nie
rekompensuje tego studium Jerzego Rebety, gdyz teoria jezyka nie znalazta
si¢ w sferze jego zainteresowari'. Ostatnio kilka rekopi$miennych tekstéw
gramatycznych, pochodzacych gléwnie ze zbioréw Biblioteki Jagiellon-
skiej, wydata Krystyna Krauze-Blachowicz?. Nie zabraklo w nich réwniez

' J. Rebeta, Komentarz Pawta z Worczyna do ., Etyki Nikomachejskiej” Arystotelesa
z 1424 roku. Zarys problematyki filozoficzno-spotecznej, Wroctaw 1970.

* K. Krauze-Btachowicz, Jan z Glogowa i tradycja gramatyki spekeulatywnej, Warsza-
wa 2008, s. 341-398 (Apendyks); Anonim, Quaestiones super Institutionibus grammaticis
Prisciani, [w:] K. Krauze-Blachowicz, ap. cit., s. 351: ,[Prooemium] Grammatica enim
est fons aliarum scientiarum. Propter quod dicit Eusebius, quod sine grammatica omnis
scientia sterilis est et elinguis. [...] Est autem sciendum, quod grammatica a Prisciano et
Donato diversimode dividitur. Donatus enim dividit eam in praeceptivam, permissivam et
prohibitivam. Et ista correspondent tribus operationibus hominum. Quaedam enim ope-
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nawigzan do filozofii moralnej. Przykladowo anonimowy autor Quaestio-
nes super Institutionibus grammaticis Prisciani rozwija analogi¢ miedzy po-
pularng klasyfikacjq gramatyki (grammatica praeceptiva — normatywna,
permissiva — dopuszczajaca, probibitiva — zakazujaca) a podzialem czynéw
ludzkich na dobre, zle i dopuszczalne, podkreslajac przy tym nieodzow-
no$¢ gramatyki we wszystkich naukach. Wkiad Krauze-Blachowicz, acz
bardzo cenny, jest réwniez niewystarczajacy.

Kolejna trudnos¢ zasadza si¢ na tym, ze autorzy, ktérzy mimo proble-
méw z ustaleniem postaci tekstu siegajg do zrédel rekopismiennych i sta-
rodrukéw, dosé czesto traktujg je zbyt wybidrczo, aby mozna bylo catko-
wicie polega¢ na ich wnioskach. Za przyklad postuzy¢ tu moze bardzo
warto$ciowe skadinad studium Cypriana Mielczarskiego Migdzy grama-
tykq scholastyczng a humanistyczng. Komentarz Jana Sommerfelda Starsze-
g0 do traktatu gramatycznego Eberbarda Hiszpariskiego (Strasburg 1499)°.
Mielczarski pigtnuje anachronizm nawigzad do gramatyki spekulatywnej
w komentarzu Sommerfelda, eksponuje natomiast jego humanistyczna
erudycje, w tym elementy filozofii moralnej w formie encyklopedycznych
definicji. W niewielkim stopniu badacz uwzglednia przy tym rekopismien-
ny komentarz do Metafizyki Arystotelesa (I-X i XII ksigga)?, ogranicza
si¢ bowiem do umieszczenia go w wykazie dziel Aesticampianusa oraz do
do$¢ zdawkowych uwag na temat widocznego w tekscie wplywu alber-

ra simpliciter sunt bona sicut opera virtutum, quaedam autem simpliciter sunt mala, ut
opera vitiorum, quaedam autem partim sunt bona et partim mala sicut thesauri in mare
proiecti propter vitandum periculum maris. Prima autem operatio est praeceptiva, secunda
vero prohibitiva, tertia permissiva, sicut et in grammatica. Primo enim grammatica versatur
circa congruum et haec est praeceptiva, secunda circa incongruum et haec est prohibitiva,
tertio versatur circa figurativum et haec est permissiva”. Na temat podziatu na grammatica
praeceptiva, permissiva et prohibitiva zob.: C.H. Kneepkens, Linguistic Description and
Analysis in the Late Middle Ages, [w:] An International Handbook on the Evolution of the Study
of Language from the Beginnings to the Present, Part 1, ed. S. Auroux, EEEK. Koerner,
H.-J. Niederehe, K. Versteegh, Berlin 2000, s. 552. Analogiczny podziat w Graecismus
Evrarda de Béthun: R. Black, Humanism and Education in Medieval and Renaissance Italy.
Tradition and Innovation in Latin Schools from the Twelfth to the Fifteenth Century, 2nd ed.,
Cambridge 2001, s. 80-81.

> C. Mielczarski, Migdzy gramatykq scholastyczng a humanistyczng. Komentarz Jana
Sommerfelda Starszego do ,, Traktatu gramatycznego” Eberharda Hiszpariskiego (Strasburg
1499), Warszawa 2003; Pseudo-Petrus Helias, Grammatica Petri Helie utilissima veri
Prisciani imitatoris: cum magistri Johannis Sommerfelt brevi quadam commentatione in eun-
dem, Straflburg 1499.

* Komentarz do Metafizyki Arystotelesa (I-X i XII ksi¢ga), BJ — rkps. 510 z roku 1499.



Filozofia moralna w Polsce i jej lingwistyczne podstawy... 97

tyzmu’. Pomija ponadto niezwykle istotne uwagi W. Keitha Percivala,
ktére podwazaja jego gléwne tezy. Amerykariski uczony zakwestionowat
bowiem autorstwo Eberharda Hiszpanskiego oraz zanalizowal istotne dla
datacji terminy techniczne, miedzy innymi dependentia uzywana na ozna-
czenie relacji migdzy rzeczownikiem w dopelniaczu oraz towarzyszacym
mu rzeczownikiem. Termin ten, ktdry pojawia si¢ réwniez u Sommerfel-
da, nie byl powszechny przed 1200 rokiem, co jest dodatkowym argu-
mentem przeciwko autorstwu Piotra Heliasa®. Interpretacja terminologii
wydaje si¢ generalnie stabsza strong studium Mielczarskiego. Przykladowo
uznaje on congruitas za termin typowo modystyczny, idzie zatem w $lady
Terrencea Heatha, pomijajac krytyke Jennifer Ashworth’.

Inni badacze, ktérzy mieli mozliwos$¢ skorzystania z nowszych wy-
dan tekstéw Zrédlowych, ograniczajg si¢ nierzadko do zonglowania moc-
no przestarzalymi etykietkami w rodzaju ,arystotelizmu renesansowego,
tj. popularnego™. Z zalozenia eliminuja one zagadnienia logiczne oraz
teori¢ jezyka. Na przyklad Agnieszka Budzyriska-Daca w ksigzce poswie-
conej systemowi etycznemu Sebastiana Petrycego z Pilzna nie uwzglednita
nie tylko opinii wybitnego znawcy arystotelizmu renesansowego Charlesa

> C.Mielczarski, op. cit., s. 13, 16 oraz 19, przyp. 37: ,Sommerfeld by} takze wlasci-
cielem komentarza Alberta Wielkiego do Liber de causis (B] — rkps. 644). Orientacje alber-
tystyczng potwierdzalyby nastepujace cytaty z gramatyki Sommerfelda bedace przyktadami
gramatycznymi: «...ut Albertus Magnus doctior fuit Thoma Aquinati» (k.LIv), «...ut Scoti
ingenium ad Magnum Albertum videtur nihil» (k.aa8r). Takie antyszkotystyczne wyznanie
jest interesujace w latach wzmagajacej si¢ popularnosci szkotyzmu, propagowanego przez
Michata z Bystrzykowa”.

¢ W.K. Percival, On the Metrical Priscian Major. A Methodological Dilemma, [w:] Hi-
story of Linguistics 1996, Selected Papers from the Seventh International Conference on the
History of the Language Sciences, Oxford, 12—17 September 1996, ed. D. Cram, A. Linn,
E. Nowak, Studies in the History of the Language Sciences, 95; vol 2: From Classical to Con-
temporary Linguistics, Amsterdam 1999, s. 79-88. Por. I. Rosier-Catach, Modisme, pré-
modisme, proto-modisme: vers une définition modulaire, [w:] Medieval Analyses in Language
and Cognition: Acts of the Symposium The Copenhagen School of Medieval Philosophy, January
10-13, 1996, ed. S. Ebbesen, R.L. Friedman, Copenhagen 1999, s. 64-65.

7 C. Mielczarski, op. cit.,, s. 101; T. Heath, Logical Grammar, Grammatical Logic,
and Humanism in Three German Universities, ,Studies in the Renaissance” 1971, vol. 18,
s. 9-64; E.J. Ashworth, Traditional Logic, [w:] Cambridge History of Renaissance Philo-
sophy, ed. Ch.B. Schmitt, Q. Skinner, J. Kraye, 7th ed., Cambridge 2007, s. 154-155.

8 Zob. I. Orchel, Poglady metodologiczne Sebastiana Petrycego z zakresu filozofii, ,Stu-
dia i materialy z dziejéw nauki polskiej”, seria E, z. 1, 1965, s. 3—-18; W. Wasik, Historia
Sfilozofii polskiej, t. 1: Scholastyka, Renesans, Oswiecenie, Warszawa 1958, s. 150.
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B. Schmitta, ale nawet celnych spostrzezeni Pawta Czartoryskiego na temat
orientacji filozoficznej Petrycego, zwlaszcza jego stosunku do mentalizmu
i nominalizmu’. W rezultacie umknely jej uwadze niezwykle interesujace
fragmenty po$wiccone ,wizerunkom”, czyli ideom w umysle'.

Powyzsze uwagi krytyczne nie maja na celu deprecjonowania przyto-
czonych prac. Stuzg jedynie zasygnalizowaniu glgbszego problemu meto-
dologicznego, ktéry ujawnia si¢ na styku etyki i lingwistyki, a mianowicie
trudnosci w ustaleniu korelacji migdzy pogladami poszczeg6lnych autoréw
w zakresie teorii jezyka a ich stanowiskiem etycznym. Jak bardzo ztozone
moglo to by¢ zagadnienie, pokazuje studium Jamesa Walsha poswiccone
nominalizmowi w etyce Jana Burydana, autora Quaestiones super decem
libros ., Ethicorum” Aristotelis'. Komentarz ten, wielokrotnie streszczany
i przerabiany przez mistrzéw uniwersyteckich, byl niezwykle popularny
w Akademii Krakowskiej na poczatku XV wieku'2.

* A. Budzynska-Daca, Cnoty i retoryka w dziele Sebastiana Petrycego z Pilzna, Ka-
towice 2005; Ch.B. Schmitt, Aristotle and the Renaissance, Cambridge 1983, s. 1-33;
P. Czartoryski, Stanowisko Sebastiana Petrycego w naukach ekonomicznych, [w:] Sebastian
Petrycy. Uczony doby Odrodzenia, red. H. Barycz, Wroclaw 1957, s. 131, 154. , To samo
odnosi si¢ do elementéw nominalistycznych i mentalistycznych w teorii wartosci pieniadza.
Oba kierunki majg swe zrédlo w dos¢ dwuznacznych w tej dziedzinie tekstach Stagiryty.
Petrycy nie zdawal sobie sprawy z wagi tych zagadnien (ktére rozwijalo juz wielu autoréw
od XIII w. zaréwno w kierunku nominalistycznym, jak i mentalistycznym) i ograniczyt sig
jedynie do komentowania niezbyt jasnych wypowiedzi Arystotelesa...” (ibidem, s. 131). Zob.
Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przel. i wstgpem poprzedzita D. Gromska, Warszawa
1982,V, 5, 1133, a 27-33: ,Owoz [...] trzeba, by istniat jakis jeden powszechny miernik.
Jest nim w rzeczywistosci potrzeba, ktéra jest powszechnym facznikiem. (Gdyby bowiem
ludzie nie mieli potrzeb lub nie mieli potrzeb podobnych, to nie byloby zadnej wymiany
lub bylaby wymiana nie taka, jak jest); pieniadz jednak stal si¢ umownym $rodkiem zaste-
pujacym potrzebe i dlatego nazywa si¢ [po grecku] «nomisma», poniewaz jest czyms nie
przyrodzonym, lecz ustanowionym przez prawo, «<nomos», i w mocy naszej lezy zmieni¢ go
i uczyni¢ bezuzytecznym”.

0 Sebastian Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. 1: Przydatki do etyki Arysto-
telesowej, Warszawa 1956, s. 69: ,Co idea Plato zwal, to my zowiem wizerunkiem, posta-
cia, forma, figura, wyobrazeniem i powszechnos¢; a nie tak tu bierzem powszechno$¢, jako
dialekty[ko]wie biora; ktéra z wielg pojedynkowych jednakich rzeczy spajaja i stanowia; ale
powszechno$¢ zowiemy ksztalt poznania i rozumienia”.

" J.J. Walsh, Nominalism and the Ethics: Some Remarks about Buridans Commentary,
,Journal of the History of Philosophy” 1966, vol. 4, s. 1-13.

2 J. Korolec, Filozofia moralna Jana Burydana. Paryski wzor krakowskich dysput z za-
kresu ., Etyki” w pierwszej potowie XV w., Wroclaw 1973, s. 6-7.
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Co ciekawe, Jerzy Korolec w swojej ksiazce Filozofia moralna Jana Bu-
rydana artykut ten wprawdzie uwzglednit, nie oparl jednak swej analizy na
zalozeniach Walsha. Te rezerwe tatwo zrozumieé. W sytuacji, gdy etyczne
teorie nominalistéw ulegaly wplywom autoréw takich jak realista Jan Duns
Szkot, wlaczenie teorii jezyka, zwlaszeza jej aspekeu epistemologicznego do
badan znacznie komplikuje zadanie. Probleméw nie nastrecza, rzecz oczy-
wista, rozpoznanie powierzchniowych cech pozwalajacych na identyfikacje
lingwistycznej orientacji danego autora. Jedliby trzymac¢ si¢ przyktadu Bu-
rydana, na pierwszy rzut oka wida¢, iz unika on mnozenia bytéw, stosujac
zasade brzytwy Ockhama, i odrzuca realistyczna teorie uniwersaliéw, a po-
wstajace trudnosci przypisuje brakowi wiedzy z zakresu logiki'?. W $lady
mistrza idzie réwniez Pawel z Worczyna, jego definicja przedmiotu filozofii
moralnej jest bowiem wyraznie nominalistyczna:

Zgodnie z pogladami Buridana oraz ogétu autoréw nowszych odpowiada sie,
ze jej przedmiotem jest cztowiek rozpatrywany pod katem tego wszystkiego,
co przynalezy mu jako istocie wolnej, lub cztowiek rozpatrywany pod katem
tego, iz jest istota zdolng do osiagniecia szczgscia [...]. M6wi si¢ z naciskiem:
»cztowiek rozpatrywany pod katem tego, iz jest istota zdolna do osiagnigcia
szczedcia”, a to w celu wylaczenia innych nauk'.

Sedno problemu lezy w ustaleniu, w jakim stopniu pojecia etyczne
sensu stricto s3 nominalistyczne badz nie. Wedlug Walsha Burydan nie
byl nominalista, jesliby nominalizm identyfikowaé¢ z Ockhamowskim
woluntaryzmem. W mysl tej doktryny etyka zasadza si¢ bowiem na ob-
ligacjach, nie za$ na wiecznym racjonalnym prawie stanowiacym podsta-
we zasad moralnych. Rozerwaniu ulega przy tym zwiazek miedzy etyka
a metafizyka". Dobro nie jest wlasnoscia bytu, poniewaz prawa ustanawia
niczym nieskrepowana wola Boga (potentia Dei absoluta), ktory moglby
réwnie dobrze nakaza¢ nienawis¢ do siebie. W praktyce teoria ta podpada-
fa pod kompetencje wydzialéw teologicznych, nie miala zatem prakeycz-
nego znaczenia dla filozofii moralnej na wydziatach sztuk wyzwolonych'.

3 ].J. Walsh, op. cit., s. 5.

" Pawel z Worczyna, Komentarz do ,,Etyki Nikomachejskiej”, Kwestia dziewigta:
[prazedmiot filozofii moralnej], przek. T. Whodarczyk, [w:] 700 lat mysli polskiej, t. I: Filozofia
i mysl spoteczna XIII-XV wieku, wybral i przypisami opatrzyt J. Do maniski, stowo wstepne
napisat W. Tatarkiewicz, Warszawa 1978, s. 157.

5 J.J. Walsh, op. cit., s. 2.

16 Thidem, s. 4.
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Niewatpliwie jednak Burydan oraz jego polscy uczniowie stosowali nomi-
nalistyczna metodologi¢ w analizie poje¢ etycznych, na przyklad terminu
sszezedeia’V. Oto przyklad metody terministycznej:

Tamen, his non obstantibus, potest dari alius modus loquendi, videlicet quod
cum felicitas debeat dici quid optimum et perfectissimum eorum que innata
sunt inesse felici seu felicitabili secundum speciem, optimum autem eorum que
homini naturaliter innata sunt inesse potest dupliciter considerari, uno modo
optimum via compositionis seu aggregationis, alio modo via divisionis seu reso-
lutionis: et sic utroque horum modorum potest dici humana felicitas. Via ergo
compositionis optimum in homine est congregatio ex omnibus virtutibus et
operationibus et dispositionibus que innate sunt homini convenire spectantibus
ad ipsius meliorationem, tam secundum animam et singulas potentias anime
quam secundum corpus et singulas partes ad integritatem corporis pertinen-
tes. Hoc igitur nomen felicitas istomodo supponeret pro tali congregatione,
adhuc appellando sufficientem adiacentiam'® extrinsecorum bonorum ad hoc
quod homo valeat exercere expedite singulas operationes sibi convenientes et
secundum virtutes anime et secundum virtutes corporis; [...] Via autem reso-
lutionis, optimum in homine diceretur illa dispositio vel ille actus [...] que vel
qui in predicta congregatione resoluta in suas partes esset optimum aliorum et
finalissimum aliorum, ad quod singula alia finaliter ordinarentur: non quod illa
resolutio fiat secundum realem remotionem partium abinvicem, sed secundum
rationem distincte partes omnes considerantem. Si igitur dicamus quod illud
optimum sit actus speculationis circa divinam essentiam, nos dicemus quod ille
actus erit humana felicitas, ita quod hoc nomen felicitas supponit precise pro illo
actu, sed tamen non absolute a connotationibus: immo connotat sive appellat
omnia prerequisita ad expeditum exercitium illius actus speculationis, et naura-
liter consequentia vel annexa. Et sic appellat primitus amorem dei tanquam na-
turaliter consequentem ex illa speculatione si sit recta et perfecta, et delectatio-
nem his actibus connexam naturaliter, deinde etiam appellat virtutem sapientie
secundum quam est illa speculatio perfecta, consequenter appellat prudentiam
et virtutes morales parantes locum sapientie, ut dictum est in sexto libro, deinde

17 Zob. np.]. Korolec, Anonimowy wyktad , Etyki Nikomachejskiej” Arystotelesa w reko-
pisie Biblioteki Jagielloiskiej 2643, [w:] Z dziejow filozofii na Uniwersyrecie Krakowskim w XV
wieku, red. Z. Kuksewicz, Wroclaw 1965, s. 24: kwestia 16. k. 9v: ,Utrum ad felicitatem
requiratur usus virtutis delectatio bonorum exteriorum habundantia et bonorum corporis
dispositio”.

'® Na temat termindw appellatio i adiacentia zob. G. Klima, John Buridan, Oxford
2009, s. 188-202. Zob. tez ]. Buridanus, Summulae de praedicabilibus, introd., critical ed.
and indexes L.M. de Rijk, Nijmegen 1995, s. 44—45; ide m, Summulae de suppositionibus,
introd., critical ed. and indexes R. van der Lecq, Nijmegen 1998, s. 12-13.
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sensuum vivacitatem deservientium intellectui ad speculationem, et tandem vir-
tutes corporis et bona exteriora, sicut satis deductum fuit in xvi questione primi
huius. Et certum est quod istum modum loquendi tenuit Aristoteles. Nec contra
istum modum valent rationes que prius fiebant; faciliter enim respondendum est
ad eas. Ad primam ponamus quod clara dei visio sit humana felicitas in patria.
Tu arguis quod tunc esset felix si clare videret deum sine delectatione, immo cum
tristita et odio dei. Ego nego, immo potius esset miser, quia tunc illa visio non
esset felicitas propter defectum appellatorum, sicut simitas, que licet supponat
solum pro cavitate, tamen appellat nasum: ideo magnitudo et cavitas nasi, que
est simitas, si removerentur a naso et ponerentur in lapide, ipsa non amplius esset
simitas, propter defectum connotati. Et ita, licet Aristoteles teneat felicitatem
esse actum speculandi, tamen dicit in septimo huius quod dicentes hominem
rotatum® vel infortunatum esse felicem si sit bonus, etiam licet actu speculetur,
nihil dicunt [Etyka Nikomachejska, V11.13, 1153b 19-21], et in primo huius
[Etyka Nikomachejska, VI1.10, 1100b 28-30] similter. Quod igitur dicebatur de
albedine non est ad propositum, quia albedo significat id pro quo supponit sine
connotatione aliorum?.

[Lecz mimo to mozna zastosowaé inny sposéb méwienia, a mianowicie na-
stepujacy. Skoro bowiem za szcz¢dcie nalezy uznaé najlepsza i najdoskonalszg
z rzeczy wrodzonych, kedra jako cecha gatunku przypada w udziale cztowicko-
wi szezg$liwemu lub zdolnemu do szczgscia, oraz skoro rzecz najlepsza sposrdd
wrodzonych cztowickowi moina rozwaza¢ dwojako, albo droga pofaczenia
czy tez gromadzenia, albo drogg rozdzialu czy tez roztaczenia, zatem szczgscie
ludzkie mozna scharakteryzowa¢ za pomoca kazdego z tych dwéch sposobdw.
Jesli wige zastosowaé droge zestawienia, najlepsze w cztowieku jest polaczenie
wszystkich cnét, operadji i dyspozycji wrodzonych, ktére sa ukierunkowane
na jego poprawe zaréwno pod wzgledem duszy oraz poszczegélnych whadz

! Na temat famania kotem zob. G.R. Scott, History of Torture Throughout the Ages,
republished, London 1949, s. 44, 69, 169-171.

2 J. Buridan, Commentary On Aristotles Ethics, Book 10: Corrected Text, ed.
RJ. Kilcullen, 1996. Tekst dostgpny w Internecie pod adresem: http://www.humani-
ties.mq.edu.au/Ockham/blatcor.html. Zob. J. Buridan, Questions on Book X of the Ethics,
trans. R.J. Kilcullen, [w:] The Cambridge Translations of Medieval Philosophical Texts, Vol.
2: Ethics and Political Philosophy, ed. A.S. McGrade, J. Kilcullen, M. Kempshall,
Cambridge 2001, s. 498-586. Krétszy fragment tego tekstu wraz z thumaczeniem na an-
gielski mozna znaleZ¢ we wspomnianym artykule Walsha. Tekst lacinski jest jednak niejas-
ny, poniewaz Walsh omytkowo opuscit kilka stéw w srodku. W dumaczeniu zostaly one
uwzglednione. Istniejace wydania calosci: J. Buridanus, Quaestiones super decem libros
Ethicorum Aristotelis ad Nichomachum, Paris 1489; Quaestiones super decem libros Ethicorum
Aristotelis ad Nichomachum, Unverinderter Nachdruck [der Ausgabe] — niezmieniony prze-
druk wydania Paris 1513, Frankfurt 1968.
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duszy, jak i pod wzgledem ciata oraz poszczegdlnych czgéci wspSttworzacych
cialo jako calo$¢. Zatem stowo ,szczedcie” suponowaloby w ten sposéb pola-
czenie tego rodzaju, oznaczajac przy tym przez nazywanie przynalezno$¢ débr
zewngtrznych wystarczajacych do tego, aby cztowiek byl w stanie wykonywa¢
bez przeszkéd stosowne dla siebie operacje zaréwno pod wzgledem wladz du-
szy, jak i pod wzgledem wladz ciala; [...] Jesli za$ zastosowaé drogg roztaczenia,
za najlepsza w czlowieku zostataby uznana owa dyspozycja lub éw ake [...],
ktéra lub ktéry we wspomnianym polaczeniu roztozonym na czgéci bylaby
najlepsza i najbardziej celowa ze wszystkich, a ktdrej inne poszczegélne byly-
by celowo podporzadkowane: tak, ze owo rozlozenie nie pociagaloby za sobg
faktycznego oddzielenia czgici od siebie, lecz polegaloby na rozwazeniu wszyst-
kich czeéci oddzielnie. Jesli zatem stwierdzimy, iz tym, co najlepsze, jest akt
spekulatywnej refleksji o istocie boskiej, nazwiemy akt 6w ludzkim szcz¢dciem;
a zatem stowo ,szczeécie” precyzyjnie suponuje 6w akt, jednakze nie w sposéb
absolutny, [pozbawiony] konotacji, a raczej konotuje lub oznacza przez nazy-
wanie wszystko, co niezbedne dla pomyslnego przeprowadzenia owego aktu
spekulatywnej refleksji, jak réwniez to, co wynika [zerl] w sposéb naturalny
lub jest [dori] dofaczone. Tak wiec oznacza przez nazywanie po pierwsze mitosé
do Boga, jako bedaca naturalng konsekwencja owej refleksji spekulatywnej,
jesli jest ona wlasciwa i doskonata oraz rado$¢ w sposéb naturalny towarzyszaca
tym aktom. Nastgpnie oznacza przez nazywanie réwniez cnotg madrosci, keéra
jest miarg doskonatosci refleksji spekulatywnej. W konsekwencji oznacza przez
nazywanie rozwagg i cnoty moralne torujace droge madrosci, jak wspomniano
w ksiedze szdstej. W dalszej kolejnosci zywosé zmystéw wspomagajacych inte-
leke w refleksji spekulatywne;j. I na koniec, cnoty ciata oraz dobra zewnetrzne,
co zostato zadowalajaco dowiedzione w kwestii szesnastej ksiegi pierwszej. Po-
nadto jest rzecza pewng, iz ten sposéb méwienia byt wlasciwy Arystotelesowi,
nie podwazaja go [przy tym] argumenty przytoczone wczesniej, fatwo jest bo-
wiem na nie odpowiedzie¢. W odpowiedzi na pierwszy [argument] zalézmy,
iz szczg$ciem cztowieka w niebie jest bezposredni oglad Boga. Ty dowodzisz,
ze wéwezas bylby szczedliwy, gdyby widzial Boga jasno [nie odczuwajac] ra-
dosci, a raczej smutek i nienawis¢ do Boga. Ja zaprzeczam. W istocie bylby
raczej nieszcze$liwy, poniewaz wéwczas 6w jasny oglad nie bylby szczesciem
z powodu braku rzeczy oznaczanych przez nazywanie. Analogicznie perka-
t0$¢, kedra choé suponuje jedynie krzywizng, jednak oznacza przez nazywanie
nos. Dlatego tez gdyby wielko$¢ i krzywizng nosa, ktére skladaja si¢ na perka-
to$¢, oderwad od nosa i przenie$¢ na kamier, nie bytoby perkatosci z powodu
braku przedmiotu konotacji. I tak, cho¢ Arystoteles utrzymuje, iz szczescie jest
aktem refleksji spekulatywnej, jednak méwi w ksiedze siédmej tego dziela, iz
niczego nie oznacza twierdzenie, ze czlowiek famany kolem czy do§wiadczany
przez los jest szczgsliwy, jesli jest dobry, cho¢by nawet poznawat w akcie. Po-
dobnie w ksiedze pierwszej tegoz dzieta. Zatem to, co powiedziano o bieli, nie
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nalezy do tematu, poniewaz biel oznacza to, co suponuje, niczego innego nie
konotujac.]

Przyklad Burydana ukazuje, iz stosowanie na wyrost syntetyzujacych ety-
kietek moze przyczyni¢ si¢ do zafalszowania obrazu. Szczegélnie podatna na
znicksztalcenia wydaje si¢ Ztozona interferencja humanistycznych i schola-
stycznych teorii jezyka w dzielach scholastykéw, ktérzy posiadali réwniez
wyksztalcenie humanistyczne. Wymaga ona subtelniejszych narz¢dzi badaw-
czych. Aby unikna¢ skostnienia w formie podrecznikowego rozdziatu, ktéry
moglby zastapi¢ lekeure zrédet, dopasowujac je do a priori przyjetej wizji hi-
storii filozofii, niniejsze studium ograniczy si¢ do wytyczenia mozliwych kie-
runkdw analizy dyskursu etycznego, a zatem zadowoli si¢ rola drogowskazu.

Do metodologicznego minimalizmu skfaniaja krytyczne refleksje licz-
nych wspélczesnych badaczy renesansu. Podkreslaja oni — niezaleznie od
siebie — anachroniczno$¢ postkantowskiego pojecia filozofii jako miary
tekstéw renesansowych i $redniowiecznych. W ujeciu tym, powszechnym
na dziewietnastowiecznych uniwersytetach niemieckich, filozofia sprowa-
dzata si¢ do nauki par excellence, kt6rej punke cigzkosci padat na metafizyke
i epistemologi¢?'. Zatem vita et mores — etyka humanistéw z reguly stro-
nigca od rozwazan spekulatywnych musiata sitg rzeczy kojarzy¢ sig raczej
z ¢wiczeniami stylistycznymi o niktym filozoficznym cigzarze gatunkowym
lub, by uzy¢ mniej negatywnego okreslenia, pismiennictwem ukierunko-
wanym praktycystycznie.

Te postkantowskie wplywy dajg si¢ zauwazy¢ réwniez w polskich opra-
cowaniach z zakresu historii filozofii. Na przyklad w klasycznym pod-
reczniku Whadystawa Tatarkiewicza (wydanym po raz pierwszy w latach
trzydziestych XX wieku) uderza negatywna ocena wkladu renesansu do
filozofii. Zwrécit na nig uwage Juliusz Domariski w artykule Humanizm
i filozofia. Kristellerowska i Garinowska interpretacja mysli renesansowej, ze-
stawiajac ja przy tym z sadami Paula Oskara Kristellera, kedre cechowat
podobny sceptyzm?.

2 Ch.S. Celenza, The Lost Italian Renaissance: Humanists, Historians, and Latins
Legacy, Baltimore 2004, s. 50-51; idem, Lorenzo Valla and the Traditions and Transmis-
sions of Philosophy, ,Journal of the History of Ideas” R. 66 (2005), nr 4, s. 484 i n. Por.
U.J. Schneider, Teaching the History of Philosophy in 19th-Century Germany, [w:] Teaching
New Histories of Philosophy, ed. ].B. Schneewind, Princeton 2004, s. 277-278.

2 J. Domanski, Humanizm i filozofia. Kristellerowska i Garinowska interpretacja mysli
renesansowej, ,,Crtowiek i Swiatopoglqd” 1975, nr 2, s. 160-184.
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Natrafiamy tu na nader interesujacg luke w badaniach. Domariski traf-
nie zdiagnozowat oddzialywanie zawezonego pojecia filozofii. Geneze tego
zjawiska prze§ledzil natomiast James Hankins w artykule Two Twentieth
Century Interpreters of Renaissance Humanism: Eugenio Garin and Paul
Oskar Kristeller. Nosi on podobny tytul, powstal jednak niezaleznie od
pracy Domariskiego. A jednak krytyczne nastawienie Tatarkiewicza wobec
renesansu umknelo, przynajmniej wedtug mojej wiedzy, uwadze badaczy
metahistorii filozofii. Zastanawia to tym bardziej, ze wiele jego ksiazek prze-
tdumaczono na angielski, za$ jasno$¢ wyktadu mistrza, kedrg przypisywano
jego klasycznemu wyksztalceniu i wplywowi szkoly lwowsko-warszawskiej
(miedzy innymi Kazimierza Twardowskiego), wzbudzala powszechny po-
dziw?*. Przykladowo John Passmore odsyla do artykulu Tatarkiewicza 7he
History of Philosophy and Art of Writing It, widzi w nim bowiem uzupel-
nienie swojej polemiki z Immanuelem Kantem na temat roli historyka
filozofii, nie rozwija jednak tego watku®. Podobnie Gary Hatfield ograni-
cza si¢ do krétkiej wzmianki w przypisie, wymieniajac Tatarkiewicza wsréd
autordw, ktérzy dostrzegali wagg historii filozofii w dociekaniach szricte fi-

» J. Hankins, Two Twentieth-Century Interpreters of Humanism: Eugenio Garin and
Paul Oskar Kristeller, (w:] idem, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance, vol.
I: Humanism, Roma 2003, s. 573-590. Artykut ten ukazal si¢ pierwotnie w ,,Comparative
Criticism” 2001, nr 23, s. 3-19.

% H. Skolimowski, Polish Analytical Philosophy: A Survey and a Comparison with
British Analytical Philosophy, London 1967, s. 181-189; Cz. Glombik, Obecnosé filozofa.
Studia historycznofilozoficzne o Wiadystawie Tatarkiewiczu, Katowice 2005. Zob. ocena rene-
sansu: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2: Filozofia nowozytna do roku 1830, Warsza-
wa 1983, s. 10-11; idem, Okresy filozofii europejskiej, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1936, 13,
z. 4, 5. 266-278; przedruk w: idem, O filozofti i sztuce, Warszawa 1986, s. 56—65; wersja
francuska: Les grandes périodes de la philosophie européenne, ,Ruch filosoficky” 1938/9, R. 12,
nr 1/2. Zob. przeklady prac Tatarkiewicza: Nineteenth Century Philosophy, trans. Ch.A.
Kisiel, Belmont, Cal. 1973; Twentieth Century Philosoply, 1900-1950, trans. Ch.A.
Kisiel, Belmont, Cal. 1973; History of Aesthetics, vol. 1: Ancient Aesthetics, ed. J. Har-
rell, trans. A. Czerniawki, The Hague 1970; vol. 2: Medieval Aesthetics, ed. C. Barrett,
trans. RM. Montgomery, The Hague 1970; vol. 3: Modern Aesthetics, ed. D. Petsch,
trans. Ch.A. Kisiel, J.E Besemeres, The Hague 1974; A History of Six Ideas: An Essay in
Aesthetics, trans. Ch. Kasparek, The Hague 1980. Zob. J. Krajewski, Wiadystaw Tatar-
kiewicz — bibliografia, Wroctaw 1992.

» J. Passmore, The Idea of a History of Philosophy, ,History and Theory” vol. 5, Bei-
heft 5: , The Historiography of the History of Philosophy” 1965, s. 1-32; W. Tatarkie-
wicz, O pisaniu historii filozofti, cz. 1-2, ,Sprawozdania PAU” 53, nr 3, Krakéw 1952,
s. 141-147 i 155-160 (przeklad angielski: 7he History of Philosophy and Art of Writing It,
trans. E.2. Halperin, ,Diogenes” 1957, vol. 20, s. 52-67).



Filozofia moralna w Polsce i jej lingwistyczne podstawy... 105

lozoficznych?. Jest to najprawdopodobniej jeszcze jeden przyklad zasztosci
w komunikacji migdzy réznymi obszarami jezykowymi (zwlaszcza polskim
i anglosaskim), ktére powstaly miedzy innymi z przyczyn historycznych.
Nie bez znaczenia wydaje si¢ ponadto nieréwny poziom przekladéw, by
wspomnie¢ ostra krytyke znanego historyka sztuki i poety nowotacinskie-
go Johannesa A. Gaertnera”.

Z punktu widzenia naszego szkicu trop ten wydaje si¢ istotny réwniez
dlatego, iz pozwala dostrzec wplyw postkantowskiego pojecia filozofii na
clonkéw zywo zainteresowanej jezykiem szkoly Iwowsko-warszawskie;j.
Jak wiadomo, wielu z nich, miedzy innymi Izydora Dambska czy Daniela
Gromska, taczylo kompetencje w zakresie logiki ze znakomitym warszta-
tem filologicznym?. Wplyw ten byt jednak przefiltrowany przez krytyczne
refleksje Twardowskiego opublikowane mi¢dzy innymi w artykule Franci-
szek Brentano a bistoria filozofii®.

Powyzsze uzupelnienia umozliwiajg poglebienie postulatéw Briana Co-
penhavera, jednego z krytykdéw ,kantyzujacej” historii filozofii, ktéry do-

% G. Hatfield, The History of Philosophy as Philosophy, [w:] Analytic Philosophy and
History of Philosophy, ed. T. Sorell, G.A.J. Rogers, Oxford 2005, s. 88, przyp. 10. Por.
Z. Kuderowicz, Wladystaw Tatarkiewicz as Historian of Philosophy, ,Reports on Philo-
sophy” 1981, vol. 5; idem, Czy historia filozofii Weadystawa Tatarkiewicza nalezy do huma-
nistyki rozumiejqcej?, (w:] Whadystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesigciolecie I wydania ., Historii
filozofii”, red. Cz. Gtombik, Katowice 2003, s. 40-45.

¥ J.A. Gaertner, ,A History of Six Ideas: An Essay in Aesthetics” by Wiadyslaw Tatar-
kiewicz, ,, The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1981, 40, nr 2, s. 230-231: ,,Since
Tatarkiewicz wrote for a Polish public, there is a constant reference to Polish authors who
may have made important contributions to Polish aesthetics, but who, except for Roman
Ingarden, are largely unknown elsewhere and do not seem to have influenced the general de-
velopment of aesthetics. [...] In fact one is occasionally amused by a certain parochialism...”.
Warto zaznaczy¢, iz do autoréw nieznanych na Zachodzie zaliczyt Gaertner migdzy innymi
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Sad ten przy obecnym stanie badani wydaje si¢ anachro-
niczny. Por. K. Fordoriski, P Urbanski, lntroduction, [w:] Casimir Britannicus: English
Translations, Paraphrases, and Emulations of the Poetry of Maciej Kazimierz Sarbiewski, ed.
K. Fordonski, P. Urbanski, revised and expanded edition, London 2010, s. 17-29.

% Nie byt on, co prawda, niezawodny, o czym $wiadczy niezbyt udane wydanie Sum-
mulae logicales Piotra Hiszpana, przygotowane przez Jézefa Mari¢ Bocheniskiego. Rijk skry-
tykowat je jako pelne bledéw. Zob. Petrus Hispanus, Summulae logicales quas e codice
manu scripto Reg. Lat. 1205 ed. I.M. Bocheriski, Torino 1947; L. M. de Rijk, Introduction,
[w:] Peter of Spain, , Tractatus”: Called Afterwards ,,Summule logicales”. First Critical
Edition from the Manuscripts, ed. LM. de Rijk, Assen 1972, s. C.

¥ K. Twardowski, Franciszek Brentano a bistoria filozofti, [w:] idem, Rozprawy i ar-
tykuty filozoficzne, zebrali i wydali uczniowie, Lwéw 1927, 229-242.
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cenit uzytecznoé¢ metod szeroko rozumianej filozofii analitycznej w inter-
pretacjach tekstéw renesansowych®. Uzyskana w ten sposéb $wiadomos¢
perspektywy historycznej, z ktérej prowadzone sa obecne badania, nie
musi prowadzi¢ do zatarcia réznic mi¢dzy odmianami przedheglowskiego
pojecia filozofii i przeciwstawiania ich modelom pézniejszym. W szczegdl-
nosci za$ nie jest skazana na negowanie elementéw spekulatywnych w filo-
zofii §redniowiecznej czy renesansowej. Jako szkielet pojeciowy wydaje sig
natomiast uzyteczna do celéw hermeneutycznych.

Warto w tym miejscu przywolaé celne spostrzezenia Domanskiego.
Podkresla on odrgbnos¢ spekulatywnej scholastyki trzynastowiecznej, od
ktérej znacznie réznilo si¢ na przyklad prakeycystycznie nastawione pict-
nastowieczne $rodowisko krakowskie, bliskie w tym wzgledzie etycznej
refleksji humanistéw?'. Interesujace sa ponadto badania Pierre’a Hadota,
ktéry w filozofii dziewigtnasto- i dwudziestowiecznej wyltonit kierunki
pokrewne koncepciji filozofii antycznej jako sztuki zycia, na przyktad fi-
lozofi¢ Fryderyka Nietzschego, Henriego Bergsona czy egzystencjalizm®.
Poniewaz jednak spekulatywne nurty scholastyki byly podporzadkowane
teologii, co dalo asumpt watpliwosciom, czy zasadne jest wyodrebnianie
filozofii §redniowiecznej®, zaryzykowaé mozna stwierdzenie, iz wspomnia-
ne tendencje nie podwazaja interpretacji Giovanniego Santinella, Chri-
stophera S. Celenzy czy Briana Copenhavera, w szczeg6lnosci odrzucenia
ograniczen postkantowskiej historii filozofii**. Badania nad historia historii
filozofii pozwalaja przy tym na wykorzystanie osiagni¢¢ wspdlczesnej lin-
gwistyki bez naginania do niej tekstéw zrédlowych.

Jest to tym cenniejsze, iz badacz $redniowiecznych i renesansowych
teorii jezyka staje w obliczu rozlicznych pokus, ktdre zwodza przekonu-
jacymi podstawami metodologicznymi. Inspirujaca diagnozg tego stanu

% B.P. Copenhaver, Valla Our Contemporary: Philosophy and Philology, ,Journal of
the History of Ideas” R. 66 (2005), nr 4, s. 507-525.

3 P Czartoryski, Ontologiczne i metodologiczne podstawy krakowskiej filozofii moral-
nej w poczqtkach XV wieku, [w:] Z dziejow filozofii na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku,
red. Z. Kuksewicz, Wroclkaw 1965, s. 7-21.

3 P Hadot, Préface, [w:] ]. Domaniski, La philosophie, théorie ou maniére de vivre?
Les controverses de ['Antiquité i la Renaissance, Fribourg 1996, s. VIIL

3 J.A. Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of Thomas Aqui-
nas, Leiden 1996, s. 1-24.

3 E Bottin, Models of the History of Philosophy, vol. 1: From its Origins in the Re-
naissance to the ,Historia philosophica”, ed. G. Santinello, for the English ed.: C.W.T.
Blackwell, Dordrecht 1993.
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rzeczy przedstawit Tan Maclean w podsumowaniu dyskusji na temat lin-
gwistycznych pogladéw Lorenza Valli®. Toczyla si¢ ona na famach presti-
zowego pisma ,,Journal of the History of Ideas” miedzy Johnem Monfasa-
nim a Richardem Waswo®. Monfasani, wytknawszy bledy translatorskie
Waswo (w czym pomogly mu korekty zaproponowane przez Mikolaja
Szymarnskiego)®’, zakwestionowal zasadno$¢ klasyfikowania Valli jako
lingwistycznego konstrukeywisty, ktéry uwazat jezyk za medium tworza-
ce rzeczywisto$¢é. W odpowiedzi Waswo uznal nie bez racji za niepraw-
dopodobne, aby Valla jedynie powielal scholastyczng teori¢ jezyka, skoro
jego poglady wzbudzily tyle kontrowersji wsréd wspélczesnych. Maclean
powstrzymal si¢ co prawda od rozsadzenia tego sporu, wskazal jednak, ze
u jego podloza lezy abstrakcyjny charakter badan nad znaczeniem, ktére-
go rezultatem jest podejécie ahistoryczne. U Waswo przejawialo si¢ ono
w $wiadomym przyjeciu jako punktu odniesienia Saussurianiskiego struk-
turalizmu, a zatem perspektywy nowozytnego jezykoznawstwa.

Réwniez w pracach polskich badaczy mozna napotka¢ na niekiedy
zakamuflowane warianty tego ujecia. Przykladowo Aleksander Wojciech
Mikolajczak stusznie stwierdza, ze ,za poprawng nalezaloby uznaé taka
interpretacje, ktérej tezy bylyby niesprzeczne z mozliwosciami odczytan
towarzyszacych powstaniu tekstéw™®. Szkoput thkwi w tym, iz niektdre
z wnioskéw badacza nie spetniaja tego postulatu. Rzuémy okiem na poniz-
szy wywdd, ktory bazuje na teorii Ferdinanda de Saussure’a:

Chodzi o ich [opiséw — H.S.] potencjal konotacyjny wyrazajacy subiektywne
warto$ci zwigzane ze znakiem jako takim. Rama modalna [Mikolajczak defi-

% 1. Maclean, Interpretation and Meaning in the Renaissance. The Case of Law, Camb-
ridge 1992, s. 3-11.

% R. Waswo, The Ordinary Language Philosophy of Lorenzo Valla, ,Bibliothéque
d’Humanisme et Renaissance” 1979, 41, s. 255-271; J. Monfasani, Was Lorenzo Val-
la an Ordinary Language Philosopher?, ,Journal of the History of Ideas” 1989, 50, nr 2,
s. 309-323; R. Wasw o, Motives of Misreading, ,Journal of the History of Ideas” 1989, 50,
nr 2, s. 324-332; idem, Language and Meaning in the Renaissance, Princeton 1987. Por.
N. Hudson, John Locke and the Tradition of Nominalism, [w:] Nominalism and Literary Dis-
course. New Perspectives, ed. H. Keiper, Ch. Bode, R.J. Utz, Amsterdam 1997, s. 287 i n.

7 M. Szymaniski, Philosophy and Language, ,Bibliotheéque d’'Humanisme et Renais-
sance” 1982, nr 44, s. 149—152.

# A. Mikotajczak, Polihymnia. Pejzaz semiotyczny, [w:] idem, Studia Sarbievia-
na, Gniezno 1998, s. 97.
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niuje ja jako semantyczne uzupelnienia wypowiedzi — H.S.] wzbogaca bowiem
opis jako signifiant o dodatkowe znaczenie na poziomie signifié®.

Interpretacja ta jest anachroniczna, poniewaz podstawg zaréwno dowo-
dzeni filozoficznych czy teologicznych, jak i metafor byta u Macieja Kazi-
mierza Sarbiewskiego Arystotelesowska triada, o ktdrej ponizej. Wystarczy
zacytowal fragment nawiazujacy do traktatu O duszy Arystotelesa:

Non datur in Angelis Intellectus duplex re vel ratione Agens et Possibilis ita
hic S. Thomas contra Scotum et contra recentiores. Ratio est quod ibi solum
reperiri intellectus Possibilis et Agens, ubi potest intellectus sibi species intel-
ligibiles conficere adiutus aut determinatus a Phantasmate ideoque potest dici
Agens et eas in Possibili imprimere ac ijs uti ideoque dici Possibilis®.

[Anioly nie posiadaja podwdjnego, tj. czynnego i biernego intelektu ani fak-
tycznie, ani pod wzgledem funkgji, jak twierdzi $w. Tomasz, sprzeciwiajac sig
Dunsowi Szkotowi i nowszym [autorom]. Wynika to stad, ze intelekt czynny
i bierny mozna wyrézni¢ tylko wtedy, gdy intelekt wspierany czy determino-
wany przez przedstawienie zmystowe moze tworzy¢ umystowe formy poznaw-
cze, co uzasadnia nazwe czynny, oraz wytlaczaé je w intelekcie biernym i si¢
nimi postugiwa¢, skad pochodzi nazwa bierny.]

Na dyskusyjna warto$¢ heurystyczng standardéw dziewictnasto- i dwu-
dziestowiecznych, w szczeg6lnosci interpretacji czysto strukturalistycznej,
zwrocil uwage miedzy innymi Ludgar Kaczmarek?'.

Innym wariantem podejécia ahistorycznego jest izolowanie zagadnien
filozoficznych z kontekstu spotecznego i ekonomicznego. Wyksztalceni na
humboldtowskich uniwersytetach profesorowie filozofii uznaliby je z pew-
noscia za wzorcowe. Wariant ten moze si¢ poszcezyci¢ nobliwymi koneksja-
mi z filozofig analityczna mimo obiegowych opinii o jej wrogo$ci wobec

¥ Ibidem.

“ M.K. Sarbiewski, Commentarius. In Reliqguam Primam. D. Thomae Aquina-
tis. Summae Theologicae a quaestione. L. Partem De Angelis, Tractatus primus, Disputatio IT
de proprietatibus vitalibus angelorum, Pars I disputationis de intellectu angelico, Articulus I,
kopia rekopismienna wykladéw wygloszonych przez Sarbiewskiego w latach 1632-1633,
Manuscript Department, Vilnius University Library, Vilnius.

4 L. Kaczmarek, Sprach- und Zeichentheorie in der deutschen Spitscholastik. Gabriel
Biel, ,, Ultimus scholasticorum”, Florentinus Diel, ,, Primus modernorum’, und die Grammatiker
des 15. Jahrhunderts, [w:] Geschichte der Sprachtheorie, Bd. 3: Sprachtheorien in Spitantike
und Mittelalter, hrsg. P. Schmitter, S. Ebbesen, Tiibingen 1995, s. 207-236.
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historii filozofii. Linia demarkacyjna miedzy gléwnym nurtem filozofii
analitycznej a historig filozofii jest bowiem w gruncie rzeczy plynna. Nawet
jesli, jak to ujat Tom Sorell, méwi si¢ ,nie” historii filozofii, nie zawsze wia-
domo, czego to ,nie” dotyczy®. By wywod na temat zwiazkéw z filozofig
analityczng zilustrowaé przykladem, warto przypomnie¢ charakeerystycz-
ny dobér argumentacji przez zwiazanego ze szkola lwowsko-warszawska
filologa klasycznego Ryszarda Gansifica. W pracy ,Merrificale” Marka
z Opatowca i traktaty gramatyczne XIV i XV wieku uwzglednil on wpraw-
dzie historyczne podejscie do jezyka®, wyrazit jednak poglad, iz wrogos¢
humanistéw w stosunku do gramatyki spekulatywnej nie miata podloza
teoretycznego, lecz byla podporzadkowana celom praktycznym — refor-
mie nauczania faciny i literatury faciniskiej**. Wilhelma von Humboldta
scharakteryzowal ponadto jako kontynuatora uniwersalistycznej gramaty-
ki Port Royal, a zatem posrednio modystéw, podczas gdy wspélczesnie jest
on znany przede wszystkim jako twérca teorii relatywizmu jezykowego®.
Jednym z mozliwych remediéw na te metodologiczne pufapki jest prze-
suniecie akcentu w badaniach lingwistycznych z gramatyki czy teologii na
prawo jako wytwdr uwarunkowanych historycznie systemdéw spolecznych.
Nie wydaje si¢ jednak, aby to zaproponowane przez Macleana rozwigzanie
do korica przezwycigzalo metodologiczny impas, zwlaszcza ze mozliwe jest
mniej lub bardziej uniwersalistyczne pojmowanie prawa. Nie bez powodu
Leonardo Bruni w trakcie polemiki na temat przektadéw Ezyki Nikoma-
chejskiej zarzucat Alonsowi, biskupowi Burgos, iz jego koncepcja prawa
jest oderwana od konkretnych historycznych realiéw, a zatem zbyt zalezna
od uniwersalnych zalozen filozofii moralnej. Gwoli uzupelnienia propozy-
¢ji Macleana nalezy zatem podkresli¢, iz analiza terminologii prawniczej
réwniez zyskuje dzicki wzbogaceniu o metarefleksje nad historia filozofii.
Przechodzac do sedna zamierzonej syntezy, warto usystematyzowad
gléwne prady wspomniane we wprowadzeniu metodologicznym. Sg to:
gramatyka spekulatywna, nominalizm oraz gramatyka humanistyczna.

2 T. Sorell, On Saying No to History of Philosophy, [w:] Analytic Philosophy and History
of Philosophy, s. 46.

# Zob. K. Krauze-Btachowicz, op. cit,, s. 11.

“ R. Gansiniec, ,Metrificale” Marka z Opatowca i traktaty gramatyczne XIV i XV
wieku, Wroctaw 1960, s. 140.

# Por. R.L. Brown, Wilhelm von Humboldts Conception of Linguistic Relativity, The
Hague 1967, s. 22-23; ].W. Underhill, Humbolds, Worldview and Language, Edinburgh
2009, s. 63-73.
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O ile sam ten podzial nie zostal zakwestionowany, spotka¢ go bowiem
mozna zaréwno w pracach starszych, na przyklad Gansirica, jak i w now-
szych®, o tyle poglebieniu ulegla wiedza na temat interferencji miedzy
wyszczegdlnionymi pradami. Interesujace sg zwlaszcza badania dotyczace
asymilacji terminéw modystycznych przez nominalizm mimo odrzucenia
realistycznej epistemologii modystéw*’. Niemozliwa do utrzymania okaza-
fa si¢ ponadto teza o zaleznosci humanistycznej krytyki teorii modi signifi-
candi od nominalizmu®.

Jesli chodzi o powierzchniows warstwe jezyka, widoczny jest kontrast
miedzy scholastycznym zargonem, uzywanym w specjalistycznych pracach
modystéw i nominalistéw, a mniej lub bardziej elegancka facing humani-
stéw, oparta na wzorcach klasycznych. Jak stusznie zauwazyl Domariski,
zwykle bez wickszego wysitku mozna rozpoznaé, ktéra z odmian laciny
postuguje si¢ dany autor. Na uzytek niniejszej syntezy kryterium to okazu-
je si¢ jednak niewystarczajace. Scholastycy zaczeli bowiem z biegiem czasu
korzysta¢ ze zdobyczy odrodzonej filologii. Dobrze znany jest fake, iz $red-
niowieczne przeklady Arystotelesa budzily odrazg nie tylko humanistéw,
jak wspomniany Bruni, ale i renesansowych arystotelikéw czy szkotystow,
jak Jan ze Stobnicy®.

% C.H. Kneepkens, Some Notes on the Revival of Modistic Linguistics in the Fifteenth
Century: Ps.-Jobannes Versor and William Zenders of Weert, [w:] John Buridan and Beyond:
Topics in the Language Sciences, 1300—1700, ed. R. Friedman, S. Ebbesen, Copenhagen
2004, s. 72-76.

7 J. Pinborg, Speculative Grammar, [w:] The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy from the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism, 1100-1600,
ed. N. Kretzmann et al., reprint, Cambridge 1997, s. 268-269; W.H. Mc Mahon,
Some Non-standard Views of the Categories, [w:] La tradition médiévale des Catégories (XII'—
XV siécles). XIIT Symposium européen de logique et de sémantique médiévales, ed. J. Biard,
I. Rosier-Catach, Louvain 2003, s. 66-67.

® J.Ijsewijn, Introduction, [w:] Alexander Hegius (+1498) ,,Invectiva in Modos Signi-

ficandi”. Text, Introduction and Notes, ,Forum for Modern Language Studies” 1971, 7, nr 4,
s. 304; J. Monfasani, Review of Laurentii Valle ,, Repastinatio dialectice et philosophie”. Ed.
G. Zippel, ,Rivista di letteratura italiana” 1984, 2, s. 191, przedruk w: idem, Language and
Learning in Renaissance Italy: Selected Articles, Aldershot 1994, VI; L. Nauta, William of
Ockham and Lorenzo Valla: False Friends. Semantics and Ontological Reduction, ,Renaissance
Quarterly” 2003, 56, nr 3, s. 613—651; idem, Lorenzo Vallas Critique of Aristotelian Psycho-
logy, ,Vivarium” 2003, 41, s. 120-143; idem, In Defense of Common Sense. Lorenzo Valla’s
Humanist Critique of Scholastic Philosophy, Cambridge 2009, s. 270.

# Por. A. Moss, Renaissance Truth and the Latin Language Turn, Oxford 2003, s. 148.
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Co wigcej, uwadze badaczy nie umknelo drugie dno w humanistycz-
nych inwektywach pod adresem niestrawnego scholastycznego zargonu.
Nierzadko bowiem pod ostentacyjnym odrzuceniem dialektycznych sub-
telnosci kryla si¢ mniej lub bardziej celowa kontynuacja albo przynajmniej
$wiadomo$¢ ich trwalego wplywu™. Nalezy jednakze odnotowad, ze nie-
ktére nowsze prace przechodza do porzadku dziennego nad tymi ustalenia-
mi. Na przyktad uwagi Mielczarskiego na temat gramatykéw humanistycz-
nych przypominajg opinie Gansifica. Twierdzi on bowiem, iz przekonanie
humanistéw o bezuzytecznosci gramatyki spekulatywnej wynikalo z ich
filologiczno-historycznego podejscia do jezyka, kedre zastapito filozoficzne
ujecie scholastykéw’!. Przekrojowe przedstawienie procesu asymilacji ele-
mentéw filologii humanistycznej przez scholastykéw znalezé mozna mie-
dzy innymi w pracy Eriki Rummel 7he Humanist-Scholastic Debate in the
Renaissance and the Reformation®.

W tym stanie rzeczy uzyteczne okazuje si¢ pojecie strukeur glebokich
jezyka, czesto stosowane w pracach z zakresu lingwistyki $redniowiecznej
i renesansowej*. Odnosi si¢ ono do poziomu conceptus, do ktérych od-
sylaja stowa konwencjonalne, to jest uzywane na mocy spotecznego kon-
sensusu. Niezbednych jest tu kilka objasnien. Ujmujac rzecz najogélnie;j,
wszystkie trzy nurty wymienione powyzej bazowaly na modelu triady
Arystotelesowskiej: rzeczy — pojecia — stowa™. Zostal on skodyfikowany
w slynnym poczatkowym fragmencie Hermeneutyki (De interpretatione),
ktéry dat asumpt do niekoriczacych si¢ dyskusji na temat Arystotelesow-
skiej teorii znaczenia. Jan ze Stobnicy, autor dzietka Generalis doctrina de

 E.Gonzélez y Gonzdlez, fuan Louis Vives. Works and Days, [w:] A Companion
to Juan Luis Vives, ed. Ch. Fantazzi, Leiden 2008, s. 17; J.L. Vives, In pseudodialecticos,
ed. and trans. Ch. Fantazzi, Leiden 1979, s. 12-15. P Mack, Renaissance Argument: Valla
and Agricola in the Traditions of Rhetoric and Dialectic, Leiden 1993, s. 333.

1 C. Mielczarski, op. cit., s. 30-31.

>2 E. Rummel, The Humanist-Scholastic Debate in the Renaissance and the Reformation,
Cambridge 1995, s. 13.

% J. Pinborg, Logik und Semantik im Mittelalter: ein Uberblick, mit einem Nachwort
von H. Kohlenberger, Stuttgart — Bad Cannstatt 1972, s. 114 i n.; LM. de Rijk, Aristo-
tle: Semantics and Ontology, vol. 1: General Introduction. The Works on Logic, Leiden 2002,
s. 16-17. Por. WK. Percival, Deep and Surface Structure Concepts in Renaissance and Me-
diaeval Syntactic Theory, [w:] History of Linguistic Thought and Contemporary Linguistics, ed.
H. Parret, Berlin 1976, s. 238-253.

>4 Jest to oczywiscie uproszezenie, ktére pomija wplywy platoniskie czy stoickie.
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modis significandi grammaticalibus, stre$cit go nastgpujaco z modystyczne-
go punktu widzenia:

Ideo dicit Aristoteles primo Perihermeneias: Ea que sunt in voce, sunt note, id
est signa, earum passionum que sunt in anima, id est conceptuum seu actuum
intelligendi. Ex quo sequitur quod modi significandi sumuntur immediate
a modis intelligendi, mediate vero a modis essendi”.

[Dlatego Arystoteles w pierwszej ksidze Hermeneutyki méwi: stowa wypo-
wiadane sa znakami, to jest symbolami, afektéw duszy, to jest poje¢ czy tez
aktéw poznania. Wynika stad, iz sposoby oznaczania pochodza bezposrednio
od sposobéw rozumienia, posrednio zas od sposobéw istnienia.]

Niektdrzy badacze renesansowej lingwistyki, miedzy innymi Ann
Moss, podkreslajg zbieznos¢ koncepcji Arystotelesa i jego scholastycznych
komentatoréw z kognitywizmem opartym na modelach komputerowych.
Model komputerowy dazy do marginalizacji jezykowej réznorodnosci. Jest
ona nieistotna, poniewaz za narz¢dzie myslenia stuzy jezyk mentalny iden-
tyczny u wszystkich ludzi*®.

Warto jednak wskaza¢ na mozliwo$¢ alternatywnej interpretacji opar-
tej o rekonstrukcje Arystotelesowskiej teorii znaczenia. Cho¢ jest ona
zagadnieniem drugorzednym dla badari nad renesansem, dostarcza sche-
matu uzytecznego do naszkicowania lingwistycznej osi scholastyczno-
-humanistycznych kontrowersji. Arystoteles pisze wprawdzie, iz wra6rjuoza
s takie same u wszystkich ludzi, stwierdzenie to mozna jednak odnies¢
do identyczno$ci wrazelt zmystowych, na bazie ktérych powstaja obrazy
rzeczy — povrdopora. Bez nich pojecia nie moga co prawda istnied, lecz
nie s3 z nimi tozsame”. A zatem nie wynika stad, iz glebokie struktury
semantyczne sg uniwersalne. Lambert Marie de Rijk zwraca uwagg na cha-
rakterystyczne dla Grekéw przekonanie, iz struktury glebokie ich jezyka
pozwalaja na najdoskonalszy opis rzeczywistosci, czyli — z punktu widzenia
Arystotelesa — moga postuzy¢ do stworzenia zadowalajacej metafizyki®®.
Oczywiste jest, iz w jeszcze wigkszym stopniu uwarunkowane historycznie

> Jan ze Stobnicy, Generalis doctrina de modis significandi grammaticalibus, [w:]
R. Gansiniec, 0p. cit.,, s. 150; Arystoteles, Hermeneutyka, 16a.1-9.

56 A. Moss, Renaissance Truth..., s. 61in.

7 Arystoteles, O duszy, 432a.12-14.

% LM. de Rijk, Aristotle: Semantics and Ontology..., vol. 1, s. 16, przyp. 43; C.J.
Ruijgh, Sur la valeur fondamentale de gIvVouL: une replique, ,Mnemosyne” 1984, 37, nr 3—4,
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musialy by¢ Arystotelesowskie definicje cnét. Wspélczesni filozofowie szu-
kajacy inspiracji w Etyce Nikomachejskiej nie moga uniknaé konfrontagji
z odmiennoscia semantyki jezyka greckiego. Bowiem jak stusznie zauwa-
zyl Stephen Watt, definicje Arystotelesa oddaja specyfike spoleczeristwa
IV wicku p.n.e., ktére go uksztaltowalo. Na przyklad dzielno$é jest za-
wezona do odwagi na polu walki, ponadto pojawiajg si¢ cnoty nieznane
wspdlczesnie, jak wielkos¢ duszy™.

Z ta linia interpretacji zbiezny jest inny szeroko pojety nurt kognitywi-
zmu, w keérym przyjmuje si¢, iz operacje mentalne zostaly wyksztalcone
na drodze ewolugji ludzkiego ciala, nie rzadza si¢ one zatem prawami logiki
formalnej. Nawiazuje dori miedzy innymi Mary Thomas Crane, autor stu-
dium poswigconego mézgowi Szekspira, zaznaczajac jednak, iz nie wyklu-
cza on kognitywizmu bazujacego na modelach komputerowych. Badacz
jest przy tym zdania, ze teorie kognitywistyczne postugujace si¢ pojeciem
umystu uciele$nionego sa w wigkszym stopniu kompatybilne z wezesno-
nowozytna lingwistyka oraz teoria humoréw Galena niz na przykfad kon-
cepcja de Saussure’a. Dostarczajg jednocze$nie narzedzi badawczych, kedre
ujawniajg anachronizm Foucaultowskiej dekonstrukcji autora®.

Fake, iz obydwie interpretacje — uniwersalistyczna i pluralistyczna —
znajduja oparcie w koncepgji Stagiryty, sklania do przyjecia tezy Johna
Magee’ego o potencjalnej ztozonosci semantycznych struktur glebokich.
Pojecia mozna interpretowaé jako blizsze rzeczom (wrazeniom zmysto-
wym), a zatem uniwersalne, lub tez w odniesieniu do konwencjonalnych
struktur powierzchniowych jezyka®.

Co cickawe, Magee doszedl do tego wniosku, badajac pojecie znaczenia
u Boecjusza nazywanego niekiedy pierwszym scholastykiem. Dalsze niuan-
se scharakteryzowal Claude Panaccio, wybitny kanadyjski znawca Ockha-
ma. Punktem wyjscia jest tu rozréznienie migdzy obrazem (imago) stowa
(vox) analogicznym do obrazéw innych rzeczy postrzeganych zmystowo
a pojeciows (konwencjonalna, jak u Boecjusza, lub uniwersalna) zawartos$-
cig reprezentacji lingwistycznej, kedrg nalezy odrézni¢ od nielingwistycznej

s. 267; przedruk w: idem, Scripta minora ad linguam Graecam pertinentia, edenda curave-
runt .M. Bremer, A. Rijksbaron, EM.J. Waanders, Amsterdam 1991, s. 816-822.

5 S. Watt, Introduction, [w:] Aristotle, The Nicomachean Ethics, transl. with notes
H. Rackham, with an introduction S. Watt, Ware 1996, s. XII[-XIV.

@ M.Th. Crane, Shakespeares Brain: Reading with Cognitive Theory, Princeton 2001,
s. 10-17.

' J. Magee, Boethius on Signification and Mind, Leiden 1989, s. 138—141.
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— blizszej rzeczom. Podczas gdy obraz stowa wraz z innymi imagines jest
domena wyobrazni (imaginatio), reprezentacja lingwistyczna badz nielin-
gwistyczna przynalezy do porzadku intelektualnego. W artykule poswieco-
nym komentarzowi Pseudo-Roberta Kilwardby’ego do Prysciana Wigkszego
Panaccio zwraca uwagg na fake, iz uniwersalistyczna interpretacja strukeur
glebokich jako niezaleznych od jezyka (jak na przyklad nielingwistyczny
jezyk mentalny Ockhama) nie wyklucza poziomu lingwistycznego®. Prob-
lem pojawia si¢ z chwila, gdy lingwistyczne struktury glebokie zaczyna sig
traktowad jako przedmiot nauki o mysleniu dyskursywnym — logiki. Wéw-
czas muszg by¢ interpretowane jako uniwersalne, aby sprosta¢ wymogom
stawianym scientia w sensie Arystotelesowskim. Daje to mozliwo$¢ zasta-
pienia jezyka mentalnego w rozumieniu Ockhama modystyczng gramaty-
ka wspdlng wszystkim jezykom. Widaé tu wyraznie przyczyny, dla kedrych
teorie nominalistéw i modystéw byly konkurencyjne.

Przedstawione powyzej rozréznienia okazujg si¢ uzyteczne w naswietle-
niu lingwistycznych zagadek dyskursu etycznego interesujacego nas okre-
su. Pewne zdziwienie Domariskiego wzbudza zacytowany powyzej Jan ze
Stobnicy®, ktéry znakomicie postugiwal si¢ facing humanistyczna, uzywat
jej jednakze w listach dedykacyjnych, nie za$ w tekscie gléwnym. Tego
rodzaju listem adresowanym do Adama z Bochynia, lekarza i filozofa, rek-
tora Akademii Krakowskiej, poprzedzit migdzy innymi swéj szkotystyczny
komentarz do Lagogicon moralis disciplinae, dzietka Bruniego, ktére przez
dlugi czas mylnie uwazano za przeklad Arystotelesowskiej Eryki Eudeme;j-
skiej®. Przyczyny nieporozumienia opisat Garin oraz niezaleznie od niego

% C. Panaccio, Grammar and Mental Language in the Pseudo-Kilwardby, [w:] Me-
dieval Analyses in Language and Cognition. Acts of the Symposium The Copenhagen School of
Medieval Philosophy, January 10—13, 1996, ed. S. Ebbesen, R.L Friedman, Copenhagen
1999, s. 397—413; Pseudo-Robert Kilwardby, The Commentary on ,, Pricianus Maior”
Ascribed to Robert Kilwardby. Selected Texts, ed. KM. Fredborg, introduction to the text
J. Pinborg, Cahiers de I'Institut du Moyen-dge Grec et Latin 15, Copenhague 1975.

¢ J. Domaftiski, Poczqtki humanizmu, Dzieje filozofii sredniowiecznej w Polsce, t. IX,
Wroctaw 1982, s. 123; idem, Czgs¢ I: Wieki XIII-XV, [w:] Zarys dziejow filozofii w Polsce.
Wieki XIII-XVII, red. J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Warszawa 1989,
s. 189-190.

% L. Bruni, In moralem disciplinam introductio familiari Iohannis de Stobnicza com-
mentario explanata, Cracovie 1511. Dzietko Bruniego wydal Hans Baron. Zob. L. Bruni
Aretino, Isagogicon moralis disciplinae, [w:] idem, Humanistisch-philosophische Schriften:
mit einer Chronologie seiner Werke und Briefe, hrsg. H. Baron, Leipzig 1928, s. 20-41.
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Gromska®. Jej interesujace studium, w kedrym poswigcita rowniez nieco
uwagi komentarzowi Jana ze Stobnicy, zostalo, co znamienne, wlaczone do
publikacji Rozprawy logiczne. Ksigga pamiqtkowa ku czci profesora Kazimie-
rza Ajdukiewicza. MySl przewodnia Gromskiej, iz habent sua fara libelli,
sprawdza si¢ réwniez w odniesieniu do jej artykutu, bowiem przypuszczal-
nie z powodu bariery jezykowej badacze Bruniego, mi¢dzy innymi Hanna
Gerl i Paul Botley, pomijaja go®.

Szczegblnie zaskakujacy jest fake, iz Jan ze Stobnicy zanalizowat Isagogi-
con metodg drobiazgowych distinctiones, uzasadniajac to checig utatwienia
uczniom lektury, podczas gdy Bruni byt zdeklarowanym przeciwnikiem
scholastycznego zargonu, ktéry jego zdaniem zaciemnial materi¢ wykladu.

Cho¢ lingwistyczna strategia Jana ze Stobnicy moze wydawaé si¢ na
pierwszy rzut oka paradoksalna, byta ona raczej typowa u scholastykéw
poddanych wplywom kultury humanistycznej. Mozna w tym miejscu
przywotaé badania Corneille’a H. Kneepkensa nad Williamem Zendersem
z Weert. Zenders przeplatal terminologie modystyczna cytatami z Lorenza
Valli i innych humanistéw®’.

Warto jednak przyjrze¢ si¢ doktadnie zalozeniom, ktére pozwolily Ja-
nowi ze Stobnicy niejako zaanektowad tekst Bruniego, cz¢$ciowo wbrew
intencjom autora, na potrzeby obozu scholastykdw.

Uzyteczna do tego celu okazuje si¢ polemika Alonsa, biskupa Burgos,
zwlaszcza jeden z jego listéw adresowany do Ferndna Péreza de Guzmdna®.
Zostat on wydany przez Aleksandra Birkenmajera na podstawie r¢kopisu
BJ cod. Crac. 3245 fol. 85r—105v®. Nie wiadomo, co prawda, czy Jan

% E. Garin, Le traduzioni umanistiche di Aristotele nel secolo XV, ,Atti e memorie
dell’Accademia fiorentina di scienze morali La Colombaria® 1947/1950, 16, s. 55-104;
D. Gromska, Lionarda Aretina ,Isagogicon disciplinae moralis” a , Etyka eudemejska”, [w:]
Rozprawy logiczne. Ksigga pamiqtkowa ku czci Kazimierza Ajdukiewicza, red. T. Kotarbin-
ski, Warszawa 1964, s. 55-71.

% P Botley, Latin Translation in the Renaissance. The Theory and Practice of Leonardo
Bruni, Giannozzo Manetti, and Desiderius Erasmus, Cambridge 2004; H.-B. Gerl, Rhetorik
als Philosophie: Lorenzo Valla, Miinchen 1974.

¢ C.H. Kneepkens, Some Notes on the Revival..., s. 105.

% Na temat Ferndna Péreza de Guzmana zob. ]. Weiss, Ferndn Pérez de Guzmdn. Poet
in Exile, ,Speculum” 1991, 66, nr 1, s. 96-108.

& V. Der Streit des Alonso von Cartagena mit Leonardo Bruni Aretino: 2. Sequitur liber
Alphonsi episcopi Burgensis, [w:] A. Birkenmajer, Vermischte Untersuchungen zur Geschich-
te der mittelalterlichen Philosophie, ,Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelal-
ters. Texte und Untersuchungen”, Bd. 20, Heft 5, Miinster 1922, s. 162-186.
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ze Stobnicy znat ten tekst, nie jest to jednak nieprawdopodobne. Alonso,
cho¢ sam postugiwal si¢ elegancks tacina, wyrazit sprzeciw wobec kate-
gorycznego odrzucenia Sredniowiecznego przekladu Eryki Nikomachej-
skiej. W przedmowie do swego thumaczenia tego dziela Bruni stwierdzit
bowiem, iz niepodobna uznad za przeklad wersji sporzadzonej przez homo
ferreus, semigraecus, semilatinus — cztowieka z zelaza, pélgreckiego, pota-
ciniskiego, ktéry nie do poznania znieksztalca oryginal”, zwlaszcza iz sam
Arystoteles Yaczyt sapientia z eloquentia:

Atqui studiosum eloquentiae fuisse Aristotelem et dicendi artem cum sapien-
tia coniunxisse et Cicero ipse multis in locis testatur et libri eius summo cum
eloquentiae studio luculentissime scripti declarant”.

[O tym, iz Arystoteles byt biegly w retoryce i faczyl sztuke wymowy z madro$-
cig, zaswiadcza w wielu miejscach sam Cyceron, dowodem na to sg réwniez
jego [Arystotelesa — H.S.] ksiegi znakomicie napisane i zdradzajace zarliwe
zamitowanie do retoryki.]

W odpowiedzi Alonso przejrzyscie sformulowal zalozenia, ktdre, mimo
iz nie byt modysta oraz réznit si¢ od Stobnicy w ocenie $redniowiecznych
dumaczen, pozwalajg rozszyfrowaé paradoksalny sposéb rozumowania au-
tora komentarza do Isagogicon. Biskup Burgos nie znat greki, jako punkt
odniesienia pozwalajacy oceni¢ warto$¢ przekladu wybral zatem ratio omni
nationi communis. Jego ideatem byla jak najscislejsza odpowiednio$¢ mie-
dzy ratio — strukeurami glebokimi — a powierzchniows warstwy jezyka’.

Zdaniem Alonsa dazenie do precyzji usprawiedliwia pozostawienie gre-
ckich stéw niezasymilowanych przez tacing, jak na przyklad fwudloyoc”.

7 Chodzi o Roberta Grosseteste’a, ktérego Bruni nie wymienia z nazwiska. Zob. H. Ja-
nin, The University in Medieval Life: 1179-1499, Jefferso 2008, s. 148. Ferreus jako okresle-
nie stylu zob. Cicero, De finibus bonorum et malorum, 1, 5: ,A quibus tantum dissentio, ut,
cum Sophocles vel optime scripserit Electram, tamen male conversam Atilii mihi legendam
putem, de quo Lucilius: ferreum scriptorem’, verum, opinor, scriptorem tamen, ut legendus
sit”.

"V V. Der Streit des Alonso von Cartagena...: 1. Leonardi Aretini in libros Ethicorum pro-
oemium, s. 158.

72 V. Der Streit des Alonso von Cartagena...: 2. Liber Alphonsi, s. 166. Zob. Ch.S. Ce-
lenza, Renaissance Humanism and the Papal Curia. Lapo da Castiglionchio the Younger’s
»De curiae commodis”, Ann Arbor 1999, s. 46-48.

7> Bruni dowodzi, ze greckie stowo fwudloyoc nalezatoby przettumaczy¢ jako scurra,
blazen, podczas gdy Alonso twierdzi, ze okreslenia te nie sa synonimami. Wedtug niego
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Te cze$¢ argumentacji Jan ze Stobnicy przypuszczalnie by skrytykowal.
Przytaknalby jednakze postulatowi zachowania rigor scientificus za pomoca
mozliwie $cistej terminologii tam, gdzie to konieczne, a zatem z zachowa-
niem zréznicowania stylistyki w zaleznosci od celu, ktdremu mialby shuzy¢
dany tekst:

Nam sicut alia principem, alia oratorem decet oratio et aliter iudicem, ali-
ter aduocatum congruit loqui, sic textuum ac glossarum non debet similis
esse locutio: nam breuiter textus nos docet, glossule uero quid textus senserit
aperire solent’%; quod tam in liberalibus artibus, quam in naturalibus scientiis
ac iurium doctrinis saepe repertum est, ut his saepe solis uerbis plerumque
contenti sint, quibus conceptus sensus includi uix ualuit, adeo quod plerique
rudimenta artium amore breuitatis adinuenta duxerunt. Non ergo translatio-
nis incusandus est, qui recte intellectus breuibus uniuersa conclusit. Procul
dubio enim in primis armis quodammodo translatio haec defendere se uidetur
et uiolentiam legentis uiriliter propulsare; sed cum studiosi ingenio uel glossa-
rum auxilio quod conceperit pandere cogitur, sic eius dulce fulget eloquium,
ut eius maiestatem mirari cogamur et nedum uerbum aliquod, sed nec sylla-
bam deficere arbitremur, quae obmissa uidebantur, ex industria sic conscripta
cernentes’.

[Teksty i glosy powinny bowiem rézni¢ si¢ stylem, tak jak inna mowa przystoi
ksieciu, inna retorowi, inaczej godzi si¢ przemawia¢ sedziemu, inaczej adwo-
katowi. Tekst bowiem poucza nas zwigzle, za$ glosy zwykly odslania¢ znacze-
nie tekstu. Zaréwno w sztukach godnych czlowieka wolnego, jak i naukach
przyrodniczych oraz naukach prawniczych nierzadko daje si¢ zauwazy¢, iz
przewaznie zadowalajg si¢ stowami, keére ledwie sa w stanie zawrze¢ pojecia
czy znaczenia, do tego stopnia, iz w opinii wielu podstawy sztuk wynaleziono
z zamilowania do lakonicznosci. Dzielo thumacza, ktdry trafnie i w calosci
oddat zwigztymi stowy pojecia, nie zastuguje zatem na potepienie. Nie ulega

scurra zabawia dwor zartami dla wlasnej korzysci, fwudloyoc natomiast, dowcipkujac dla
rozrywki (ad finem ridends), przekracza miarg i oszukuje (superabundanter trufans), nie kie-
ruje si¢ jednak pragnieniem profitéw. V. Der Streit des Alonso von Cartagena...: 2. Liber Al-
phonsi, s. 169-171. Zob. H.G. Liddell, R. Scott, A Greck-English Lexicon: fwuoloyia, 1,
A. mendicancy, Julius Pollux Gramm., Onomasticon, 3.111. 2. coarse jesting, buffoone-
ry, ribaldry. Plato, Republic, 606c, Aristotle, Nicomachean Ethics, 1108a24, Plutarch,
Lycurgus, 12, etc.

74 Na temat uzycia glos zob. N.G. Round, Alonso de Cartagena and John Calvin as In-
terpreters of Seneca’s ,De dementia”, [w:] Atoms, Pneuma, and Tranquillity. Epicurean and Stoic
Themes in European Thought, ed. M.J. Osler, Cambridge 1991, s. 71-84.

> V. Der Streit des Alonso von Cartagena...: 2. Liber Alphonsi, s. 167.
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bowiem watpliwosci, ze thumaczenie to zdaje si¢ broni¢ jakby w pierwszym
starciu i meznie odpiera¢ przemoc czytajacego. Jednak skoro tylko dzigki by-
strodci zadnego wiedzy [czytelnika — H.S.] lub za pomoca glos zmuszone jest
odstoni¢ swoje znaczenie, blask jego pelnej stodyczy wymowy $wieci tak jasno,
iz nie mozemy si¢ oprze¢ podziwowi dla jego majestatu ani uchyli¢ od wnio-
sku, ze wbrew pozorom nie brak nie tylko zadnego stowa, ale nawet zadnej
sylaby, odkrywamy bowiem zamyst stojacy za tego rodzaju sposobem pisania.]

We fragmencie tym napotykamy ciekawa charakterystyke zaleznosci
miedzy tekstem gléwnym a glosami. Zwigzto$¢ tekstu gléwnego stanowi
barier¢ przeciwdzialajaca jego znieksztalcaniu. Interpretacja za pomoca
komentarza wymaga wysitku intelektualnego, ktéry pozwala doceni¢ pre-
cyzje, z jaka tekst oddaje reprezentacje czysto pojeciowa. W tym punkcie
mozna jeszcze dostrzec analogie migdzy scholastyczng a bardziej humani-
styczng odmiang dyskursu etycznego. Réwniez niektérzy humanisci, mie-
dzy innymi Filip Melanchton w deklamacji De Aristotele (1537) dodanej do
wydania bazylejskiego Opera omnia z roku 15387, interpretowali celowa
lakoniczno$¢ jako bodziec intelektualny stymulujacy jedynie umysly od-
powiednio przygotowane. Zasadnicza réznica ujawnia si¢ w relacji miedzy
sapientia i eloquentia, a w konsekwencji w rozumieniu struktur glebokich.
Dla Alonsa stylistyczne cyzelowanie to ostatni szlif, ktéry czyni bardziej
przekonujacymi tresci uprzednio sformulowane restrictis et proprissimis ver-
bis (w stowach Scistych i najbardziej odpowiednich), podczas gdy Bruni,
pézniej za$ Melanchron, a za nim, jak zobaczymy, Jakub Gérski uwaza-
li filozofi¢ moralng per se za wymowna, eloquens. Zatem Jan ze Stobnicy,
komentujac Bruniego, wraca do stadium tekstu niewypolerowanego styli-
stycznie, jego celem nie jest za$ zrekonstruowanie mysli Arystotelesa (czy
Bruniego), lecz sprecyzowanie poje¢ filozofii moralnej ze szkotystycznego
punktu widzenia tozsamego z ratio. Autor wpisuje si¢ przy tym w dobrze
znang tradycj¢ komentowania jako sposobu uprawiania filozofii””. Ponadto
staje si¢ zrozumiale, dlaczego szkotystyczne dystynkcje mogly zosta¢ uzna-
ne za prostsze niz elegancka tacina Bruniego. Z punktu widzenia Jana ze
Stobnicy s one blizsze ratio, strukturom glebokim. Tezg t¢ potwierdzaja
jego uwagi w dzietku De modis:

76 Aristoteles, Opera omnia, 2 vol., Basiliae 1538; Ph. Melanchthon, Opera
ommnia, vol. XI, ed. C.G. Bretschneider, Halis Saxonum 1843, col. 349.

77 B. Smith, Textual Deference, ,American Philosophical Quarterly” 1991, 28, nr 1,
1-13; Ch.S. Celenza, Lorenzo Valla and the Traditions..., s. 486—487.
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[...] non tamen omnino contemnendam esse considerationem modorum sig-
nificandi censeo, quippe quod pleraque ad cognitionem partium orationis
earumque accidentium pertinentia ex consideratione modorum significandi
facilius sciri possunt. Accedit ad rem quod magni doctores quedam etiam in
sacra scriptura per modos significandi grammaticales declarauere. Quo fit vt
si alicui videntur minus vtiles esse modi significandi ad latine loquendum,
saltem propter ea que dixi non totaliter sunt contemnendi vel negligendi’.

[Jestem jednak zdania, iz nie nalezy potepiaé w czambut roztrzasai poswie-
conych sposobom oznaczania, poniewaz mogg one ulatwi¢ nauke wigkszosci
zagadnieri zwiazanych z czgéciami mowy i ich akcydensami. Ponadto wielcy
doktorzy nawet w Pismie Swigtym wyjasniali niektére kwestie za pomoca gra-
matycznych sposobéw oznaczania. Wynika stad, iz nawet jesli sposoby ozna-
czania wydaja si¢ komu$ mniej uzyteczne w nauce faciny, nie nalezy ich cal-
kowicie odrzuca¢ ani lekcewazy¢ przynajmniej z powodéw, ktére podatem.]

Poswigémy teraz nieco uwagi bardziej typowej dla humanistéw relacji
miedzy sapientia a eloquentia. Wspomniany juz Jakub Gérski, inicjator
reformy humanistycznej w Akademii Krakowskiej, odwolal si¢ w jej opisie
do metafory Zenona z Kition: dialektyka przypomina zaci$nicta pigsé, re-
toryka natomiast dloni rozwarta. Dyscypliny te uwazat przy tym, podobnie
jak Bruni czy Melanchton, za nierozdzielne. Tak definiowana dialekeyka
miala by¢ fundamentem filozofii moralnej.

[...] neque vlla pars eius vberior esse potest: quam ea, quae est de vita ac
moribus, quae est mater omnium benefactorum, beneque dictorum: quae
omnes virtutes continet, ac suo gremio complectitur: quae radicem vitiorum
ex animis nostris extrahit: quae nihil nisi honestum, nihil nisi maxima cum
laude coniunctum, nihil nisi et nobis et Reipublicae nostrae salutare, nos,
non modd non facere, sed ne quidem cogitare patitur: in cuiusque complexu
tranquilli et beati acquiescamus. Vberrimos haec Philosophiae pars fructus,
maximaque commoda vitae hominum affert. Cui eam partem, quae in disse-
rendi subtilitate versatur”®, vt natura proximam: ita secundum eam, maximi

78 Jan ze Stobnicy, Generalis doctrina de modis, s. 149-150.

7 Na temat wieloznacznosci pojecia subrilitas zob.: ]. Styka, La littérature grecque a la
lumiére de lappréciation esthétique des auteurs romains: depuis Auguste jusqu'au I siécle aprés
J.-Ch., trad. B. Hrehorowicz, Wroctaw 1987, s. 87; E.D. Craun, Lies, Slander and Ob-
scenity in Medieval English Literature. Pastoral Rhetoric and the Deviant Speaker, Cambrid-
ge 1997, s. 62: ,Subtilitas [...] conveys at once (although not in translation) keenness of
argument and a pleasing slenderness, with, in the rhetorical tradition, the precision and
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et vberrimi fructus feracissimam, ac homine libero et ingenuo dignam esse,
dubitandum non est®.

[Zadna jej [filozofii — H.S.] czeé¢ nie jest zdolna do wydania dorodniejszych
owocéw niz ta, ktdra traktuje o etyce, od ktérej pochodza wszelkie dobre czyny
oraz dobre stowa, ktéra obejmuje wszystkie cnoty i otacza je opieka na swoim
fonie, ktdra wykorzenia z naszych dusz wystepki, ktéra nie pozwala nam nie
tylko czyni¢, ale nawet pomysle¢ niczego poza tym, co godne, co zastuguje na
najwyzsza pochwale, co jest zbawienne i dla nas, i dla Rzeczypospolitej, w kté-
rej objeciu spoczywamy spokojni i szczgdliwi. Ta cz¢s¢ filozofii przynosi zyciu
ludzkiemu najdorodniejsze owoce, najwicksze korzysci. Najblizsza jej natura
jako godna cztowieka wolnego i utalentowanego, i tuz za nia, gdy idzie o obfi-
to$¢ i dojrzatosé wydawanych owocéw, jest ponad wszelka watpliwo$é ta czesé,
ktérej domena jest precyzja argumentagji.]

Wspomniana metafora nie $wiadczy jednak o tym, iz Gérski nawia-
zywal do stoickiej koncepcji znaku jezykowego, odnosi si¢ ona bowiem
do plaszczyzny dyskursu nadbudowanego na znakach jezykowych rozu-
mianych na sposdb tradycyjnie arystotelesowski®'. Natomiast przekonanie
o unii sapientia i eloquentia pociagalo za sobg bardziej dynamiczng anizeli
u scholastykdéw koncepcje struktur glebokich, czyli poziomu poje¢, do kté-
rych odsytaja znaki jezykowe.

Nasuwa si¢ tu pytanie, jakie konsekwencje dla poje¢ etycznych mogly
mie¢ zanalizowane powyzej réznice migdzy strukturami glebokimi. Naj-
lepszg ilustracja jest fenomen dwujezycznosci w jej najbardziej radykalnej
postaci. Byla ona wprawdzie rzadka wéréd humanistéw, ma jednak nie-
watpliwe walory heurystyczne. Jako jej modelowy przyklad mozna przy-
toczy¢ twérczo$¢ Michela de Montaigne’a. Jezykiem guasi-ojczystym byla
dla niego lacina, zgodnie z zamyslem swego ojca wzrastal bowiem do lat
sze$ciu w otoczeniu, kedre postugiwalo si¢ wylacznie tym jezykiem. Moss

plainness of a dialectical style”; W. Keulen, Gellius the Satirist. Roman Cultural Authority in
»Attic Nights”, Leiden 2009, s. 166-168.

8 J. G6rski, Commentariorum Artis Dialecticae Libri decem, Lipsiae [1563], Praefatio.

81 Por. W. Wasik, op. cit., s. 115; A. Budzyriska-Daca, op. cit., s. 22-24. Zob.
Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VIII. 11-12. Polski przeklad: Sekstus
Empiryk, Przeciw logikom, przel., stowem od t., objasnieniami i stownikami opatrzyla
I. Dambska, post. M. Pakcinska, Warszawa 1970, ks. II, s. 120-121; J. Brunschwig,
Stoic Metaphysics, [w:] The Cambridge Companion to the Stoics, ed. B. Inwood, Cambridge
2003, s. 216-219.
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charakteryzuje go jako czlowicka o dwdch umystach, jego ,francuski mégt
bowiem wykracza¢ poza lingwistyczne podzialy i przemawia¢ z pozycji
kultury antycznej”®. Bylo to nie tyle dumaczenie, co zanurzenie w kultu-
rze rzadzacej si¢ niewspotmiernymi warto$ciami. Zdaniem Moss francuski
humanista mégt dzigki temu akceptowaé réznice w systemach etycznych,
na przyklad pisaé ze zrozumieniem o greckiej pederastii®?. Co ciekawe, ela-
styczno$é umystu zapewnita Montaigne’owi nieprzecigtna znajomos¢ faci-
ny, greke znal bowiem raczej stabo®. W opisie wspomnianych niuanséw
kulturowych $wietnie sprawdza si¢ zatem rekonstrukcja ztozonych strukeur
semantycznych, przedstawiona przez Panaccia i Magee’ego, w szczegdlno-
§ci za$ rozréznienie migdzy warstwa powierzchniows jezyka, keéra ma zna-
czenie drugorzedne (vide niedostatki kompetencji Montaigne’a jako gre-
cysty), a wariantami warstw glebokich. Na zakoriczenie wypada poswigcié
kilka stéw epistemologicznym implikacjom radykalnej postaci dwujezycz-
nosci u humanistéw, zwlaszcza ze mozna je w dalszej kolejnosci odnies¢ do
dynamicznego wariantu struktur glebokich. Wbrew pozorom bilingwicz-
no$¢ nie musi pociagaé za sobg relatywizmu ani radykalnego konstrukey-
wizmu (jesli juz, to ich warianty stabe, kompatybilne z korespondencyjna
teorig prawdy)®. Pozycja Montaigne’a przypomina raczej wspélczesng teo-
ri¢ pluralizmu, ktdra rozwinal Michael Lynch, z jej zaprzeczeniem istnienia
prawdy absolutnej®. Punkt wyjscia obu myflicieli jest przy tym catkowicie
odmienny. Montaigne koncentruje si¢ bowiem na filozofii moralnej, préz-
no zatem szukaé u niego szczegbtowych dowodéw ontologicznych, Lynch
za$ musi okresli¢ swoje stanowisko w krajobrazie pokantowskim. Jednak
koncepcja podstawowych poje¢ minimalnych, w oparciu o ktére funkcjo-
nuja wykluczajace si¢, acz w réwnej mierze prawdziwe $wiaty, wydaje si¢

8 A. Moss, Being in Two Minds. The Bilingual Factor in Renaissance Writing, [w:] Acta
Conventus Neo-Latini Hafniensis. Proceedings of the Eighth International Congress of Neo-Latin
Studies, Copenhagen 12 August to 17 August 1991, ed. R. Schnur, Medieval & Renaissance
Texts & Studies, vol. 120, Binghamton 1994, s. 70.

% M. de Montaigne, Proby, przel. T. Zeletiski (Boy), oprac., wstgpem i koment.
opatrzyt Z. Gierczynski, wyd. 2, Warszawa 1985, ks. I, roz. XXVIII: O przyjazni, s. 295—
-296.

% H. Friedrich, Montaigne, ed. and with an introduction Ph. Desan, trans. D. Eng,
Berkeley 1991, s. 45.

% Por. A. Dabréwka, Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej, ,Nauka” 2009,
nr 3,s. 133-154.

8 M.P. Lynch, Truth in Context. An Essay on Pluralism and Objectivity, Cambridge
1998.
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kuszacym uzupelnieniem badari nad Montaigne’em, pozwala bowiem po-
godzi¢ realizm z pluralizmem, a zatem unikna¢ putapek opisanych przez
Monfasaniego. Jak to ujal Craig Walton, Montaigne gra role sedziego
w rozprawie (apologia) przeciwko scholastycznemu filozofowi Raimondo-
wi Sebondowi, ktérego antyczny sceptyk Pyrron oskarza o dogmatyzm.
Autor Préb stawia si¢ na miejscu obu adwersarzy, wydaje jednak werdyke
sokratejski, wykraczajacy poza ich stanowiska, poniewaz prawda jest dlan
obicktem nickoriczacego si¢ poszukiwania®’.

Summary

This essay investigates the correlation between ethical concepts and linguistic
theories as represented by mainly Polish scholastics and humanists during the
Early Modern Age. The point of departure is criticism of the secondary lit-
erature and discussion of typical problems faced by researchers of this period,
e.g. a lack of modern editions and the influential biased approach of previous
studies of a Kantian bent. It has been argued that linguistic surface structures
(in particular differences between a rigid scholastic style and an elegant hu-
manist one) are not a reliable criterion to ascertain the correlation in question.
Therefore some texts have been analysed in terms of semantic deep structures
as reconstructed by L.M. de Rijk and J. Magee. By way of a conclusion, epis-
temological implications of radical bilingualism being a model example of
humanist dynamic semantic structures are compared to a theory of pluralism
developed by M. Lynch.

8 C.Walton, Montaigne on the Art of Judgment. The Trial of Montaigne, [w:] The Scep-
tical Mode in Modern Philosophy. Essays in Honor of Richard H. Popkin, ed. RA. Watson,
J.E. Force, Dordrecht 1988, s. 98.





