TERMINUS
doi: 10.4467/20843844TE.11.013.0043 R. XIIT (2011) z. 24

ANDRZE]J PROBULSKI (U], Krakéw)

W SLAD ZA AUTOREM: PIERRE’A-DANIELA HUETA
UWAGI O TEUMACZENIU

W dorobku Pierre’a-Daniela Hueta (1630-1721), francuskiego duchow-
nego i humanisty, obecnego we wspélczesnej refleksji badawczej przede
wszystkim jako przedstawiciel dojrzatego francuskiego pyrronizmu, De
optimo genere interpretandi zajmuje miejsce szczegélne. Ten wydany po
raz pierwszy w 1661 roku dialog stanowi przede wszystkim wyklad teo-
rii przektadu opozycyjnej wzgledem nurtu tzw. belles infideles (popularnej
we Frangji od potowy XVI wicku formuly tumaczen z zatozenia porzuca-
jacych dazenie ku wiernoéci oryginatowi, na rzecz sprawnosci stylistycz-
nej, propagowanej m.in. przez Pierre’a d’Ablancourta)' — nadmiernym
uproszczeniem byloby jednak sprowadzenie go do tego wylacznie wymia-
ru. W De optimo genere interpretandi skupia si¢ bowiem, jak w soczewce,
szereg watkéw, problemdw, tematéw zasadniczych dla dorobku biskupa
Avranches. Wsrdd nich szczegdlnie wartg uwagi kwestig wydaje si¢ zwiazek
mi¢dzy wychodzacymi z tradycji siedemnastowiecznego pyrronizmu kon-
statacjami o utomnosci rozumu ludzkiego (faiblesse d'esprit humain) oraz
uwagami na temat mozliwych postaw wzgledem tradycji literackiej.

Charakteryzujac dziatalnos¢ wspétczesnych sobie thumaczy, Isaac Ca-
saubon — gtéwna posta¢ dialogu i porte-parole Hueta — stwierdza:

Ac cogitanti mihi saepenumero ex quo fonte ea primum profluxerit veterum
corrumpendorum licentia, id mihi ad animum occurrit, innatum unicuique

' Zob. E. Bury, Bien écrire ou bien traduire: Pierre Daniel Huet théoricien de la tra-
duction, [w:] La traduction au XVIIe siécle, dir. par S. Guellouz, Paris 1991, s. 251-260.
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sui ipsius amorem, quem apte uno verbo philautian Graeci appellarunt, bona-
rum rerum inscitia fere coniunctum eiusmodi audaciam peperisse. Postquam
enim id morbi genus hominum mentibus insederit, malesana consequi con-
silia necesse est: unde temeritates eae existunt, quibus abrepta haec aetas vet-
erum scriptis numquam sine religione tractandis profanas manus iniecit, et
quisquilias suas splendidis nominibus venditavit.

[Gdy rozwazatem, skad bierze si¢ ta dowolnos¢ w psuciu dawnych autordw,
przyszto mi do glowy, ze wrodzona kazdemu mito$¢ do samego siebie, ktéra
Grecy celnie ujmowali pod nazwa philautia, zazwyczaj potaczona z nieznajo-
moscig dobra, pozwolila na taka zuchwatos¢. Kiedy bowiem choroba ta za-
gniezdzi si¢ w ludzkim umysle, niezawodnym nastgpstwem beda wypaczone
sady. Z racji tego zuchwalstwa nasz popedliwy wiek potozyt rece profanéw
na pismach dawnych autoréw, ktére nigdy nie powinny by¢ przekazywane
bez naleznej czci, i pod ich stawnymi imionami prébuje naméwi¢ do kupna
swoich wlasnych $mieci?.]

Zobowiazanie, przed ktérym wedle Hueta-Casaubona staje ttumacz,
ma charakter etyczny. Dazenie do stylistycznej doskonatosci przektadu
pigtnowane jest tu jako przewinienie, dlatego ze stanowi wykroczenie prze-
ciwko dawnym auctores, nie oddajac im naleznego szacunku i swobodnie
wykorzystujac ich autorytet do whasnych doraznych celéw.

Co wigcej, ,profanéw” charakteryzowaé ma philautia, pojawiajaca si¢
u Hueta w rozumieniu, ktére Jean Mesnard wywodzi od Filona z Aleksan-
drii®, tj. jako przesadne przywiazanie do wlasnych niestatych przekonan,
traktowanie ich jako wiedzy pewnej (por. oiesis).

Alternatywa dla procederu d’Ablancourta ez consortes ma by¢ wedle De
optimo genere interpretandi postawa szacunku wobec dziel autoréw staro-
zytnych, kedra znajduje wyraz w przeswiadczeniu thumacza o niedosko-
natosci jego kompetendji przektadowych. Wedle zaproponowanego przez
Hueta ujecia, autor przekladu powinien stawaé wobec tekstu zawsze ze
$wiadomoscig niepewnosci wlasnego osadu i — na ile to tylko mozliwe —
»podaza¢ krok w krok za autorem”.

> PD. Huet, De optimo genere interpretandi, s. 19. Cytaty z tekstu taciriskiego lokalizu-
j¢ wedtug wydania: J.A. DeLater, Translation Theory in the age of Louis XIV: The 1683 De
optimo genere interpretandi of Pierre-Daniel Huet (1630—1721), Manchester 2002.

3 J. Mesnard, Les origines grecs de la notion damour-propre, [w:] idem, La culture du
XVIle siécle: enquétes & synthéses, Paris 1992, s. 45-46.
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Ten ostatni nakaz oznacza¢ ma przede wszystkim konsekwentne poste-
powanie wedle metody verbum de verbo*: zachowanie oryginalnego porzad-
ku i liczby stéw, o ile umozliwia to specyfika jezyka przektadu. Czytamy:

Sin fuerit adventitio excultus ornatu et auctus, corpus captans, nubem tenebo;
et auctorem imitari me ratus, sectabor interpretem. Hoc itaque generale sci-
tum esto, quod in omni interpretatione versetur, verbum verbo, si fieri posit,
referendum esse, nec vocum ordinem temere deserendum.

[Jezeli autor zostal dodatkowo ozdobiony i powigkszony, chwytajac ciato, bede
chwytal chmure® i, pewien, ze podazam za autorem — bede $cigat dumacza.
Niech wszyscy zatem wiedza: w kazdym tdumaczeniu, jezeli to mozliwe, jedno
stowo nalezy oddawa¢ w przektadzie jednym stowem, a oryginalny porzadek
stéw nie powinien by¢ zmieniany bez powodu®.]

W kontekscie przytoczonej uwagi o philautia bardziej interesujacy wy-
daje si¢ jednak postulat drugi. Sugeruje bowiem Huet, ze napotkawszy
w tekscie oryginalnym wyrazenia wieloznaczne, thumacz powinien odda¢
wielo$¢ senséw — nie podejmujac si¢ wyboru, ktdry ,objasniatby” tekst
(a Scislej: sugerowal jego rozumienie zgodne z interpretacjg samego thu-
macza):

Verbum ambigue dictum est, et duplicem admittit explicationem, cur in alte-
ram illud trahis, vacuam alteram relinquis? Cur sententiae partem lectori lar-
giris, hunc altera defraudas; tuamque secutus opinionem, nullum coniecturae
aut privati iudicii locum huic relinquis? Certe res in medio posita ut erat, ita
debuit consistere, et verbum anceps ancipiti verbo reddi, ipsaque sententiae
ambiguitas repraesentari.

[Powiedzmy, ze stowo jest dwuznaczne i pozwala na dwa rézne objasnienia —
dlaczego ciagniesz je w kierunku jednego znaczenia, rezygnujac z drugiego?
Dlaczego skladasz w darze czytelnikowi czgs¢ mydli, druga cze$¢ defraudujac?

* Zob. W. Olszaniec, Od Leonarda Bruniego do Marsilia Ficina. Studium renesansowej
teorii i prakeyki praektadu, Warszawa 2008, s. 13-14; J. Domariski, O teorii i praktyce prze-
ktadania w faciriskim obszarze jezykowym, [w:] Cyceron, sw. Hieronim, Burgundiusz z Pizy,
Leonardo Bruni. O poprawnym przektadanin, przet. W. Seiiko, J. Domanski, W. Olsza-
niec, Kety 2006.

> Odwotanie do Tksjona i Hery — ponownie metaforyka erotyczna w uwagach o cha-
rakterze epistemologicznym.

¢ De optimo genere interpretandi, s. 22.
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I, podazajac za swoja mysla, nie pozostawiasz mu zadnego miejsca na wlasny
osad czy rozstrzygniccie? Rzecz pozostawiona do dyskusji z pewnoscia musi
taka pozostaé, a dwuznaczne stowo powinno by¢ oddane dwuznacznym sto-
wem, by przedstawia¢ sama dwuznaczno$¢ mysli’. ]

Biorac pod uwage zwiazki Hueta z pyrronizmem, mozna pokusié si¢
o wskazanie analogii miedzy powyzszymi uwagami, a zasada epoche: obec-
nym na gruncie sceptycyzmu pyrrofiskiego postulatem zawieszenia sadu
wobec istnienia w postrzeganym zjawisku wielo$ci racji, keérych naznaczo-
ny ulomnoscig (faiblesse) ludzki umyst nie powinien redukowa¢ do jednej,
wewnetrznie spdjnej zasady. Wobec niepewnosci ludzkiego osadu kazdy
dokonywany przez ttumacza wybdr oddala od oryginalnego tekstu, wpro-
wadza kolejne zaposredniczenie wobec auctores® — a jakkolwiek dystans
ten nie daje si¢ catkowicie zredukowa¢, obowiazkiem przektadajacego jest
szbaczaé z tropu” autora tak rzadko, jak to tylko mozliwe.

Przystepujac do lektury De optimo genere interpretandi, warto mieé
w pamieci konstatacje Jeana-Roberta Massimiego. W glossie do Demon-
stratio evangelica wskazuje on, iz jednym z najwazniejszych momentéw
mysli Hueta jest wlasnie procedura odkrywania prawdy o rozwazanym
zjawisku przez sieganie ku jego poczatkom, odnajdywanie rozrzuconych
w historii ,$§ladéw” — przy ponawianych jednoczesnie uwagach na temat
niemozliwosci catkowitego zblizenia si¢ ku samemu zjawisku:

[...] pour retrouver I'événement dans la verité de sa manifestation, il faut retrou-
ver des témoins; les textes bibliques ou les textes de I'antiquité classique n'ont
de valeur de vérité qu'en tant qu'ils sont des témoignages, au méme titre que
le seraient des steles, marques archéologiques ou tout autre forme de ,trace”.

[By odnalez¢ samo zdarzenie w prawdzie jego manifestacji, nalezy odnalezé
$wiadkéw. Tekstom biblijnym czy tekstom starozytnosci klasycznej prawdzi-
woé¢ przystuguje o tyle, o ile s3 one $wiadectwami, w ten sam sposéb, w ktéry
sa nimi stele, pozostatosci archeologiczne czy wszelka inna forma ,$ladu™.]

7 Ibidem, s. 27.

8 Warto by¢ moze wskaza¢ tu na powinowactwo miedzy postulatem Hueta a uwagami
Manuela Chrysolorasa, przeciwstawiajacego sobie postawe ttumacza (inzerpres) i wyktadow-
cy (exponens) tresci oryginatu. Zob. W. Olszaniec, op. cit., s. 26-27.

% J.-R. Massimi, Vérité et bistoire chez BD. Huet, ,XVII€ Si¢cle”, no. 147, Avril-Juin
1985, 37¢ Année, no. 2, s. 167-168.





