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Filozofia religii jako droga do sceptycyzmu

Ireneusz Zieminski
Instytut Filozofii
Uniwersytet Szczecinski

Philosophy of Religion as a Way to Scepticism
Abstract

This article presents philosophy of religion as a specific branch of religious studies. The main
philosophical problems of religion are the possibility of defining religion, the truthfulness of reli-
gion, the nature of God (as the main object of religious worship), the existence of God, and the ra-
tionality (or irrationality) of religious behaviour. In every problem you can be a sceptic, because we
have no rational method guaranteeing the successful definition of religion (every definition is sub-
jective and either too narrow or too large). Unfortunately, we are not able to define God (or Holiness)
as the object of religion; every definition is only partial or incoherent. Therefore, we do not have
any proof of God’s existence or nonexistence, and because of this neither can we say that religious
behaviour is rational or irrational (and especially which religious behaviour). This means that phi-
losophy of religion, which tries to resolve the essential problem of religion, is the best way to reli-
gious scepticism.
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Filozofia religii

Znane sa klopoty zwiazane ze sposobem pojmowania i uprawiania filozofii — zadna
z jej definicji nie jest powszechnie akceptowana przez filozoféw. Fakt ten powodu-
je lekcewazenie filozofii przez przedstawicieli innych dziedzin wiedzy, trudno bo-
wiem powaznie traktowac dyscypling, w ktorej brak nie tylko okreslonego zbioru
powszechnie uznanych (i prawdziwych) twierdzen, lecz takze zgody co do jej przed-
miotu, zadan i metod, za pomoca ktorych chce je realizowac. Sytuacje pogarsza to,
ze niektorzy filozofowie bronia tez — na pierwszy rzut oka — jawnie absurdalnych,
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jak chociazby ta, ze rzeczy, ktore widzimy, sg iluzja (subiektywna projekcja umystu,
a nie obiektywna rzeczywistoscia); ci zas, ktorzy uwazaja je za btedne (a nawet ab-
surdalne), nie sa w stanie dowies¢ ich fatszywosci. Moze to sugerowac, ze problemy
filozoficzne sa pozorne, a nawet bezsensowne. Ocena ta jest nastepstwem nie tylko
paradoksalnych twierdzen wypowiadanych przez filozoféw, lecz takze ambicji po-
znawczych filozofii, ktora poszukuje ostatecznego i absolutnie pewnego rozstrzyg-
niecia fundamentalnych problemoéw, takich jak natura bytu czy kryterium prawdy.

Podobne trudnosci wiaza si¢ z filozofia religii, w ktérej dodatkowym problemem
jest ztozonos¢ zjawisk religijnych. Na poczatku zatem nalezy zada¢ pytanie, co bada
filozof religii, w jakim celu i za pomoca jakich metod to czyni, a takze czy jego
badania sa niezbedne do poznania religii (to znaczy czy wnosza do wiedzy o niej
cos istotnie nowego). Jesli bowiem filozofia religii ma mie¢ sens, to musi badac taki
aspekt, ktérego nie podejmuja inne nauki (jak psychologia religii, socjologia religii,
etnologia religii, historia religii czy religioznawstwo poréwnawcze).

Filozofia religii jest czesto uprawiana jako teologia naturalna, podejmujac
prébe uzasadnienia gtéwnych twierdzen religii na ptaszczyznie rozumu (bez odwota-
nia do wiary). Jest zatem apologetyka, majaca na celu wykazanie prawdziwosci okre-
slonej doktryny religijnej*. Filozofia religii jest rdwniez uprawiana jako krytyka
religii, podwazajac zasadnos¢ poszczeg6lnych doktryn i rytuatéw?. Z tego powodu
uwaza si¢ ja niekiedy za zagrozenie dla religii, a filozof jest postrzegany jako ateista
lub bezboznik. Niezaleznie jednak od réznic, oba modele (apologetyczny i krytycz-
ny) ukazuja wrazliwos¢ filozofii religii na czynniki swiatopogladowe. Filozofowie
nie chca sie do tej zaleznosci przyznaé, gtoszac idee poznania opartego na bezstron-
nych racjach rozumu; czesto tez uznaja filozofi¢ za nauke najwazniejsza, stanowiaca
podstawe i warunek pozostatych (czego najdobitniejszym przyktadem projekt trans-
cendentalnej fenomenologii, sformutowany przez Edmunda Husserla i kontynuowa-
ny przez Romana Ingardena). Niezaleznie jednak od tego, jaka koncepcje filozofii
wybierzemy, to filozofii religii nie sposéb uzna¢ za najwazniejsza dziedzing badan
nad religia ani tym bardziej za ich podstawe; mimo to podejmuje ona wazne kwestie
pomijane przez inne nauki.

Podstawowy problem filozofii religii wiaze sie z pytaniem o istote religii — czym
religia naprawdg jest. Pojawia sie ono takze w innych dziedzinach badan nad religia,
psycholog religii musi bowiem odrézni¢ zachowania i postawy religijne od tych,
ktére nimi nie sa, aby w og6le maéc je bada¢; podobnie postepuje socjolog i historyk
religii. Psycholog jednak inaczej definiuje istote religii niz socjolog, historyk czy
filozof; ten ostatni poszukuje bowiem konstytutywnej cechy religii, czyli tego, co
czyni dane zjawisko religia, niezaleznie od jej historycznie zmiennych form.

Drugim problemem rozwazanym na gruncie filozofii religii jest pytanie, czy rosz-
czenie doktryn religijnych do prawdziwosci jest uzasadnione (a jesli tak, to ktora

1 W taki sposob filozofie religii uprawia wielu filozoféw analitycznych (m.in. Peter van Inwagen,
Alvin Plantinga czy Richard Swinburne), starajacych sig broni¢ racjonalnosci chrzescijanstwa. W Polsce
do filozoficznych apologetow chrzescijanstwa zaliczy¢ nalezy Stanistawa Judyckiego i Jacka Wojtysiaka.

2 Do nurtu krytycznego nalezy zaliczy¢ takich filozoféw, jak Bertrand Russell, Paul Edwards, Kai
Nielsen, Anthony Flew (przed swoim nawrdceniem), John L. Mackie czy Graham Oppy. W Polsce do
nurtu krytycznego nalezy zaliczy¢ Bohdana Chwedenczuka i Jana Wolenskiego.
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jest prawdziwa lub najbardziej wiarygodna). Zagadnienie to wiaze si¢ bezposred-
nio z kwestig natury i istnienia przedmiotu kultu religijnego religii (Boga, sacrum),
zwlaszcza z pytaniem, czy pojecie Boga (sacrum) jest spojne.

Wreszcie trzecia grupa zagadnien podejmowanych na gruncie filozofii religii do-
tyczy pytania, czy ludzkie zachowania religijne sa racjonalne. Wprawdzie wiaze sie
ona z kwestia prawdziwosci religii, nie zalezy jednak bezposrednio od jej rozstrzyg-
niecia; bywaja wszak sytuacje, ze wiara w Boga, o ktorego istnieniu nie mamy zad-
nych danych, moze by¢ racjonalna ze wzgledu na okreslone cele praktyczne. Znaczy
to, ze prawdziwos¢ religii nie jest warunkiem koniecznym racjonalnosci zachowan
religijnych.

Filozof usituje rozstrzygna¢ wymienione kwestie nie na drodze empirii, lecz ana-
lizy pojeciowej; nie interesuja go bowiem szczego6towe réznice miedzy historyczny-
mi religiami, lecz ich istota. Nie bada r6znic miedzy subiektywnymi wyobrazeniami
Boga, przyjmowanymi przez wyznawcow poszczegolnych religii, lecz obiektyw-
Na i istotna tre$¢ pojecia Boga oraz Jego istnienie (przynajmniej w takim zakresie,
w jakim jest to mozliwe na poziomie samego rozumu, niewspartego religijna wiara).
Filozof nie pyta tez, jaka role odgrywaja poszczegdlne religie w dziejach ani do cze-
go sa wykorzystywane w zyciu spotecznym, lecz o to, czy wiara religijna jest (lub
przynajmniej moze by¢) racjonalna.

Podejmujac te zagadnienia, filozof konfrontuje swoje hipotezy nie tylko z fakta-
mi, lecz takze z sytuacjami logicznie mozliwymi, ktére nigdy nie zaistniaty. Korzysta
zatem z eksperymentéw myslowych majacych na celu falsyfikacje (Iub korekte) defi-
nicji i hipotez. Metoda ta, powszechnie stosowana obecnie zwlaszcza przez anglosa-
skich filozofow analitycznych (wykorzystywana jednak réwniez szeroko w przeszto-
sci, chociazby przez Platona, Kartezjusza, Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Thomasa
Hobbesa czy Johna Locke’a), wynika z natury samej filozofii, niezadowalajacej sie
rozwiazaniami czastkowymi i hipotetycznymi, lecz dazacej do prawd uniwersalnych
(obejmujacych wszystkie mozliwosci) i absolutnie pewnych (odpornych na wszelkie
mozliwe kontrargumenty).

Gtownym celem filozofii religii jest istotowy opis religii, czesto jednak filozofo-
wie daza rdwniez do tego, aby istnienie religii wyjasnié. Z tej perspektywy wazne
jest pytanie, czy religia to jedynie zjawisko przygodne, charakterystyczne dla okre-
slonego etapu dziejow, czy tez nieusuwalne, wynikajace z natury ludzkiej. Niekiedy
ambicje filozoféw sa jeszcze wieksze, zwiazane z ocena religii jako zrédta fanaty-
zmu lub postepu moralnego, a takze postulatem jej upowszechnienia lub wyelimi-
nowania z zycia spotecznego®.

W artykule poming kwestie zwiazane z wyjasnieniem religii (dlaczego istnieje),
skupiajac sie na jej opisie (definicja religii) i ocenie (w aspekcie racjonalnosci zacho-
wan religijnych). Moim gtéwnym celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
filozofia religii jest w stanie swe zadania zrealizowac.

% Problem ten jest wspotczesnie szeroko dyskutowany w nurcie tzw. nowego ateizmu, zwtaszcza
przez takich myslicieli jak filozof Daniel Dennett czy biolog Richard Dawkins.
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Definicja religii

Definicja religii powinna ujmowa¢ wszystkie i tylko te zjawiska, ktore konstytuuja
istote religii, a zatem by¢ esencjalna (obejmujac zbidr cech konstytutywnych, bez
ktorych dane zjawisko nie jest religia) oraz kryterialna (pozwalajac jednoznacznie
odrdzni¢ religie od tego, co nia nie jest). Powinna sie stosowaé nie tylko do religii
historycznych, lecz takze do wszystkich mozliwych jej form, réwniez tych, ktére
jeszcze nie powstaty, a moze nawet nigdy nie powstana; jesli bowiem sa religiami
mozliwymi, to réwniez musza zosta¢ nia objete. Definicja religii musi zatem spetnia¢
te same warunki, ktore naktadamy na definicje innych zjawisk. Powstaje jednak py-
tanie, jak ja skonstruowac.

Jedna z metod (definicja a posteriori) jest odwotanie si¢ do obserwacji definio-
wanych zjawisk; w duzym uproszczeniu polegataby ona na poréwnaniu z soba roz-
nych religii, celem ustalenia zbioru cech wspdlnych i niezbywalnych. Wprawdzie
powszechnosé¢ wystepowania nie dowodzi jeszcze, ze mamy do czynienia z cecha
konieczna i istotna, wskazuje jednak na specyfike zjawiska, odrozniajac je od innych.
Jesli zas udatoby sie nam ustali¢ zbior koniecznych i wystarczajacych cech religii, to
uzyskalibysmy w ten sposob istotowa definicje religii.

Metoda ta jest jednak ktopotliwa, poniewaz niezbednym warunkiem wyodreb-
nienia zjawisk religijnych jako przedmiotu obserwacji jest wczesniejsza znajomosé
istoty religii. Skoro bowiem odr6zniamy zjawiska religijne od innych, ktére religijne
nie sa, to znaczy ze dysponujemy juz esencjalna i kryterialng definicja religii (nawet
jesli stosujemy ja bezrefleksyjnie). Znaczy to, ze warunkiem zdefiniowania religii na
podstawie obserwacji jest znajomos¢ definicji religii; mamy zatem btedne koto.

Inny sposob definiowania religii (definicja a priori) polegatby na abstrakcyjnym
skonstruowaniu jej pojecia, bez odniesienia do faktycznie istniejacych religii. Me-
toda ta bytaby zblizona do konstruowania pojecia kwadratu w geometrii, wiadomo
bowiem, ze zaden przedmiot kwadratowy tej definicji nie spetnia; jest tylko jej nie-
doskonata wizualizacja. W definiowaniu religii jest to jednak droga watpliwa, trudno
bowiem okresli¢, czym jest religia, bez odwotania si¢ do jej historycznych form.
Ignorujac doswiadczenie, fatwo zbudowa¢ definicje za szeroka (obejmujaca takze te
zjawiska, ktore religia nie sa) lub za waska (pomijajaca zjawiska, ktore do religii na-
leza); w skrajnym przypadku mozna doj$¢ do definicji, ktora nie bedzie miata zadnej
egzemplifikacji w $wiecie.

Trudnosci te nie dotycza jedynie definiowania religii, lecz takze wielu innych zja-
wisk, takich chociazby jak sztuka, sport, wiedza czy natura ludzka. Kazdy, kto chce
je bada¢, musi zna¢ ich definicje, bedaca warunkiem ich odréznienia od innych zja-
wisk. Paradoksalnie jednak definicja (zwtaszcza esencjalna) moze by¢ dopiero skut-
kiem doktadnego poznania danego zjawiska. Aby unikna¢ tego dylematu, w punkcie
wyjscia przyjmujemy zwykle definicje potoczne i nieostre, precyzujac je w trakcie
badan. Jesli jednak chcemy odkry¢ istote religii, to taki sposob postepowania nie jest
skuteczny, kazda bowiem z przyjmowanych przez nas definicji bedzie jedynie defini-
cja przyblizona, stanowiac indukcyjne uogdlnienie religii dotychczas znanych; w tej
sytuacji trudno bedzie ja uzna¢ za definicje uniwersalna, esencjalna i kryterialna.
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Powstaje zatem pytanie, czy zasadne jest samo wyjsciowe zatozenie o istnieniu
istoty religii (jako zbioru jej koniecznych i uniwersalnych cech). Sugeruje ono bo-
wiem, ze istnieje (lub jest mozliwa) religia wzorcowa, bedaca religia w najbardziej
scistym sensie. Znaczytoby to, ze pozostate sa religiami tylko w takim stopniu, w ja-
kim przypominaja religie wzorcowa*. Hipoteza ta jest jednak ktopotliwa, poniewaz
préby tworzenia religii wzorcowej zwykle okazuja sie karykatura religii; przykta-
dem jest oswieceniowa religia naturalna (zwana tez religia rozumu lub religia bez
tajemnicy)®. Nawet jednak rezygnujac z idei religii wzorcowej, nie mozna porzucic¢
przekonania o istnieniu istoty religii. Powodem jest fakt, ze kazdy badacz religii takie
zatozenie (chociazby milczaco) przyjmuje, odrdznia bowiem to, co jest przedmiotem
jego badan, od tego, co nim nie jest. Jesli zatem historyk religii neguje istnienie re-
ligii wzorcowej (a nawet zbioru cech, stanowiacych uniwersalna istote wszystkich
religii faktycznych i mozliwych), to jednak w praktyce badawczej ja stosuje, cho-
ciazby w postaci prowizorycznej (i nie zawsze precyzyjnej) definicji kryterialnej.
Paradoksalnie zreszta, negacja uniwersalnej istoty religii jest takze teza esencjalna;
istota religii jest wowczas to, ze nie ma ona istoty.

Tego typu spekulacje moga sie wyda¢ zbedne, zwtaszcza ze w praktyce trafnie
odrozniamy religi¢ od innych zjawisk. Sprawa jednak nie jest tak prosta, poniewaz
esencjalizm jest niezbednym warunkiem naszego myslenia; w kazdym zjawisku mu-
simy odré6zni¢ to, co istotne (i konieczne), od tego, co nieistotne (i niekonieczne).
Podobnie jest w przypadku religii, mimo réznorodnosci jej form. Nawet nie potrafiac
odkry¢ istoty religii ani jej zdefiniowa¢, zaktadamy, ze religia ma okreslona istote,
z jakiego$ bowiem powodu nazywamy religia zarowno buddyzm, jak i rzymski ka-
tolicyzm czy r6zne wersje politeizmu. Poszukiwanie istoty religii nie wynika zatem
z uporu filozofow, lecz z faktow, ktdre okreslamy jako religijne. Mimo zr6znicowan
Swiat religii nie jest skrajnie pluralistyczny, nie wyklucza bowiem podobienstw mig-
dzy religiami. Nawet zatem pluralista, gtoszac nieredukowalna wielos¢ religii, jest
esencjalista, poniewaz wszystkie religie okresla jedna nazwa.

Proba wyjscia z impasu mogtaby by¢ Wittgensteinowska teoria gier jezykowych,
zgodnie z ktdra znaczenie naszych poje¢ zalezy od sposobu ich uzycia. Przyktadem
jest pojecie gry; wprawdzie gra w pitke nozna rézni sie od gry w szachy, ta zas
rézni sie od gry aktora w teatrze, to jednak wszystkie sa grami, podobnie jak gra
w polo, w brydza czy koszykowke. Réwniez pojecie religii jest pojeciem rodzinnym;
wprawdzie trudno znalez¢ cechy wspdlne buddyzmu, rzymskiego katolicyzmu i réz-
nych form politeizmu, zachodza jednak miedzy nimi podobienstwa powodujace, ze
wszystkie sa religiami.

Rozwiazanie to nie jest zadowalajace, poniewaz w przypadku relacji rodzinnych
sa przyktady bardziej i mniej typowe. Z pewnoscia blizsza relacja rodzinna jest bycie
ojcem lub matka niz bycie siostrzencem lub bratankiem (a tym bardziej cérka lub
synem siostrzenca badz bratanka). Podobnie moga istnie¢ bardziej typowe przyktady

4 W tradycji zachodniej filozofowie religii zwykle za wzorcowy przyktad religii uznaja religie mo-
noteistyczne i objawione.

> Wigcej na temat religii oswieceniowej i jej probleméw pisatem w ksiazce Moralnosé i religia.
Poglqdy filozoficzne Josepha Butlera, Warszawa 2002 (zwtaszcza rozdz. czwarty).
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bycia religia, bedace jej istota. Jesli zas nawet takich przypadkéw typowych nie ma
(tak jak nie ma typowego przyktadu gry), to jednak podobienstwa migdzy nimi po-
woduja, ze wszystkie nazywamy religiami. Maja zatem podobne cechy, ktére uwaza-
my za istote religii, co sugeruje, ze réwniez teoria podobienstw rodzinnych jest forma
esencjalizmu (nawet jesli wydaje sie esencjalizmem znaczaco ostabionym).

Problemem gtéwnym esencjalizmu jest jednak to, ze nie potrafimy odkry¢ cechy,
ktéra bytaby wspdlna wszystkim religiom. Jesli bowiem nawet ofiara czy modlitwa
wydaja si¢ obecne w kazdej religii, to na pewno nie wyczerpuja jej istoty; zdefinio-
wanie religii jako ofiary lub modlitwy bytoby za waskie. Sugeruje to, ze esencjalizm
jest wprawdzie zatozeniem koniecznym w badaniach nad religia (jako warunek jej
wyodrebnienia sposréd innych zjawisk), prowadzi jednak do sceptycyzmu w kwestii
definicji religii.

Prawdziwosc¢ religii

Kolejny problem wiaze si¢ z pytaniem, czy religia (i ewentualnie ktora) jest prawdzi-
wa. Komplikuje si¢ on z powodu réznych definicji prawdy.

Intuicjom potocznym najblizsza jest definicja klasyczna, gtoszaca w przyblizeniu,
ze prawdziwe sa twierdzenia (teorie) zgodne z rzeczywistoscia®; zdanie ,,Bdg istnie-
je” jest prawda, jesli Bog rzeczywiscie istnieje, fatszem zas, jesli Bog nie istnieje.
Problemem jest jednak to, ze w przypadku zdan religii, dotyczacych istnienia Boga
czy zycia po $mierci, nie wiemy, jak sprawdzi¢ ich zgodnos¢ z rzeczywistoscia.

Ktopotliwa jest takze definicja koherencyjna, zgodnie z ktdra zbior twierdzen jest
prawdziwy, jesli jest spdjny. Warunek ten moze by¢ bowiem spetniony przez wiele
religii, takze wzajemnie si¢ wykluczajacych, chociaz najwyzej jedna z nich moze by¢
prawdziwa w sensie zgodnosci z rzeczywistoscia.

Problem prawdziwosci religii rownie trudno postawi¢ na gruncie pragmatycznej
definicji prawdy, zgodnie z ktdra prawda jest to, co przynosi pozytywne skutki; moze
tu chodzi¢ zaréwno o obiektywne reguty skutecznego dziatania, jak i o subiektywne
poczucie sensu zycia. Niezaleznie bowiem od tego, czy Bog istnieje, wiara w Niego
moze da¢ poczucie wartosci zycia lub motywowac do dobra; jest zatem pragmatycz-
nie prawdziwa. Nie ma jednak watpliwosci, ze w takim sensie prawdziwe moga by¢
wszystkie doktryny religijne, kazda bowiem moze spetniaé¢ czyjes oczekiwania lub
potrzeby emocjonalne. Jest takze mozliwe, ze ta sama doktryna bedzie pozyteczna
dla jednej, szkodliwa za$ dla innej osoby, co nakazywatoby uzna¢ ja zarazem za
prawdziwa i fatszywa.

Niezaleznie od tych trudnosci problem prawdziwosci religii dotyczy zgodnosci
okreslonej doktryny religijnej z rzeczywistoscia. Dotyczy on przede wszystkim ist-
nienia przedmiotu religii. Zilustruje go na przyktadzie Boga, tak jak jest on pojmo-
wany na gruncie teizmu; podobne rozumowania mozna jednak przeprowadzi¢ takze
w odniesieniu do innych doktryn religijnych.

¢ Pomijam w tym miejscu wszystkie spory (toczone réwniez wspoiczesnie) na temat klasycznej
definicji prawdy, zrodzone zwtaszcza pod wplywem prac Alfreda Tarskiego.
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Spdjnos¢ pojecia Boga

W $redniowieczu najpierw dowodzono istnienia Boga, potem zas okreslano Jego
atrybuty. Od czaséw Leibniza jednak za warunek udowodnienia istnienia Boga uwa-
za sie dowdd Jego mozliwosci; gdyby bowiem okazato sie, ze BOg jest sprzeczny, to
nie mogtby istnie¢.

Oprdcz spojnosci Bog musi mie¢ cechy, ktére czynia Go godnym czci. Niestety,
przypisujac Mu cechy istotne z punktu widzenia religii (jak mitos¢ do cztowieka),
popadamy w antropomorfizm. Zgodnie wszak ze znanym zartem Spinozy, mitosé
Boga do ludzi ma si¢ tak do mitosci ziemskiej jak gwiezdna konstelacja Wielki Pies
do psa szczekajacego. Jesli natomiast Bogu przypiszemy jedynie cechy metafizyczne
(jak koniecznos¢ istnienia), to pozbawimy Go znaczenia religijnego. Niezaleznie bo-
wiem od wysitkow filozofow chrzescijanskich byt konieczny nie musi kochaé ludzi
ani nawet by¢ osoba. Na gruncie filozofii zas nie mozna przyja¢, ze prawdziwym
obrazem Boga jest Chrystus, poniewaz w Jego boskos¢ mozna jedynie wierzy¢, a do-
wod spéjnosci Chrystusa (zarazem Boga i cztowieka) jest — na poziomie samego
rozumu — niemozliwy.

Podobna trudnos¢ wiaze sie z pojeciem filozoficznego absolutu. Jesli jest on by-
tem nieskonczonym (w sensie nieskonczonej liczby atrybutdw oraz ich nieskonczo-
nej mocy), to jest sprzeczny (aktualna nieskonczonos¢ jest niemozliwa) i niepojety
(nie wiemy, czym jest nieskonczona dobro¢, moc lub mitosierdzie). Jesli zas jest
bytem skonczonym, majacym cechy empiryczne, takie jak cielesnos¢ i lokalizacja
czasoprzestrzenna, to tatwo sprawdzi¢, ze nie istnieje; pojecie Boga jest zatem spoj-
ne, lecz bezprzedmiotowe.

Préba unikniecia tej aporii jest hipoteza, ze wszystkie atrybuty przypisywane
Bogu sa metaforami, ktérych nie mozna rozumie¢ dostownie. Kazda jednak metafo-
ra, jesli ma by¢ zrozumiata, powinna da¢ sie przetozy¢ (chocby czesciowo) na jezyk
poje¢ empirycznych. Skoro za$ przektad jest niemozliwy, to znaczy, ze pojecie Boga
jest tresciowo puste lub niezrozumiate.

Istnienie Boga

Problem istnienia Boga pojawia si¢ juz na poziomie pojec, jesli bowiem jest bytem
sprzecznym, to istnie¢ nie moze’; jesli zas jest bytem spojnym, to moze istnie¢ (cho-
ciaz nie wiemy, czy faktycznie istnieje). Kwestia istnienia Boga bytaby rozstrzygnieta
pozytywnie na poziomie pojecia tylko wtedy, gdybysmy dowiedli, ze jednym z Jego
atrybutow jest konieczne istnienie. Préby takie (nazywane dowodami ontologiczny-
mi) oparte sa na zatozeniu, ze Bég jest bytem najdoskonalszym z mozliwych, musi

7 W ten spos6b argumentowali zwolennicy ateizmu semantycznego, chociazby Alfred J. Ayer, Kai
Nielsen czy Paul Edwards. Najbardziej radykalna forma tego stanowiska byt tzw. antydowdd ontolo-
giczny Johna N. Findlaya, zgodnie z ktérym (upraszczajac) konieczne cechy bytu Bozego sa wzajemnie
sprzeczne, w zwiazku z czym Bdg nie tylko nie istnieje, lecz nie moze istniec.
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zatem istnie¢ (gdyby nie istniat, to nie bytby bytem najdoskonalszym z mozliwych)2.
Argumentacje te sa jednak bezowocne, nie wiemy bowiem, czy pojecie Boga jako
bytu najdoskonalszego z mozliwych jest spdjne. W tym wypadku zas nie jestesmy
w stanie rozstrzygna¢ jednoznacznie, na kim spoczywa cigzar dowodu — czy na tym,
kto spojnosci Boga broni, czy tez jej przeczy; oba stanowiska wykraczaja poza do-
stepna nam wiedze na temat natury Boga.

Innym sposobem rozstrzygnigcia kwestii istnienia Boga jest odwotanie si¢ do
Swiadectw empirycznych, ktére maja je potwierdza¢ lub obala¢. Za racje teizmu uwa-
za sig istnienie $wiata (Swiat nie mogt sam siebie stworzy¢) lub jego uporzadkowana
i celowa strukture, ktéra nie moze by¢ skutkiem przypadku®. Argumenty te jednak
nie sa konkluzywne. Dowod z celowosci ma watpliwe przestanki, w $wiecie bowiem
widzimy nie tylko porzadek, lecz takze chaos, a nawet okrucienstwo. To przeciez, ze
jedne gatunki zwierzat sa pokarmem dla innych, trudno uzna¢ za dowdd stworzenia
Swiata przez wszechmocnego i mitosiernego Boga. Z kolei racjonalnos¢ praw przy-
rody moze by¢ wynikiem dziatania czynnikéw naturalnych. Podobnie z faktu istnie-
nia $wiata nie da sie wywnioskowac, ze istnieje Bog, poniewaz jego wyjasnieniem
moze by¢ hipoteza przypadku lub samoistnosci swiata®.

Réwnie trudno dowiesé, ze Bog nie istnieje. Najczestszym argumentem jest fakt
zta; jesli bowiem istnieje BGg, Ktdry troszczy si¢ o los stworzen, to hie powinien do-
pusci¢ do horrendalnego zta, zwlaszcza w postaci kataklizmow przyrody, cierpienia
i $mierci. Argument ten jednak nie jest rozstrzygajacy, mozliwe bowiem, ze Bdg
dopuszcza zto dla wigkszego dobra, ktérym obdarzy swoje stworzenia w zyciu przy-
sztym. Mozna tez argumentowac, ze wiasnie zto jest zrodtem religii, poniewaz tylko
wiara w Boga pozwala je znies¢.

Dodatkowa trudnoscia jest szeroko wspotczesnie dyskutowana skrytos¢ Boga.
Jesli bowiem istnieje, kocha nas i chce naszego dobra (wiedzac zarazem, ze naszym
najwiekszym dobrem jest radowanie si¢ Jego obecnoscia), to trudno zrozumie¢, dla-
czego jest ukryty2, W tej sytuacji ateizm wydaje sie bardziej zgodny z pojeciem
Boga jako bytu absolutnie doskonatego, gtosi bowiem, ze gdyby taki Bdg istniat, to
usunatby zto ze $wiata i nie pozostawit nas w niepewnosci co do swego istnienia;
skoro zas$ tego nie uczynit, to znaczy, ze nie istnieje. Nawet jednak skrytos¢ Boga
nie dowodzi, ze On nie istnieje; jest wszak mozliwe, ze si¢ objawit, chociaz my tego

& Wzorem tych rozumowan sa oczywiscie znane argumenty $w. Anzelma. Do ich wspétczesnych
obroncow naleza: Norman Malcolm, Charles Hartshorne, Alvin Plantinga czy Brian Leftow. Bardzo
szczegOtowa krytyke réznych wersji dowodu ontologicznego przeprowadzit Graham Oppy w ksiazce
Ontological Arguments and Belief in God, New York 1995.

° Prototypem argumentéw kosmologicznych i teleologicznych jest stynnych ,,pie¢ drég” sw. Toma-
sza z Akwinu.

10 Szczegotowa krytyke argumentu kosmologicznego zawartem w swoim artykule Argument z przy-
godnosci bytu na istnienie Boga. Préba analizy krytycznej, cz. I, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1997, t. 25,
z.1,s.129-144; cz. I1, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1997, t. 25, z. 2, s. 81-99; cz. Ill, ,,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 1997, t. 25, z. 3, s. 91-108.

1 Rdzne strategie uporania si¢ z argumentem ze zta oméwitem w swoim artykule Istnienie Boga
a zagadnienie z/a, ,,Znak” 1993, t. 45, nr 3 (454), s. 41-53.

2. Argument ten rozwija wspotczesnie kanadyjski filozof, John Schellenberg.
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nie widzimy, lub tez (co sugerowat Pascal) ukrywa sig przed nami z jakiegos niezwy-
kle waznego powodu.

Skoro nie mamy dowodu istnienia ani nieistnienia Boga, to zaréwno wiara, jak
i niewiara w Niego, wykraczaja poza dostepne dane. Wprawdzie wiemy, ze jedno
ze zdan ,,BAg istnieje”/,,Bog nie istnieje” jest prawdziwe, nie wiemy jednak, ktore;
dochodzimy zatem do sceptycyzmu.

Sceptycyzm moze mieé postac tezy gtoszacej, ze nikt z ludzi nie wie, czy Bog
istnieje, czy tez nie istnieje, umyst ludzki bowiem nie jest w stanie tej kwestii roz-
strzygna¢. Teza ta jest jednak watpliwa, poniewaz jedynym jej potwierdzeniem jest
nasza aktualna niewiedza. Stad zas, ze do tej pory tej kwestii nie rozstrzygnelismy,
nie wynika, ze nie rozstrzygniemy jej w przysztosci ani tym bardziej, ze ludzki umyst
nie jest jej w stanie rozstrzygnac.

Sceptycyzm moze by¢ takze teza uniwersalna, gtoszaca, ze zaden umyst nie
wie i nie moze wiedzie¢, czy Bdg istnieje, czy tez nie istnieje, poniewaz kwestia ta
jest z istoty nierozstrzygalna. Znaczy to, ze jesli Bog nie istnieje, to nikt nie moze tego
wiedzie¢; podobnie, jesli Bog istnieje, to rowniez nikt (nawet sam Bég) nie moze tego
wiedziec. Tezy tej jednak nie da si¢ dowies¢; stad bowiem, ze aktualnie nie wiemy, czy
Bdg istnieje, czy nie istnieje, nie wynika, ze kwestia ta jest z natury nierozstrzygalna.

Niezaleznie od tych (i innych) trudnosci sceptycyzmu, stanowisko to mozna
uzgodni¢ zaréwno z wiara, jak i z niewiara w Boga. Jest przeciez mozliwe, ze czto-
wiek, ktéry nie wie, czy istnieje Bég, wierzy w Jego istnienie i spetnia praktyki
religijne lubteznie wierzy w istnienie Boga i nie spetnia praktyk religijnych. Mimo
to ani wiara, ani niewiara w Boga kwestii prawdziwosci religii rozstrzygna¢ nie moga.

Mozna oczywiscie argumentowac, ze z punktu widzenia religii argumenty filo-
zoficzne sa zbedne, a wymdg spdjnosci Boga oraz dowodu Jego istnienia — zbyt
wygoérowany. Dla wierzacego bowiem wazna jest nie tyle prawdziwos¢ wyznawanej
religii, ile poczucie bezpieczenstwa oraz sensu zycia. Religia zatem nie jest opisem
$wiata, lecz ufnoscia poktadana w Bogu.

Argument ten jest btedny, poniewaz zaufanie do Boga zaklada, ze On istnieje;
jesli za$ nie istnieje, to nie moze pomac. Problem istnienia Boga jest zatem kluczo-
wy dla prawdziwosci religii, chociaz nie potrafimy go rozwiazaé!®. W tej sytuacji
powstaje pytanie o racjonalnos¢ zachowan religijnych.

Racjonalnos¢ zachowan religijnych

Ocena zachowan religijnych zalezy od kryterium racjonalnosci. Wedtug etyki prze-
konan bronionej przez Williama K. Clifforda, za prawdziwe wolno uznawa¢ tylko
te twierdzenia, ktore sa udowodnione. Jesli zatem nie ma dowodu istnienia Boga, to
wiara w Niego jest irracjonalna, a nawet moralnie naganna.

3 Petniejsza probe uzasadnienia sceptycyzmu w kwestii istnienia Boga zawartem w artykule Cre-
do sceptyka. (Wprowadzenie do debaty na temat: Co wiemy o istnieniu Boga?), ,,Diametros” 2005,
nr 4, s. 49-75. W przywotanym numerze czasopisma ,,Diametros” zamieszczone zostaty takze polemiki
z moim artykutem.
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Niestety, tak rygorystycznych kryteriow racjonalnosci nie spetniaja nie tylko
przekonania religijne, lecz takze wiele przekonan potocznych (a nawet naukowych).
Cztowiek kierujacy sie zasadami Clifforda miatby zatem prawo uznaé tylko bardzo
niewiele prawd, co paralizowatoby jego dziatanie. Poza tym brak dowodu istnienia
Boga nie przeczy racjonalnosci kultu religijnego, cztowiek bowiem jest zwierzeciem
celebralnym, zyjacym w $wiecie symboli, niezaleznie od tego, czy symbole te maja
odniesienie przedmiotowe. W mysl zasad Clifforda zreszta za réwnie irracjonalna
i moralnie naganna nalezy uzna¢ niewiare w Boga, nie mamy bowiem dowodu Jego
nieistnienia.

Z kolei zdaniem Williama Jamesa w sprawach zyciowo doniostych wolno kie-
rowac sie emocjami, uznajac za prawde to, co daje wigcej korzysci. Jesli zatem ja-
kas religia spetnia nasze oczekiwania, dajac nam poczucie sensu zycia lub nadzieje
wiecznosci, to mamy prawo uznac ja za stuszna. Wiara moze bowiem by¢ racjonalna,
nawet kiedy jest fatszywa w sensie zgodnosci z rzeczywistoscia. Podobnie, jesli jakas
religia przynosi w zyciu indywidualnym i spotecznym wiecej szkod niz pozytku, to
wyznawanie jej i praktykowanie jest nie tylko irracjonalne, lecz takze moralnie zte.

Nawet przyjmujac to zatozenie, trudno oceni¢, czy religia przynosi wiecej po-
zytku, czy szkody. Nowi ateisci przekonuja, ze kazda religia jest nie tylko fatszywa,
lecz takze szkodliwa, rodzac fanatyzm i wojny. Czesto jednak to wlasnie motywacje
religijne powoduja, ze ludzie sa zdolni do ofiary. Przyktadem jest Ojciec Maksymi-
lian Kolbe; chociaz przed 11 wojng $wiatowa sympatyzowat z ideologia narodowo-
-katolicka, to jednak w obozie koncentracyjnym w Oswigcimiu dobrowolnie oddat
swe zycie za innego wieznia.

Niestety, swiadectwa historyczne nie pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie kluczo-
we — czy zto lub dobro czynione z motywacji religijnych wynika z istoty religii, czy
z charakteru jej wyznawcow lub tez okolicznosci, w ktorych sig znalezli. Na podsta-
wie obserwacji dziejow religii nie potrafimy zatem dowies¢, ze religia jest ze swej
istoty zrédtem zia ani ze jest ze swej istoty zrodtem dobra. Wprawdzie dzieje poka-
zuja, do czego religie byty wykorzystywane i jak zachowywali si¢ ich wyznawcy
(czego jaskrawym przyktadem sa wojny religijne w Europie w XVI1 i XVII wieku),
to jednak nie moéwia, czy religia ze swej istoty przynosi wiecej pozytku, czy szkody
(zaréwno w skali globalnej, jak i indywidualnej). Znaczy to, ze w kwestii racjonalno-
sci zachowan religijnych (a takze postulatu eliminacji badZ upowszechnienia religii
W zyciu spotecznym) powinnismy zosta¢ sceptykami.

Sens filozofii religii

Dotychczasowe whnioski sa dos¢ pesymistyczne, gtdwne wszak pytania filozofii re-
ligii pozostaja bez odpowiedzi. Chociaz wiemy, ze prawdziwe sa zdania typu ,,Bog
istnieje albo nie istnieje”, to jednak nie mamy metody pozwalajacej rozstrzygnaé,
ktory z cztondw takich alternatyw jest prawdziwy. Filozofia religii okazuje sie w ten
sposob przedsiewzieciem skazanym na porazke. Whniosek ten kaze zapytaé, czy po-
dejmowane przez nia zagadnienia sa powaznymi problemami naukowymi.
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W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze w nauce racje bytu maja takze pytania aktu-
alnie nierozstrzygalne, na ktore — by¢ moze — znajdziemy odpowiedz w przysztosci.
Nawet jednak gdyby okazaly sie nierozstrzygalne na zawsze, to nie nalezy ich elimi-
nowa¢, wskazuja bowiem na istotny wymiar religii. Wprawdzie filozof nie groma-
dzi wiedzy empirycznej, dostarcza jednak narzedzi pojeciowych, za pomoca ktérych
mozna postawi¢ problem prawdziwosci, spéjnosci i racjonalnosci religii. Jesli jednak
zadanie to mamy realizowa¢ skutecznie, to musimy porzuci¢ ambicje badania reli-
gii jako takiej, koncentrujac sie na analizie poszczegélnych doktryn. Skoro bowiem
nie ma religii w ogdle, lecz sa tylko konkretne religie historyczne, to filozofowie nie
powinni bada¢ fikcji, uwazanej przez siebie za istote religii, lecz analizowaé spéj-
nos¢, prawdziwosé i racjonalnos¢ konkretnych religii. Podobna sytuacja wystepuje
w filozofii nauki; trudno bada¢ nauke w ogole, mozna jednak z pozytkiem upra-
wia¢ filozofie fizyki, filozofie biologii czy filozofig matematyki. Podobnie nalezy
uprawia¢ raczej filozofie religii chrzescijanskiej lub filozofie religii islamskiej niz
filozofig religii w ogole. Nie znaczy to, ze filozofia religii chrzescijaniskiej ma by¢ jej
apologetyka lub krytyka; przeciwnie, powinna by¢ w miare mozliwosci bezstronna
analiza spéjnosci, prawdziwosci i racjonalnosci konkretnej religii poddanej analizie.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze wynikiem takich badan bedzie sceptycyzm.
Sceptycyzm jednak, nawet jako ostatnie stowo filozofii, nie jest bezowocny, modyfi-
kuje bowiem wyjsciowe rozumienie przedmiotu badan. Konsekwentny sceptycyzm
jest takze (a przynajmniej powinien by¢) sceptycyzmem swiadomym swych wias-
nych ograniczen; znaczy to, ze sceptyk jest (powinien by¢) sceptyczny takze wo-
bec sceptycyzmu. Sceptycyzm zatem to naturalna postawa krytyczna, ktéra kazdy
uczony zajmuje nie tylko wobec innych dziedzin nauki czy teorii budowanych przez
swych kolegdw, lecz takze wobec wiasnych idei. Z tej perspektywy filozofia religii
jest nie tyle nawet osobna dziedzing badan, ile krytyczna samowiedza kazdego bada-
cza, niezaleznie od tego, jaka dziedzine badan nad religia uprawia.



