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Nimrod i ,,przerazenie imperium”: Antypersona
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Nimrod and the Dread of the Empire: Antipersona

Abstract

This article aims to provide a hermeneutic reconstruction of the figure of the biblical Babel’s mys-
terious protagonist and a negative cultural protagonist, Nimrod. An interpretative discourse is un-
dertaken on the basis of the rich source data: biblical, apocryphal and pseudoepigraphical texts, and
rabbinic literature, extracted by M.J. Bin Gorion (Berdyczewski) and L. Ginzberg, to mention the
two most important compilers of Jewish legends and Hebrew myths. The concept of dread of the
empire, found in rabbinic literature and elucidated by José Faur, appears to be crucial for under-
standing the complex figure of Nimrod. The reconstruction is performed with the aid of Andrzej
Wiercinski’s Antipersona category.
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Z tekstu Ksiegi Rodzaju 11,1-9 przedstawiajacego budowe Babel, miasta i wiezy
Z cegiet, ,.ktorej szczyt w niebie”, wytania sie dos¢ enigmatyczna opowies¢ o dru-
gim upadku cztowieka. Nazwa ,,Babel” po raz pierwszy zostata uzyta w Biblii w tak
zwanej tablicy narodéw (Rdz 10), w excursum dotyczacym zagadkowego potomka
Chama: ,,Kusz miat syna Nimroda, ten byt pierwszym mocarzem na $wiecie. Byt
silnym mysliwym przed Bogiem, dlatego méwi si¢ «Jak Nimrod silny mysliwy przed
Bogiem». Poczatkiem jego krdlestwa byly [miasta] Bawel, Erech, Akad i Kalne —
w ziemi Szinar” (TPL Rdz 10,8-10). W tym miejscu, w zaleznosci od ttumaczenia
stowa ’as-Sar, o czym dalej, dygresja na temat Nimroda albo si¢ urywa (jak w przy-
padku cytowanego przektadu w edycji Tora Pardes Lauder), albo jest kontynuowana
(Rdz 10,11-12). W pierwszym przypadku w kolejnych wersach czytamy:

! Tekst Pisma Swietego, jesli nie podaje inaczej, cytuje za: Biblia Tysigclecia [BT], wyd. 5, Poznan
2003. Tekst Ksiegi Rodzaju (Bereszit) cytuje za: Tora Pardes Lauder [TPL], wyd. 5, Krakow 20009.
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»Z tej to ziemi wyszedt Aszur i zbudowat Niniwe, Rechowot Ir i Kalach i Re-
sen pomiedzy Niniwa (wielkim miastem) a Kalach” (TPL Rdz 10,11-12). W drugim
przypadku za$ ttumaczenie spornego fragmentu moze brzmie¢ nastepujaco: ,,Wy-
szedtszy z tego kraju do Aszszuru, zbudowat Niniwe, Rechobor-Ir, Kalach i Resan,
wielkie miasto pomiedzy Niniwa i Kalach” (BT Rdz 10,11-12)2.

Stowo ’as-Siar ma wiele znaczen. Moze by¢ meskim imieniem (na przyktad imie-
niem wnuka Sema, Rdz 10,22), nazwa krainy Aszszur (Asyrii) albo okresleniem jej
mieszkancow?. Nalezy przy tym podkresli¢, ze te znaczenia nie musza sie wykluczaé¢
(zwlaszcza ze cata narracja Rdz 11,1-9 opisujaca wznoszenie Babel zbudowana jest
przede wszystkim wokot wieloznacznosci stowa — czy tez homofonicznosci stow —
ba-bel...). Gdy odczytujemy stowo ’as-Sir jako imie, nie musi to oznaczac, ze mamy
do czynienia z Aszurem z Rdz 10,22. Nawiazujac do toczonej od dawna dyskusji
w kwestii ttumaczenia Rdz 10,11, ale tez bez wiekszej nadziei na uzyskanie jedno-
znacznej odpowiedzi, Piotr Briks pisat w artykule poswigconym toposowi Niniwy:

Mozna mianowicie uzna¢, ze dla autora fragmentu 10,8-12 Nimrod i Aszszur to synonimy.
[...] Rozwiazanie drugie, to uznanie, ze Aszszur z Rdz 10,11 to syn Nimroda (r6zny od potom-
ka Sema), kontynuujacy dzieto swojego ojca (a przez to poniekad z nim tozsamy). Uczciwie
jednak nalezy tutaj dodac¢, ze w takiej roli nie spotykamy Aszszura w zadnym innym tekscie
(w ogdle jako osoba pojawia si¢ z pewnoscia tylko raz w Rdz 10,22)5.

Zgodnie z jednym z przekazow przytaczanych przez Bin Goriona Nimrod wymie-
niany jest na drugim miejscu listy ,,dziesieciu krol6w™® panujacych nad swiatem ,,od
konca do konca”. Jesli jednak przyjrze¢ sig liscie uwazniej, panowanie nad ,,catym
Swiatem” podkreslone zostaje dodatkowo tylko w przypadku Nimroda i dwdch na-
stepujacych po nim wiadcéw (Josefa i Szelomo). Kolejnym panujacym przypadaja
inne okreslenia: ,,krol 1zraela” (Achaw), ,,krél Babilonu” (Newukadnecar) albo ,,krél
Perséw” (Kurusz). Z kolei panowanie ostatniego wiadcy, Aleksandra Macedonczyka,
zostato powiazane z rozpadem ,,mocarstwa swiatowego” na cztery czesci, ktore po-
taczy Mesjasz, stajac sie zndw krélem ,,catego swiata”. W owym podaniu panowanie
Nimroda jest ustanowione w zwiazku z wszechobecnym strachem przepetniajacym
Swiat po potopie.

2 Podobnie w ttumaczeniu rabina lzaaka Cylkowa: ,,Z tej ziemi wyszedt do Aszuru, i zbudowat
Ninewe, i Rechobot-Ir, i Kalach”. Ksiega Genesis wg tfumaczenia Rabina lzaaka Cylkowa, http://www.
pardes.pl/pdf/genesis.pdf [dostep: 05.12.2013].

% Co ciekawe, "a8-ar (dostownie: ,,krok”) pochodzi najwyrazniej od czasownika *a$-$ar — m.in. ,is¢
naprz6d”, ,,postepowac”, ,,prowadzi¢ (kogos)”.

4 Zob. P. Briks, Topos Niniwy w Starym Testamencie, ,,Scripta Biblica et Orientalia” 2011, nr 3,
s. 168-171.

5 Ibidem, s. 170. Zwieztego wprowadzenia do dyskusji wokét probleméw napotykanych przy pré-
bach identyfikacji mniej lub bardziej spornych toponiméw uzytych w Rdz 10,8-12 dostarcza K. van der
Toorn —zob. K. van der Toorn, P.W. van der Horst, Nimrod before and after Bible, ,,Harward Theological
Review” 1990, Issue 83, No. 1, s. 1-6; zob. takze: Y. Levin, Nimrod, the Mighty, King of Kish, King of
Sumer and Akkad, ,,Vetus Testamentum” 2002, No. 52, s. 352-354.

6 Zob. M.J. Bin Gorion (Berdyczewski), Zydowskie legendy biblijne, ttum. R. Stiller, Gdynia 1996,
s. 131-132. W zasadzie krélow jest o$miu, gdyz pierwszym i ostatnim jest Pan, ktéry powierza pano-
wanie krélom. Imiona wtadcow podaje w niezmienionej formie. Por. L. Ginzberg, Legends of the Jews,
transl. H. Szold, P. Radin, Philadelphia 2003, s. 162, przyp. 82.
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Nimrod wedtug Ksiggi Rodzaju jest wigc drugim krélem po Panu, gib-bor-sa-yid
lip:né Yah-weh, ,,mysliwym ([atrybut krélewski! — przyp. R.L.]) przed Bogiem”. To
enigmatyczne okreslenie wiadcy, ktéry miat zgina¢ z reki innego mysliwego, Eza-
wa, pokonanego wiasha bronia, jest zazwyczaj interpretowane jako opozycja owe-
go krdla wobec Boga (lip-né jako ,,przed”, ale tez wystepowanie ,,w obecnosci”,
»haprzeciw” lub ,,przeciwko™). Okreslenie ,,mysliwy” bywato jednak odczytywane
takze mniej dostownie. Wedtug intrygujacej i wspétbrzmiacej z innymi podaniami
0 nim interpretacji w Targum Jeruszalmi Ill, townos¢ Nimroda miata polega¢ na
tym, ze ,,usidlat ludzi w ich mowie i méwit im: «porzuécie [religijne] przepisy Sze-
ma i przyjmijcie przepisy Nimroda»8. Dzisiaj powiedzielibysmy ‘chwytat (ludzi)
za stéwka’, ‘lapat za stowa’®, byt w tym jednak nie tylko zrecznym manipulatorem,
Amrafelem (,,Amrafel od ‘amar’ méwic i ‘afel” mroczny”'%) — ,,gdyz mowa jego sze-
rzyta mrok”*! — ale tez obeznanym w astrologii ,,gwiazdarzem i medrcem”?2,

" Okresleniu Nimroda jako ,,mysliwego przed Bogiem” poswiecony jest artykut Mary Katherine
Y.H. Hom, ,,...A Mighty Hunter before YHWH”: Genesis 10:9 and the Moral-Theological Evaluation
of Nimrod, ,,Vetus Testamentum” 2010, Issue 1, vol. 60 (zob. takze: K. van der Toorn, PW. van der
Horst, op.cit., s. 18-19). W nawiazaniu do uwag D.W. Thomasa w kwestii teologicznego znaczenia wy-
razen superlatywnych wykorzystujacych imiona boskie, Hom stwierdza, ze ,,najbardziej przekonujaca
interpretacja pociaga za soba niuansujace podejscie, ktdre pojmuje «przed YHWH» jako superlatyw
0 zabarwieniach teologicznych [...]. Wybor stowa Yah-weh zamiast *&16-him kieruje uwage na ogrom
sity Nimroda wiazacy si¢ nie z bogami Babilonii ani z powszechnie rozpoznawanym imieniem béstwa,
lecz w szczeg6lnosci z YHWH?” (ibidem, s. 66-67; wszystkie ttumaczenia, o ile nie zaznaczam inaczej,
Sa mojego autorstwa — R.L.).

8 Cyt. za: J.L. Kugel, Traditions of the Bible. A guide to the Bible As It Was at the Start of the Com-
mon Era, Cambridge—Massachusetts—London 1998, s. 231.

® Z tym metaforycznym znaczeniem okreslenia Nimroda jako ,,mysliwego” van der Horst celnie
kojarzy targumiczna charakterystyke wiadcy jako ,,silnego w grzechu” lub ,,bohatera w grzechu” — zab.
K. van der Hoorn, P.W. van der Horst, op.cit., s. 24; por. J.L. Kugel, op.cit., s. 231.

1 M.J. Bin Gorion, op.cit., s. 329.

1 Czytamy u Bin Goriona: ,,Powiedziano: Za dni Amrafela. Amrafel znaczy Nimrod. Kréla tego
nazywa si¢ trzema imionami: Kusz, Nimrod i Amrafel. Nazywano go Kusz, poniewaz byt synem mu-
rzynskim; nazywano go Nimrod, bo sprowadzit zamieszanie na $wiat; nazywano go wreszcie
Amrafel, gdyz mowa jego szerzyta mrok [wyrdznienie moje — R.L.]” (ibidem, s. 165). Jak
podawali R. Graves i R. Patai (Mity hebrajskie. Ksiega Rodzaju, ttum. R. Gromadzka, Warszawa 1993,
s. 132), Nimrod to imi¢ zhebraizowane, od czasownika mar ad, ,,buntowac si¢” (to ujecie, nawiasem
mowiac, zostato szeroko spopularyzowane, jak przekonuje krétki rekonesans wystapien hasta ,,Nimrod”
w sieci), ,,w Ks Rodzaju 14,19 Amrafela nazywano krélem Szinear, w Targumie krélem Babilonu, a Jo-
zef Flawiusz nazywa go w Antigitates «Amara Psides, krél Szinar». Uczeni byli przeswiadczeni, ze
nalezy go utozsamia¢ z Hammurabim [...]. Obecnie [podstawa cytowanego ttumaczenia byto wydanie
Mitdw... z 1963 r. — R.L.] raczej uwazaja, ze Szinar to akadyjski Szanhar, kraina lezaca na pétnocny
zach6d od Babilonu”. Nalezy tutaj dodaé, ze imig ,,Nimrod” moze zosta¢ odczytane dostownie jako:
»my sie zbuntujemy” (zob. K. van der Toorn, P.W. van der Horst, op.cit., s. 8). Doszukiwano sie w nim
rowniez zwiazku z samym okresleniem ,wielki mysliwy” (przy zatozeniu, iz jest to imie badz epitet
pochodzenia sumeryjskiego — zob. np. J.D. Prince, A Possible Sumerian Original of the Name Nimrod,
»Journal of the American Oriental Society” 1920, Vol. 40, s. 203). Imie Amrafel natomiast bywato réw-
niez tradycyjnie ttumaczone w kontekscie jego zmagan z Abrahamem, jak pisze van der Toorn: ,,[...]
elementem odnajdowanym w Tg. Pseudo-Jonathan jest identyfikacja Nimroda z Amrafelem, jednym
z kr6low wzmiankowanych w Rdz 14. Co do Rdz 14.1 targum 6w zaznacza, ze Amrafel byt tym samym,
co Nimrod, ktéry powiedziat, ze Abraham powinien zosta¢ wrzucony w ogien [...]. Mozna znalez¢ mate-
riat potwierdzajacy taka identyfikacje w ludowo-etymologicznych analizach imienia Amrafel: "amar pil,
«powiedziat: ‘rzu¢!’». Ta etymologiczna derywacja jest omawiana bezposrednio w Talmudzie” (ibidem,
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Byt wreszcie Nimrod tyranem wyniesionym na fali przerazenia po potopie®
i ,,pierwszym mocarzem na $wiecie” (Rdz 10,8). Uzyte w tym ostatnim okresleniu
stowo gib-bar wystepuje w Biblii jako przymiotnik (,,mocarny”, ,,silny”) i rzeczow-
nik meski (,,mocarz”, ,,sitacz”). W Rdz 6,4 uzyte zostato do okreslenia potomstwa
na-pi-lim, ,,upadtych” (jesli wywodzi¢ ich nazwe od czasownika na-pal, ,,padac”).
W Septuagincie zostali oni nazwani rasa ,,0lbrzymoéw” (z gr. gigantes) i tym samym
mianem okresla si¢ tutaj rowniez Nimroda. Podazajac tym tropem, mozna wigc za-
ktada¢, ze wedtug jednej interpretacji Nimrod wywodzit si¢ z rodu przedpotopowych
olbrzymoéw, ktérzy — wedle ,,anonimowych pism” przytaczanych przez Euzebiusza
z Cezarei'* — kiedy ,,zyli w Babilonii, zostali zgtadzeni przez bogoéw za swe szalen-
stwo. Jeden z nich, Belus, uniknat smierci i zamieszkat w Babilonie. Tam wybudowat
wieze i W niej zyt. Zostata nazwana Belus po Belusie, ktory ja zbudowat*s,

Nie mniej zagadkowym zrédiem potegi Nimroda byto jego ubranie ze skér — to
samo, ktére Adam otrzymat od Boga u progu swej wygnanczej wedrowki. Miato
ono by¢ przekazywane z pokolen na pokolenia®®, poki nie zostato wykradzione przez
Chama. Ten dat je potajemnie swemu synowi, Kuszowi, on z kolei Nimrodowi, ktory
dzigki niemu stat sie ,,silnym mysliwym przed Bogiem”. Szaty te mogty byé¢, jak
podaje Louis Ginzberg za komentarzami tosafistéw, wykonane dla Adama i Ewy ze
skory samicy Lewiatana®. Bin Gorion zapisal ponadto, ze zwierzeta poktonity sig
Nimrodowi i uznaty go za krola, kiedy przywdziat éw stréj*e. Dalsze losy tego odzie-
nia nie sa jasne, chod istnieje tradycja, zgodnie z ktéra miato ono przypas¢ Ezawowi
jako tup?®®. Wowczas to Ezaw ,,stat sic mysliwym, polujac na ptaki i zwierzeta, czto-
wiekiem, ktory wychodzit w pole, by zabija¢ to, co zywe — i on to zabit Nimroda
i jego syna Enocha”?. Miato si¢ to sta¢ albo w wyniku przypadkowego spotkania

s. 23). Oczywiscie oba ttumaczenia imienia ,,Amrafel”, podawane przez Bin Goriona i van der Horsta,
nie wykluczaja sie, to pierwsze za$ wydaje si¢ korespondowacé ze znacznie szerszym spektrum podan
dotyczacych postaci Nimroda.

2 M.J. Bin Gorion, op.cit., s. 141.

13 Por. ibidem, s. 131.

4 Fragment 6w, ktdrego autorstwo jest dyskutowane, przypisywany bywa, m.in., zydowskiemu hi-
storykowi z Il w. p.n.e. Eupolemosowi, ewentualnie Samarytaninowi ‘Pseudo-Eupolemosowi’ — zob.
J.L. Kugel, op.cit., s. 241 i 915.

15 Cyt. za: ibidem. P.W. van der Horst, omawiajac ten fragment, przypomina, ze pojawia si¢ tutaj
pewna dalsza mozliwos¢ utozsamienia postaci Noego i Nimroda, ze wzgledu na wzmiankowana w tek-
scie informacjg, ze Belus ,,uniknat $mierci” — domyslnie — w potopie, jak i ze wzglgdu na pewne oko-
tohagadyczne spekulacje dotyczace Noego jako potomka olbrzyméw. Zauwazat to (t.j. Noe = Nimrod
= Bel — Kronos), jak podaje badacz, M. Hengel, ktéry wskazywat na liczne inne, podobnie osobliwe,
utozsamienia w literaturze zydowskiej. Zob. K. van der Toorn, P.W. van der Horst, op.cit., s. 16-17.

& Zob. M.J. Bin Gorion, op.cit., s. 132.

17 Zob. L. Ginzberg, op.cit., s. 162, przyp. 79. Na temat bogatej symboliki Lewiatana, a zwlaszcza
skory Lewiatana oddzielajacej czasowos¢ od wod czasu, zob. T. Sikora, Lewiatan — czas i swiatfo. Im-
presje hermeneutyczne [w:] Swiat/o. Czas. Transcendencja, I. Trzcinska (red.), Krakéw 2007 (nawiazuje
do tego tekstu w dalszej czgsci artykutu).

8 M.J. Bin Gorion, op.cit., s. 132.

¥ Zgodnie z ta tradycja, jak podaje James L. Kugel, str6j Ezawa mogt mie¢ bardziej wojenny niz
kaptanski charakter. Por. J.L. Kugel, op.cit., s. 369.

2 |bidem, s. 365.
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na polowaniu®, albo w zasadzce wymyslonej, gdy sam Ezaw by} osaczony przez
oddziat poscigowy Nimroda?.

Wiekszos¢ interpretatorow postaci Nimroda, od starozytnosci po wspdtczesnose,
wydaje sie koncentrowa¢ na jego buncie wymierzonym wobec ,,drog Pana”. Taki
rebeliancki aspekt ma ujawnia¢ juz samo jego imie nim-rod %. Moze ono tez jed-
nak wskazywaé¢ na bogéw Marduka lub Ninurte?*. Etymologia stowa nim-rod po-
zostaje w sferze domystéw. W kwestii buntowniczego rysu Nimroda szczegélnie
istotne wydaja si¢ dwa czesto przywotywane w literaturze przedmiotu okreslenia
hagadyczne, przekazane w traktatach talmudycznych Pesachim i Chagiga porzadku
Moed. Ukazuja one owego wiadce jako ,,prototyp rebelii przeciwko Wszechmocne-
mu” (Chag. 13a) oraz tego, ,,ktory sprawit, ze lud caty zbuntowat sie przeciw Bogu”
(Pes. 94b)*,

We wspotczesnych analizach trudniej natomiast odnalez¢ inny interesujacy trop —
skojarzenia Nimroda z zywiotem i kultem ognia. Jak podaje Ginzberg:

Nimrod, ktdrego Grecy nazywali Ninus i na ktérego czes¢ zostata nazwana Niniwa, uczyt Per-
séw oddawania czci ogniowi. W tym celu wykorzystywal magie, gdyz inaczej nie mégtby
odciagna¢ ludzi od Boga, ktéremu byli w naturalny sposéb oddani. Jednakowoz pierwszym
czarownikiem byt Cham, ktory p6zniej przez swych wyznawcow zostat nazwany Zoroastrem
(gr. ‘zyjaca gwiazda’). Zostat tak nazwany, poniewaz przez magiczne manipulacje demonem
prébowat $ciagac¢ iskry z gwiazdy i si¢ spalit. Oglupialy ttum, zamiast dostrzec boska kare
w $mierci Chama, uwierzyt w szczeg6lne znaczenie tej $mierci przez ogien i zaczat go czci¢
jako zywa gwiazde (Zoroaster). Zredukowany do popiotéw Zoroaster byt czczony przez Per-
sow jako niebianski ogien?.

Ginzberg przytacza nastepnie passus z Homilii rzekomego autorstwa Klemen-
sa Rzymskiego (Pseudo-Klemensa), gdzie z Zoroastrem utozsamiony zostaje sam
Nimrod, opisany dalej jako ten, ktory:

wybrat, jak to olbrzym, knu¢ rzeczy przeciwne Bogu i ktory po swej $mierci w ogniu czczony
byt przez niecbeznany lud. Taki byt poczatek kultu idoli. Kolejni wiadcy domagali si¢ podobnej
adoracji, jak ta przyznana Nimrodowi?’.

2 R. Graves, R. Patai, op.cit., s. 206.

2 |bidem.

% Zob. przyp. 11.

2 Zob. K. van der Toorn, P.W. van der Horst, op.cit., s. 8-15.

% Zob. Nimrod [w:] Encyclopaedia Judaica, t. 15, F. Skolnik, M. Berenbaum (red.), Detroit—-New
York—San Francisco-New Haven-Waterville-London 2007.

% |, Ginzberg, op.cit., s. 163. Znamiennos¢ utozsamienia Nimroda i Zaratusztry, polegajaca na od-
niesieniu do ,,straszliwie waznego wydarzenia w historii religii, mianowicie wtargniecia perskiej religii
do babilonskich nizin”, podkreslat juz na poczatku XX w. cytowany przez van der Horsta Wilhelm Bous-
set (K. van der Toorn, P.W. van der Horst, op.cit., s. 27). W kazdym razie, wedtug pierwszego z wymie-
nionych badaczy, ,,jasne jest, ze wizerunek Nimroda jako arcybuntownika przeciwko Bogu z tatwoscia
przyczynit sie do utozsamienia z osoba, ktdra w pewnej religijno-historycznej konstelacji mogta zosta¢
uznana za protagoniste poganstwa par excellence, w tym przypadku z wptywowym Zoroastrem” (ibidem,
s. 27-28).

2 L. Ginzberg, op.cit., s. 163.
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Odsuwajac na bok do$¢ dobrze rozpoznany w literaturze przedmiotu motyw
Nimroda jako protagonisty idolatrii (ktory staje si¢ szczegdlnie jaskrawy w przypad-
ku egzegetycznych narracji dotyczacych zmagan Abrahama z kultem idoli i Nimro-
dem), jak i dos¢ przewidywalne, cho¢ trudne do wytropienia gdzie indziej skojarzenie
z Zaratusztra, ktérego imie zostaje tutaj uzyte w formie wskazujacej na grecka pro-
weniencje?®, dostrzezemy wyjatkowo intrygujace tu skojarzenie inicjatora budowy
Babel z upadajaca gwiazda, zwtaszcza gdy przypomnimy sobie stowa na §mier¢ tyra-

77 =3

na z Ksiggi lzajasza, zawarte w massa’ babel, ,,przepowiedni dotyczacej Babilonu™:

Jakze to spadtes z niebios, Jasniejacy, Synu Jutrzenki? Jakze runates na ziemig, ty, ktory podbi-
jate$ narody? Ty, ktdry mowites w swym sercu: Wstapie na niebiosa. Powyzej gwiazd Bozych
postawie moj tron. Zasiade na gorze zgromadzen, na krancach pdtnocy. Wstapie na szczyty
obtokéw, podobny bede do Najwyzszego. Jak to? Stracony jestes do Szeolu, na samo dno Ot-
chtani! (BT Iz 14,12-15).

Wysoko mierzyt 6w hé-1él ben-8a:har, ,,Jasniejacy, syn switu” (w Wulgacie ,,Lu-
cyfer”), zupetnie jak Nimrod i jego poplecznicy w Babel, skoro:

[1] podbijat narody — ho-w-188, oznacza dostownie ,wytracates”, ,,ostabiates”,
»wyczerpywates”, te zas znaczenia wydaja Sie tez sugerowac inne, by¢ moze bardziej
wyrafinowane metody niz zwykty podboj sitowy;

[2] pragnat wstapi¢ na niebiosa — mowit w ,,sercu” (bil-ba-ba-ka, ,,twemu sercu”
moéwites) has-3a-ma-yim *e-*&-leh, ,,do nieba wstapig”, czyli ze wstapi tam, gdzie miat
by¢ szczyt wiezy opisanej w Rdz 11,4;

[3] powyzej gwiazd Bozych — z jednej strony moze to by¢ odniesienie do koncep-
cji boskiego dworu, skomplikowanej kwestii ,,synéw Boga” (np. ba-né ha-’&-16-him
z Rdz 6,2-4), ktorej tto, od czasu odkry¢ w Ugarit, upatruje sie najczesciej w mito-
logii kananejskiej?®, z drugiej zas strony, cho¢ nie bez zwiazku z poprzednia, wedtug
jednego z przekazéw rowniez budowniczy Babel chcieli sie znalez¢ powyzej gwiazd,
»Wymkna¢ sie spod ich witadzy i uciec sie juz tylko pod ostong chwaty Bozej”, i byto
to zamierzenie, jak podaje Bin Gorion, ,,poniekad zacne™®.

[4] Obraz, jaki wytania sie z dalszych wersetow cytowanego fragmentu lzajasza,
w centrum ma mitologem tronu na gorze. Jak pokazuje John Day (nawiazujac do
spostrzezen Ottona Eissfeldta), okreslenie ba-yar-ka € sa-po-wn, ttumaczone w cyto-
wanym przektadzie Biblii Tysiaclecia jako ,,na krancach pétnocy”, mozna odczyty-
waé w sensie horyzontalnym badZ wertykalnym. Jednoczesnie Day, opowiedziawszy
sie za opcja druga, a konkretnie — za ttumaczeniem ,,wzniesienie Zafon, wykazuje

% Chociaz w literaturze hellenistycznego kregu kulturowego Zoroaster znany byt jako prorok i zato-
zyciel religii iranskiej, to przede wszystkim kojarzono go jako pradawnego wynalazce magii i astrologii.

# Na temat koncepcji ,,synéw Ela (Boga)” w Starym Testamencie i dyskusji wokoét niej zob. J. Day,
Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, Sheffield 2002, s. 22-24n.

% M.J. Bin Gorion, op.cit., s. 136. Trzeba tez doda¢, ze nie jest to jedyna proba pewnej rehabilita-
cji Nimroda; jak podaje Ginzberg, wedtug jednej z tradycji Nimrod wyemigrowat do Asyrii, poniewaz
odmowit udziatu w budowie wiezy. Za to zostat nagrodzony przez Boga, otrzymat cztery miasta jako
dodatek do jego dominium, odpowiadajace liczbie miast, ktore posiadat w Babilonie i ktdre musiat po-
rzuci¢. Wedle innej Nimrod walczyt za Boga przeciw pokoleniu budowniczych wiezy; w jeszcze innej
wersji — podjat si¢ polowania, aby dostarczy¢ jedzenia budowniczym. Zob. L. Ginzberg, op.cit., s. 162.

31 Zob. J. Day, op.cit., s. 109.
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obecnos¢ w 1z 14,12-15 mitu kananejskiego o gwiezdzie zarannej Wenus, probujacej
zaja¢ boski tron na gorze Zafon i ciskanej w otchtan podziemia przez swiatto wscho-
dzacego stonca®,

Czy w tradycji zydowskiej dotyczacej postaci Nimroda i ,,wiezy Babel” znajdzie-
my podobny obraz? Przywotajmy podanie przytaczane zaréwno przez Bin Goriona,
jak i w zbiorach Louisa Ginzberga i Roberta Gravesa:

O Nimrodzie powiadaja, ze sam uczynit si¢ Bogiem, gdy zostat krélem, i rzucit na ludy po-
strach. Musialy kleka¢ przed nim i stuzy¢, on za$ ustalat miejsce, gdzie maja mu hotdowad.
Zbudowat wiezg z okragtych kamieni, a jej gtdwny filar postanowit zapusci¢ w ziemig. Na
nim kazat postawi¢ wielki tron z drzewa cedrowego, nogami umocowany w kamieniu. Na nim
uczynit drugi tron z zelaza, nogami tkwiacy w tym z drzewa cedrowego. Na nim wznidst trzeci
tron z miedzi, nogami umocowany w zelaznym; na nim znéw postawit tron ze srebra, nogami
wsparty na miedzianym. Nad srebrnym znajdowat sie tron ze zlota, stojacy nogami na srebr-
nym. Na tym zasi¢ postawit Nimrod jeszcze jeden tron z samych peret i drogich kamieni, tak iz
budowla stata sig strasznie wysoka. | wtedy Nimrod wstapit i zasiadt na samej gdrze. Wszystkie
ludy za$ musiaty odtad wspina¢ si¢ do niego az na gére i bi¢ przed nim czotem, co trwato tak
diugo, az wzeszta swiattos¢ Awrahama®.

Ginzberg dodaje, iz szczyt owej konstrukcji wienczyt jeden gigantyczny kamien
szlachetny stuzacy za siedzisko®. Jesli p6js$¢ za sugestia dotyczaca zwiazku ciat nie-
bieskich z zamystami Nimroda, trony — zelazny, miedziany, srebrny i ztoty — moga
odpowiada¢ Saturnowi, Marsowi, Ksiezycowi i Stoncu oraz korespondujacym z nimi
w astrobiologicznych religiach Mezopotamii béstwami. Pierwszy tron jest wykona-
ny z cedru; moze on tutaj symbolizowaé pyche swiata (jak w 1z 2,13), na ktorej
imperium Nimroda jest budowane, ewentualnie Asyrie (jak w Ez 31,3), lub ogdlnie
Mezopotamie (jej kolejne imperia eksploatowaty lasy cedrowe gér Libanu). Zwien-
czeniem konstrukcji jest tron szosty, obudowany pertami i drogimi kamieniami, lub
— jak czytalismy — sam wykuty jest w jednym z nich. W tym drugim przypadku moz-
na zatozy¢, ze mowa tu o lapis lazuli i rozpozna¢ w tym symbolike planety Merkury.
Podstawa konstrukcji, wieza z okragtych kamieni z gtéwnym filarem zapuszczonym
w ziemie, moze natomiast sugerowa¢ Jowisza. Bez odpowiednika posrod elemen-
tow budowli pozostaje wieczorna i poranna Wenus... sam Nimrod; zeby to jednak
wyjasni¢, musimy wroci¢ teraz z naszego excursi w $wiat tradycyjnych komentarzy
biblijnych do cytowanego wyzej fragmentu 1z 14,12-15.

Fragment 6w, jak juz wspominatem, byl wielokrotnie odczytywany w kon-
tekscie mitologii kananejskiej®. W pracy Yahweh and the Gods and Godessess of
Canaan John Day poddaje przekonujacej krytyce interpretacje hé:1él ben-3a-har,

%2 |bidem, s. 166-179.

% M.J. Bin Gorion, op.cit., s. 133.

% L. Ginzberg, op.cit., s. 162.

% Day przytacza obszerna bibliografig dotyczaca tej kwestii, podejmowanej juz w XIX wieku. Jak
pisze, mitologiczna proweniencje obrazu opisywanego przez wersety 1z 14,12-15 pierwszy zauwazyt
Herder, babilonskie lub fenickie pochodzenie sugerowat juz Gunkel, natomiast paralela z mitologia kana-
nejska mogta zosta¢ dostrzezona oczywiscie dopiero w $wietle badan nad materiatem odkrytym w Uga-
rit. Omawiany mit, stanowiacy czes¢ cyklu Baala, znajduje si¢ w ugaryckim tekscie KTU?1.16.1.43-67.
Bdg Attar utozsamiany byt z Wenus explicite w potudniowej Arabii, podobnie Isztar, bostwo pokrewne
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»Jasniejacego, syna switu” jako, miedzy innymi, Jowisza-Marduka (akad. ellu)®,
Ksigzyca (ugaryckie bostwo hll reprezentujace sierp ksigzyca)® czy Stonca®. Za-
miast tego wykazuje, ze najsensowniejsze jest odczytywanie 1z 14,12-15 w $wietle
kananejskiego mitu o porannej gwiezdzie Wenus. Hybris Izajaszowego ,,kréla Ba-
bilonu” zostaje wiec, zdaniem Daya, zobrazowana wariacja mitu, przekazanego za-
pewne przez Jebusytow, o bdstwie Attar dazacym do przejecia tronu Baala na gorze
Zafon. Réznica jest taka, ze 1z 14,12-15 uwydatnia pyche i arogancje Jasniejacego,
ktdra skutkuje brutalnym wyrokiem, natomiast Attar okazuje sig niezdolny (dost. ,,za
maty’) do objecia tronu Baala i dobrowolnie podejmuje zestanie na ziemig, gdzie, jak
podaje tekst z Ugarit, ,,rzadzit na ziemi jako bég tego wszystkiego”(1)*.

Zauwazmy, ze w przypadku réznych wersji historii Nimroda uderza dziwne
wspotistnienie jakiej$ niejasnej, by tak rzec, zbrodni, zdecydowanego wyroku i braku
kary. Analogiczna sytuacje mozna zaobserwowac w przypadku Enocha — wydawat-
by sie on predestynowany do roli wybranca, ktéry przetrwa potop. Mozna te dziw-
nos¢, wrecz niesamowitos¢ (w sensie Freudowskim) albo rodzaj pesymizmu®,
tlumaczy¢ naktadaniem sie tradycji, co jednak jest rozwiazaniem mato satysfakcjo-
nujacym. Nimrod wydaje si¢ znikna¢ na pewien czas wraz ze swoja wieza, 0 ktorej
opowies¢ zamyka w Ksiedze Rodzaju tak zwane czasy prehistoryczne, by powrécic¢
po6zniej jako przesladowca Abrahama.

W podaniach na sposéb paraboliczny ukazujacych koleje zmagan i ptomienne
dyskusje sprawiedliwego obrazoburcy® Abrahama z demonicznym Nimrodem-
-Amrafelem ten drugi nieustannie i bezskutecznie dazy do zniszczenia swojego
oponenta w ogniu, w rozzarzonym piecu lub na gigantycznym palenisku. Liczne
warianty tej historii, podawane przez Bin Goriona, Louisa Ginzberga, Roberta Gra-
vesa i Jamesa Kugela, nasuwaja podejrzenia (i niejednokrotnie je potwierdzaja), iz
chodzi¢ moze o jeden z piecow do wypalania cegiet lub wapna przy budowy wiezy!
Jednym z najwczesniejszych przekazicieli takiej wersji wydarzen w formie pisanej
byt Pseudo-Filon (prawdopodobnie okoto potowy Il wieku p.n.e.). Zrddta rabiniczne
dodaja zas$, ze Abraham prébowat odwodzi¢ pokolenie wiezy od ich przedsiewzie-
cia*2. Warto tutaj réwniez przytoczy¢ intrygujace podanie dotyczace innego projektu

Attarowi, w Mezopotamii. Kananejscy Attar i Asztarte, zdaniem Daya, przedstawiaja Wenus poranna
i wieczorna (zob. J. Day, op.cit., s. 170).

% |bidem, s. 168.

7 lbidem, s. 169.

% |bidem.

% Zob. ibidem, s. 174. Day sugeruje tutaj interpretacje, iz jest to ,aluzja do jego [Attara — R.L.]
roli jako boga sztucznej irygacji, od ktorej Syro-Palestyna jest uzalezniona, kiedy deszcze Baala ustaja
w miesiacach letnich”.

40 W kontekscie tekstu biblijnego ,,pewien rodzaj starozytnej filozofii historii bliskiej pesymizmowi”
przypisywat posepnej powadze ujecia Jahwisty Julius Wellhausen, cytowany z ostroznym przyznaniem
racji przez Gerharda von Rada: ,,Panuje jaki$ bojazliwy, poganski nastréj; przygodne pobrzekiwanie
fancuchéw pogarsza tylko skrepowanie ludzkiej natury; przepasé¢ rozdzielajaca cztowieka i béstwo nie
daje sie wypetni¢” (G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, ttum. B. Widta, Warszawa 1986, s. 133).

4 Okreslenie Abrahama jako ,,obrazoburcy” — zob. M.J. Bin Gorion, op.cit., s. 146.

42 Zob. L. Ginzberg, op.cit., s. 161, przyp. 76. Por. takze: J. Kugel, op.cit., s. 253-254; por. M.J. Bin
Gorion, op.cit., s. 146-155.
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budowlanego Nimroda. Ot6z kiedy krol Nimrod ,,wypatrzyt z uktadu gwiazd, ze za
jego dni narodzi sie taki, co powstanie przeciwko niemu i zwyciezy go”, czyli Abra-
ham, za rada swych medrcow

wezwat budowniczych, azeby zbudowali wielki dom, wysoki na szes¢dziesiat i dtugi na osiem-
dziesiat tokci. Nastepnie rozkazat, aby przyszty tam wszystkie brzemienne i pozostaty az do
porodu. Wyznaczyt urzednikéw, ktorzy mieli tam sprowadzi¢ kobiety i straznikdw, ktorzy mieli
pilnowa¢ domu, aby zadna z kobiet nie uciekta. Kazat tez sprowadzi¢ tam potozne i zabijaé
kazdego nowonarodzonego synka na tonie matki, a kazda kobiete, ktéra urodzi corke ubieraé
w kosztowne pt6tno, jedwab i purpure i z wielkimi honorami odprowadza¢ do domu®.

Podobnie jak proces budowania wiezy (w) Babel z wypalanych cegiet po-
zostaje w relacji wybitnie antytypicznej do krystalizacji Betel, Domu Boga, tak
tutaj uderza zaprzeczenie innego istotnego aspektu Betel, a mianowicie macierzyn-
skos¢*. W Quaestiones de Genesim Filona Aleksandryjskiego, ktérego, zdaniem Pie-
tera Willema van der Horsta, nalezy uzna¢ za najwczesniejszego pisarza zydowskie-
go wzmiankujacego o Nimrodzie explicite, mozna znalez¢ ttumaczenie ztowrogiej
natury Nimroda giganta jako jedynej mozliwej pochodnej ,,duchowej bezproduktyw-
nosci”, ,,bezowocnosci i ogotocenia” ziemi, symbolizowanych przez jego ojca, Ku-
sza®. Elementy te bez trudu odnajdujemy w narracji o projekcie ,,wielkiego domu”
dzieciobdjstwa, jak i opowiadaniu o budowie Babel (Rdz 11,1-9) oraz jej pozabib-
lijnych rozwinieciach. Co wiecej, nazwa Sin-‘ar (ziemia ,,Szinar” stanowita domene
zrédtowa panowania Nimroda w Rdz 10,10, a zarazem domene docelowa ,,wedrowki
ze wschodu” tych nienazwanych w Rdz 11,1-9, ktérzy budowali tam miasto i wieze)
bywata wiazana ze znaczeniem ,,oprézniona”.

Nimrod, jako krdl swej wiezy nadbudowywanych tronéw, dobrze pasuje do roli
bezimiennego ,,krola Babilonu” wyszydzonego w Ksic¢dze |zajasza, ktérej ogdlny
sens pozostaje zreszta w zgodzie réwniez z probami doszukania sie w tej postaci
konkretnego wiladcy*. Jesli zgodzimy si¢ na kategorialnos¢ postaci Nimroda oraz
jesli przyjmiemy wspominane wyzej ustalenia Daya co do mitologii kryjacej sie za
omawianym fragmentem Iz, mozemy zatozy¢, ze Nimrodowi zasiadajacemu na kon-
strukcji symbolicznie powiazanej z ciatami niebieskim odpowiada Jasniejacy, syn
switu, i poranna Wenus.

Domena rzadéw Nimroda byt strach — jego gwiazda wschodzi ze strachu oca-
latych po potopie, z tego samego powodu nastepuje tez jego upadek. Wedtug Ksie-
gi lzajasza nastepuje to po ,,podbijaniu narodéw”, oddanym w jezyku hebrajskim

4 M.J. Bin Gorion, op.cit., s. 141.

4 W kwestii aspektow symbolicznych Betel zob. A Wiercinski, Kamieri — Mesjasz i Bég [w:] Magia
i religia. Szkice z antropologii religii, Krakéw 2010.

4 Zob. P.W. van der Horst, op.cit., s. 17.

4 Zob. L. Ginzberg, op.cit., s. 165, przyp. 88. Na temat wspoétczesnych innych propozycji odczy-
tania stowa 8in-“ar, jak i wystapien tego stowa w Biblii oraz co do tradycyjnych lokalizacji ,,réwniny
Szinar” zob. A. Habermehl, Where in the World is the Tower of Babel, ,,Answers Research Journal” 2011,
no. 4, s. 25-30.

47 Zdaniem Daya zreszta préba uzurpacji tronu na Zafon, przedstawiona w 1z 14,1215, symboli-
zuje zdobycie Jerozolimy i zniszczenie $wiatyni przez Nabuchodonozora w 586 r. Zob. J. Day, op.cit.,
s. 180-184.
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stowem oznaczajacym, powtorzmy, ,,0stabianie”, ,,wyczerpywanie”, ,wytracanie”,
podbgj sitowy. Wiemy juz, ze w tradycji Nimrod byt nie tylko mocarzem, by¢ moze
olbrzymem, ale tez ,,gwiazdarzem i medrcem™, ktory ,,usidlat ludzi w ich mowie”
i ze byt ,,mrocznej mowy”, Amrafelem. Cho¢ pochodzenie stowa am-ra-pel, wyste-
pujacego w Biblii dwa razy, w obu przypadkach jako imig kréla Szinar (Rdz 14,1.9),
nie jest jasne, by¢ moze pobrzmiewa w nim stowo ’é-mah. To ostatnie zostato cie-
kawie przedstawione w eseju José Faura, zatytutowanym Of Cultural Intimidation
and Other Miscellanea- Bar-Sheshakh vs Raba, do ktorego chciatbym tutaj nawiazac¢
o tyle nieprzypadkowo, ze stowo Szeszak (Jer 25,26; 51,41) réwna si¢ stowu Babel
zgodnie z szyfrem podstawieniowym AtBash (odpowiednios¢ Babel = Szeszak stata
sie zreszta najczestszym przyktadem pojawiajacym si¢ w encyklopedycznych wyjas-
nieniach AtBash i jako taka trafita do popkultury, co nie powinno nas tutaj zwiesc).
Analizujac niuanse dialogu, jaki miat si¢ rozegra¢ pomiedzy Raba (bar Nachma-
ni), jednym z najstynniejszych talmudystow babilonskich i gtowa jesziwy w Pum-
bedita, a perskim zarzadca Pumbedita-Mahoza, bar-Szeszakiem, epikurejczykiem,
Faur pokazuje, ze sedno tego zderzenia ,,dwoch wsciekle przeciwnych ideologii”,
Tory i Pax Romana dokonujacego sie ,,pod fasada serdecznosci i dobrych manier”
ujawnia w petni swoj charakter, kiedy rozbawiony bar-Szeszak od niechcenia zadaje
Rabie, przynoszacemu mu w imieniu spotecznosci zydowskiej fapéwke, retoryczne
pytanie: ,,Czy masz co$ jak to w $wiecie nadchodzacym?”4. Raba podejmuje jednak
to wyzwanie, odpowiada wiadcy znajdujacemu sie — jak chce Faur — w stanie osiag-
nietej w tym momencie eudajmonii. Odpowiada pstryknigciem palcami w kierunku
otaczajacych go patacowych prostytutek (lub co najmniej w Kierunku piersi jednej

48 Wiedza gwiazdarska” parat sig zreszta nie tylko on; jak podaje Bin Gorion w cytowanym zbiorze:
»Medrcy zyjacy jeszcze przed potopem starali sie dowiedzie¢, jakie zniszczenia czekaja swiat. Dowie-
dzieli sie, ze na $wiat przyjda potop wody i potop ognia, ale nie oswiecit ich Pan i nie odkryt im, ktéry
potop nastapi przed ktérym. Medrcom zas$ tak byto szkoda wiadomosci, majacych przepasé, ze zbudo-
wali wielkie kolumny i wyztobili w nich znaki kazdej z tych nauk. Jedna kolumna byta ze szczegoélnie
twardego marmuru, a litery na niej takie, ze nie mogta ich woda zmy¢ ani ogien zniszczy¢. Tak oto zdo-
byta wiedza miata by¢ zachowana dla dalszych pokolen. | Nastgpnie sptynat potop i zgtadzone zostato
wszystko, co zyto, oprocz Noacha i tych, ktérzy z nim byli w skrzyni. Oni mieli zbudowac¢ $wiat na nowo.
Ludzie znow zaczeli oraé, sadzi¢ i zasiedla¢ kraj. Jednak oczy ich byty jak zalepione i nie rozumieli nic
z otaczajacego $wiata, az znalezli kamienie z napisami. Po pierwszym potopie to Szem, syn Noacha,
zwrdcit sig jako pierwszy ku madrosci. Zajat si¢ badaniem wiedzy gwiazdarskiej. Po nim Awracham byt
jednym z najmadrzejszych”. M.J. Bin Gorion, op.cit., s. 129. Zgodnie z innym podaniem, w zwiazku
z niejasnym pochodzeniem Nimroda, powiedziane zostato: ,,Ale kiedy w czasie budowy wiezy ludzie si¢
podzielili, Nimrod porzucit Szema i przytaczy? sie do dzieci Chama, dlatego powiedziano: Kusz sptodzit
Nimroda”. Ibidem, s. 133.

4], Faur, Of Cultural Intimidation and Other Miscellanea — Bar-Sheshakh vs Raba, ,,Review of
Rabbinic Judaism” 2002, vol. 5, s. 43. Kwestie koncepcji ,,dwoch swiatow”, o ktdrej tu mowa, w zwiezty
sposob ujmuje Geo Widengren: ,,Istnieja dwa $wiaty, «ten $wiat», ha’olam hazze, oraz «$wiat nadcho-
dzacy», ha’slam habba’. Stowo ‘Glam znaczy w Starym Testamencie w okresie izraelickim co$, co jest
bardzo oddalone, dalekie. Tradycyjne ttumaczenie tego stowa jako «wiecznosé» nie jest zadowalajace
dla okresu starozytnego. W Dn 2.44 znajdujemy juz jednak jego aramejski odpowiednik ‘alam w znacze-
niu «wiecznosé». Tutaj mozemy moéwi¢ o nowym wplywie. Perspektywa ta jest catkowicie kosmiczna.
Bdg jest suwerennym wiadca nadchodzacej epoki $wiata, lecz panem aktualnej epoki $wiata jest Sza-
tan, podobnie jak w wyobrazeniu zurwanistyczny Aryman jest wiadca okresu terazniejszego, podczas
gdy Ormuzd bedzie rzadzit suwerennie $wiatem nadchodzacym” (G. Widengren, Fenomenologia religii,
tlum. J. Biatek, Krakéw 2008, s. 154).
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z nich, jak nie omieszkat wtraci¢ Faur), a $cislej uzywa formuty operujacej deixis,
mowiac: ,,nie ma potrzeby kojarzy¢ naszej przysztosci z twoja terazniejszos-
cia. Terazniejszy stan Zyda tu-i-teraz jest wyzszy od tu-i-teraz bar-Szeszaka!
Nasza sytuacja jest «wyzsza od tego-i-tego»"*, A c6z moze wyzsze byé od tego-
-i-tego? Zdumiony wiadca ustyszy teraz kluczowe stowa: ,,Nosicie na sobie przera-
zenie imperium, my nie nosimy na sobie przerazenia imperium”., Jako dread of the
empire ttumaczy Faur emata de-malkhuta i komentuje:

W hebrajskim i aramejskim ema (‘przerazenie’) nie jest strachem motywowanym przez bez-
posrednie fizyczne zagrozenie, lecz niepokojem pomyslanym tak, by zastraszy¢ i utatwié
psychologiczne wymuszenie i manipulacje [autor wskazuje na wystapienia stowa w 1z 33,18,
Prz 20,2 i Hi 39,20]. Powiazanie ,,emata-Imperium” sugeruje rodzaj psychologicznego wy-
zysku zakrojonego na to, by wytworzy¢ niepokoj jako przedmiot polityki rzadu. [...] Strach,
a doktadniej — przerazenie w formie psychicznego napigcia i obawy, jest matryca cywilizacji
poganskiej. Ksztattuje swiadomos¢ i konstruuje wzorce mysli i uczuciaod wewnatrz. Ema
jest elementem napedzajacym wewnetrzna dynamike politycznej, kulturowej i spotecznej ma-
szynerii poganskiej cywilizacji. Przede wszystkim jest instrumentem spajajacym wszystkie
hierarchiczne struktury. W zwiazku z tym rabini wskazywali pi¢¢ klas ema. Pierwsza jest ,,ema
stabych na silnych”, to znaczy kontrola, ktéra wyzsza warstwa spoteczenstwa sprawuje nad
nizsza. Z kolei ema odbija z powrotem od nizszej warstwy w gore, stwarzajac stan wieczystego
napiecia®2.

Niestety autor nie rozwija dalej kwestii pieciu klas *& mah. P6jdzmy jednak tym
interesujacym tropem i positkujac sie jego nota bibliograficzna, zajrzyjmy do Talmu-
du, do Traktatu Szabbat, 77b:

Nasz Rabbi uczyt: Jest pig¢ przypadkéw strachu [rzucanego] przez stabych na mocnych: strach
przed mafgia’ [dost. ‘plaga’; etiopski komar; Raszi: mate zwierze, ktére przeraza lwa swo-
im gtosnym krzykiem]; strach moskita [rzucany] na stonia [spowodowany przez wchodzenie
W jego trabe]; strach pajaka [rzucany] na skorpiona [do ktérego ucha sie wprowadza]; strach
jaskotki [rzucany] na orta [Raszi: wpetza pod jego skrzydta i utrudnia mu ich rozpostarcie];
strach kilbith [mata rybka, przypuszczalnie nalezaca do ciernikdw] [rzucany] na Lewiatana
[podobnie wchodzacej w jego ucho]. Rab Juda powiedziat w imieniu Raba: Jaki werset [wspo-
mina o tym]? To umocnito obrabowanych [to jest, stabych] wobec silnych [Am 5,9]%.

Lew, ston, skorpion, orzet, Lewiatan i odpowiednio roznoszacy zarazg komar,
moskit, pajak, jaskdtka i rybka kilbith maja wiec tworzy¢, zgodnie z troche niepre-
cyzyjna — jak wida¢ — sugestia Faura, we wzajemnym zaposredniczeniu podstawo-
wa sie¢ dystrybucji przerazenia, scharakteryzowanga tutaj jednobiegunowo — od sta-
bych do silnych. Jesli przyjrze¢ si¢ uwazniej, przynajmniej trzy pary w tym ukladzie
ilustruja przerazenie jako wejscie przez kanat stuchowy (pamigtamy, ze Nimrod
Amrafelem, ,,gdyz jego mowa szerzyta mrok”). Préba przesledzenia symboliki tych

5 J. Faur, op.cit., s. 44.

5t |bidem.

52 |bidem, s. 44-45.

% W nawiasach kwadratowych umiescitem tekst przypiséw. Podstawa przektadu jest tu tekst thuma-
czenia angielskiego: Babylonian Talmud: Tractate Shabbath 77 [dok. elektr.] http://www.come-and-hear.
com/shabbath/shabbath_77.html [dostep: 5.12.2013].
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zwierzat w kontekscie biblijnym wykracza poza ramy niniejszego artykutu, poprze-
stanmy wiec na wskazaniu kilku mozliwych ich asocjacji z przerazeniem:

[1] komar i lew — przypominaja o Aaronie (imi¢ zwigzane z egipskim Aha Rw,
»Wojownikiem Lwem”) i pladze komaréw (Wj 8,12-14);

[2] moskit i ston — moga wskazywac na chorobe Hioba. Niektdrzy badacze pro-
bowali wykazywac¢, ze chodzi¢ tu mogto o czarny trad badz stoniowacizne (elephan-
tiosis — od gr. elephantos), na przyktad Franz Delitzsch argumentowat za ta druga.
Dodajmy, ze jest to choroba roznoszona przez moskity. Redaktorom Talmudu Ba-
bilonskiego znana byta zapewne metoda egzekucji przez ,cisnigcie pod stopy sto-
niom”, stosowana miedzy innymi w imperium Sassanidéw. Inne odniesienie, bardziej
oczywiste niz poprzednie, to stonie wojenne w 1 Mch 6 i walka Eleazara Avarana®
ze stoniem. Przydomek Eleazara, Avaran, czyli ,,dzgacz”, mozna tez rozumie¢ jako
,»zadto”;

[3] pajak i skorpion — biorac pod uwage, ze w Biblii sie¢ pajaka czesto obra-
zuje kruche i efemeryczne przedsigwzigcia (por. Hi 8,14; 1z 59,5), mozna zatozyc¢,
ze rabiniczny obraz pajaka (semam — stowo przywodzace na mysl tak $ém, ,,imig”,
»Znak”, jak i se-mel, ,,statua”, ,,idol””) w uchu skorpiona sugeruje doprowadzanie do
szalenstwa. Ponadto w 1 Krl 12,11 jest mowa 0 ,,skorpionach” — kolczastych biczach;

[4] orzet budzacy groze to orzet reprezentujacy kolejne imperia® — babilonskie,
asyryjskie i perskie — jako emblemat ich krdléw. Jaskotka natomiast, czyli derdr®
(termin oznaczajacy réwniez ,,wyzwolenie” w sensie ,,wolnosci do”), symbolizuje
to, co imperium przeraza najbardziej. Jest biblijnym ,,ptakiem wolnosci”. W leci-
wej, encyklopedycznej pracy Bible Animals John George Wood przytacza komentarz
biblijny, zgodnie z ktérym jaskétka jest tak nazywana, poniewaz ,,wolno jej budowaé
[gniazda] w ludzkich domach” i poniewaz ,,zyje zaréowno w domu, jak i w polu”.
Zgodnie z biblijna symbolika jaskotke okresla wigec wolnos¢ do latania, ,,ptak ten
przychodzi i odchodzi w swoim czasie, nie dajac si¢ udomowic¢”®. Mozna zatem
powiedzie¢, ze jaskétka przekracza granice pomiedzy $wiatem cztowieka a swiatem
zwierzat. Pozostaje nieudomowiona, a jednoczesnie pokonuje zaimplementowany
przez Boga strach zwierzat przed cztowiekiem i wije gniazda nawet przy oltarzach
(Ps 84,4);

[5] Lewiatan — jak pisze Tomasz Sikora, 6w ,,pra-waz o cechach rybich jest w ob-
rebie literatury biblijnej hipostaza wszelkich poteg wrogich Bogu™®. Religioznawca
konstatuje ,,zdumiewajacy spos6b czasowego istnienia bestii, ktora raz porazona,

% Auaran” w ttumaczeniu Biblii Tysigclecia, ,.ten, ktéry si¢ przedart” — por. 1 Mch 2,5 i 6,43.

% Por. alegoryczne przedstawienie dwéch ortéw — Babilon i Egipt — w Ez 17.

% Drugim stowem w Biblii (1z 38,13, 14; Jr 8,7) ttumaczonym czasem jako ,,jaskdtka”, a czasem,
droga transpozycji jako ,,zuraw”, jest sis — zob. J.G. Wood, Bible Animals, Philadelphia 1875, s. 389
(z pozycja ta, w wersji elektronicznej, mozna si¢ zapozna¢ m.in. na portalach archive.org i gutenberg.
org). Wood uwaza, ze moze tu chodzi¢ o jerzyka, fatwego do pomylenia z jaskotka; 6w tzippor-derdr
pojawia si¢ réwniez w Talmudzie w kontekscie podania o $mierci Tytusa Flawiusza: komar przez nozdrze
dostat sie do jego mézgu, a tam rést, osiagajac rozmiary tzipor-deror i dreczyt Tytusa, poki ten nie umart
(zob. ibidem, s. 390-391).

57 |bidem, s. 384.

% T. Sikora, op.cit., s. 75.
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mimo to trwa i ponownie musi ulec eschatologicznej zagtadzie™®, co by¢ moze ka-
zato ,,mistrzom literatury apokryficznej i midraszowej zaliczy¢ rozwazania na temat
Lewiatana do dziedziny wiedzy scisle ezoterycznej, obtozonej silna tabuizacja®.
Makrokosmiczny charakter Lewiatana jako czasowosci peczniejacej w wodach
czasu i ,,swoiste centrum energetyczne wod”%! uwydatniaja i poglebiaja odczytania
kabalistyczne. Sikora pokazuje to, cytujac na przyktad Ogréd granatow Mojzesza
Kordowero: ,,O Lewiatanie mowi si¢ takze, iz «rozrasta si¢ i wypetnia soba siedem
morz»"%2, Mozna ostroznie zalozy¢, ze Lewiatan wraz z tajemnicza rybka kilbith,
zagniezdzajaca Si¢ W jego uchu, nadaje catemu wyliczeniu ,,przerazen” wymiary
uktadu rozprzestrzeniajacego si¢ czasu i vice versa (to jest uczasowionej przestrzeni).

Zanim uczynimy nastepny krok w probie odczytania postaci Nimroda-Amrafela
poprzez powyzszy uktad obiegu ’é-mah, siegnijmy do koncepcji Andrzeja Wiercin-
skiego, ktdry w jednym ze swoich szkicdw zaproponowat rozwiniecie Jungowskiego
pojecia Cienia w ramach koncepcji Antypersony. Ta ostatnia, obejmujaca kompleks
Cienia jako swoj gtowny sktadnik, stanowi zdaniem Wiercinskiego nieunikniony ko-
relat genezy i ewolucji Persony w osobniku, wraz z ktora, jak czytamy:

bedzie sie organizowac i rozwija¢ Antypersona, jako wynik konfliktowego zderzenia z pro-
gramem genetycznym. Antypersona jest przeto podstawowym antagonista Persony, ukrytym
w pod$wiadomosci i bedacym zrédtem réznorodnych nastawien osobnika ku dziataniom spo-
tecznie niepozadanym lub wrecz zakazanym®:.

Persona, zdaniem Wiercinskiego, powstaje w ramach cybernetycznie pojmowa-
nego ukladu (programu rozwojowego) norm spoteczno-kulturowych i norm wrodzo-
nych i sama docelowo taki uktad stanowi. Jak sie wydaje, cho¢ tej kwestii Wiercinski
w swym kroétkim tekscie juz nie rozwija, ostatecznie wchodzi tez w sprzezony zwrot-
nie uktad z Antypersona. Ta bowiem, cho¢ krystalizuje si¢ na podstawie zarodkowej
sprzecznych z programem wypartych tresci poznawczych i hamowanych emocji, nie
jest po prostu skutkiem ubocznym, poniewaz ma sens przystosowawczy, ujawniajacy
sie w sytuacjach tego wymagajacych. Jako podstawowy czynnik procesu powsta-
wania Antypersony w okresach dzieciecych ontogenezy, nie wykluczajac czynnika
pamieci perinatalnej w rozumieniu Stanislava Grofa, wymienia Andrzej Wiercinski
karanie przez doroste otoczenie lub przez wywotane okolicznosci za, jak pisze:

— nadmierna ruchliwos¢ i krzykliwosg;

— brak sprawnosci ruchowej przy jedzeniu, piciu, chodzeniu, bieganiu (bolesne upadki) itd.;
— wprowadzanie niefadu i dziatalnos¢ niszczycielska;

— iagresywne opieranie si¢ dorostym i bijatyki;

— niedozwolong ciekawos¢ i natrectwo;

— samolubnos¢ i w ogole przesadny egocentryzm;

% lbidem, s. 76.

8 |bidem.

61 Zob. ibidem, s. 83.
&2 lbidem, s. 91.

8 A. Wiercinski, Antropologiczny szkic o Antypersonie [w:] idem, Magia i religia. Szkice z antropo-
logii religii, Krakow 2010, s. 196.
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— zachowania bezwstydne i sprzeczne ze zrytualizowanymi konsekwencjami;
— szydercze wysmiewanie sig¢ z dorostych, badz ich oktamywanie itp®.

W rezultacie istotna, o ile nie centralna role w organizacji Antypersony (tu praw-
dopodobnie Wiercinski réwniez nawiazuje do Grofa i jego koncepcji COEX) od-
grywaja popedy strachu (po pierwsze!), agresji, a dalej eksploracji. Z powyzszego
modelu wynikaja kulturowe odzwierciedlenia Antypersony,

zdominowane przez nastepujace motywy:

— buntu i walki z istotami reprezentujacymi tad fizyczny i moralny;

— upadku ,,z nieba na ziemig”;

— szyderczosci, pogardy, nienawisci;

— r6znego rodzaju dziatan destrukcyjnych, zgietku i beztadu;

— kusicielstwa i ktamliwosci oraz niedozwolonego poznania;

— fatwej mozliwosci przechodzenia w wiele postaci, ze szczegdlnym uwzglednieniem Gada,
Wielkiego Kota, Latajacych Insektéw, rozmaicie jednoczonych w wyobrazeniu Smoka;

- $rodowiskiem powiazania z lewostronnoscia i mrokami nocy, a w ogéle — ze Swiatem

Podziemnym, wypetnionym agresja, bélem i strachem?®.

Posta¢ Nimroda doskonale wpisuje si¢ w owa siedmiopunktowa charakterystyke.
Zauwazmy: Nimrod jest protagonista rebelii przeciwko Bogu. Dazy do ustanowie-
nia wiasnego porzadku w rzeczywistosci popotopowej i pod ptaszczykiem obietnicy
zniesienia tej rzeczywistosci na rzecz nowej (wieza jako twierdza budowana w ob-
liczu zagrozen kataklizmem, jako pomost pomiedzy ziemia a niebem pozwalajacy
cztowiekowi na podjecie $rodkdw zapobiegawczo-ofensywnych, z wystuzeniem
si¢ moca aniotéw, wytoczeniem wojny Bogu i sprowokowaniem drugiej Powodzi
wiacznie) dazy do jej utrzymania i utrwalenia w postaci samoorganizujacego sie hor-
roru Imperium. To ostatnie nie ma racji bytu bez przerazenia, ktdre tetni w impe-
rialnym krwiobiegu, i bez podsycanych podszeptami Nimroda-Amrafela ptonnych
nadziei przerazonych, ktérzy kalkuluja mozliwo$¢é wspiecia sie wyzej w systemie
zwierzat silnych i stabych. Znane przystowie, ,,tonacy brzytwy sie chwyta”, dobrze
oddaje dwuznaczno$¢ sytuacji, w ktorej splataja sie strach i agresja (juz to brzytwy,
juz to za brzytwe chwyta cztowiek w zagrozeniu), o ktdrej permanentnos¢ zabiega
6w Nimrod, umiejetnie i dzigki mocy odzienia Adama. W jego popotopowym impe-
rium zatem, nieustannie zabudowywanym i skazanym na prowizorycznos¢, jak to zo-
stato ukazane na przyktadzie Babel w Rdz 11,1-9, zyje sie — ku powierzchni i nigdy
dalej, w zatopieniu, byle nie za gteboko, bo mozna utonaé¢. Cztowiek funkcjonuje,
w zatraceniu i na rzecz dehumanizujacego porzadku ceglanego, stuzy dla budulcai za
budulec®. To-nie-my — oto mozliwe motto Imperium, scalajace je dop6ty, dopdki
nie rozpadnie sie na znaczace sylaby. Opdznienie tego procesu samopoznania az do

& |bidem, s. 195.

5 |bidem, s. 197.

% Jak podaje Bin Gorion: ,,Budowali wiec miasto i wiezg, ktéra byta juz tak wysoka, ze trwato to
caly rok, zanim glina i cegty dotarty do murarza na samej gorze. | tak byto kazdego dnia: jedni szli pod
gore, a drudzy na dét. Kiedy komus wypadta z reki cegta i pekta na dwoje, zaptakiwali sie, ale gdy czto-
wiek spadt i poni6st $mier¢, nikt si¢ nawet nie obejrzat. A Pan sig wszystkiemu przygladat” (M.J. Bin
Gorion, op.cit., s. 137).
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czasu smierci osobnika lezy w interesie i gestii wiadcy. Dlatego wiadca inicjuje
budowe Babel, uruchamia mechanizm jej budowy, szepcze ,,mroczne stowa”, pozo-
stawiajac reszte wyobrazni budowniczych. Sam stawia si¢ w pozycji wroga i jest to
jego zabieg kluczowy w dazeniu do domkniecia wlasnej domeny®. Staje sie wrogiem
ukochanym, a wiec warunkiem sine qua non spoistosci tancucha, ktérego ogniwami
sa kolejne apoteozowane imperia. Kazde z nich wszakze, jak w jednym z analizowa-
nych powyzej podan o wiezy trondw, nabudowuje swoja $wietno$¢ na poprzednim,
dokonujac superprojekcji na nie cech awersyjnyche®,

Stad tez posta¢ Nimroda odczyta¢ mozna jako dajaca asumpt do zaistnienia ko-
lejnych kulturowych odzwierciedlen modelu Antypersony — upostaciowionych re-
alizacji Imperium i konkretyzacji w linii Nimrod6éw?®®. Jedno z nich rozpoznalismy
wyzej w figurze ,Jasniejacego Syna Jutrzenki”, bezimiennego wiadcy Babilonu
straconego z uzurpowanego tronu na dno Otchtani. To oczywiscie odpowiada wy-
mienionemu przez Wiercinskiego antypersonicznemu motywowi upadku z nieba na

7 Prosze poréwnaé bardzo interesujaca hipoteze stawiana w: J. Poplicha, The Biblical Nimrod and
the Kingdom of Eanna, ,,Journal of the American Oriental Society” 1929, No. 52, inspirowana propo-
nowanym przez P. Jensena (zob. ibidem, s. 311-312n.) utozsamieniem Nimrod = (bdg NIN-IB = bég
Ninurta). Jak czytamy: ,,Jakie$ obce (kuszyckie) plemig najechato na potudniowa Babilonig, nasycito ja,
i zainaugurowato nowa dynastie, | dynastie Uruk (Eanna). Zmianie politycznej towarzyszyta zmiana re-
ligijna. Stary bog Enlil z Nippur utracit swa najwyzsza pozycje, Eanna stanowita teraz centrum religijne
krélestwa. Te warunki byly nie do przyjecia dla kaptanéw Nippur, ktorzy uznali je za obraze Enlila, ich
boga. Nowa dynastia, ktora wywotata te sytuacje, nie cieszyla sie estyma w Nippur. W czasach Lugalban-
dy, trzeciego krdla dynastii, warunki te ulegty zmianie na rzecz Enlila. Krél dokonat religijnej podmiany,
ktéra oddawata najwyzsza wiadze Enlilowi z Nippur [sic! — R.L.]. Zostato to dokonane w sposéb poko-
jowy i przyniosto Lugalbandzie najwyzsza chwate w Nippur, jako uznawanemu tam bogu. Mit o bogu
Zu [Anzu - R.L.] kradnacym Tablice Przeznaczenia musiat uwiecznia¢ te fakty. Bog Zu jest reprezenta-
tywny dla obcego elementu, wrogiego Enlilowi, ktéry najechat Babilonie” (ibidem, s. 314). Prototypem
ztego boga Zu, jak uwaza Poplicha, mogt by¢ boski ptak, symbol mocy krdlewskiej i emblemat boskiej
godnosci wrogich Enlilowi najezdzcéw — w tym pierwszego i drugiego wiadcy | dynastii Ur, Meskiag-
gaszera i Enmerkara. Tytutowali sie oni ,,synami boga Stonce”, a wiec w odr6znieniu od tytutu ,,bogow”
Lugalbandy i jego nastepcéw (zob. ibidem, s. 316-317). Poplicha przedstawia argumenty przemawiaja-
ce, jego zdaniem, na rzecz identyfikacji tego boskiego ptaka z jastrzgbiem Horusa (zob. ibidem). Sam Zu
personifikowathy juz, jak pisat Geo Widengren, ,,zto jako zasade kosmiczna” i mozna go uwazaé, obok
m.in. Tiamat i Labbu, ,,za moc zia, o ile jest ona skierowana przeciwko bogom” (G. Widengren, op.cit.,
s. 149). Mozna zatowa¢, ze wbrew tytutowi artykutu Poplichy, sam Nimrod zostaje ledwie naszkicowany.
Sprébujmy jednak odczytac¢ tres¢ proponowanej przez badacza hipotezy w $wietle jednego z analizo-
wanych w niniejszym tekscie podan o Nimrodzie: [1] Wstepuje on na swa wieze tronéw, tryumfalnie
zamykajac listg planetarnych korespondencji w konstrukcji, jako Wenus w jej aspekcie wieczornym —
co odpowiadatoby uczynieniu przez Meskiagaszszera Uruk, wraz ze $wiatynia Eanna (kult Inanny!),
centrum religijnym krolestwa. [2] Nimrod jako Wenus w aspekcie porannym i jako hé-1él ben-3a-har,
»jasniejacy syn switu”, zostaje strzaskany przez promienie wschodzacego stonca — co z kolei odpowia-
datoby utozsamieniu Lugalbandy z bostwem solarnym, a zarazem przywrdceniu mocy Enlila w Nippur.
»Podmiana” Enlila umozliwiajaca wiaczenie ludzkiej osoby (Lugalbandy) do panteonu pociaga za soba
wyodrebnienie sig antypersonicznego Zu; natomiast posta¢ Nimroda uosabiataby ten proces. Na tej kon-
statacji musimy tutaj jednak poprzesta¢ ze wzgledu na ramy niniejszego tekstu — nalezatoby teraz przejsé¢
do analizy biblijnego opowiadania 0 wznoszeniu ba-bel w Rdz 11,1-9, oraz do przedstawienia pewnych
znaczen ukrytych w enigmatycznej konstrukcji wiezy, ,,ktorej szczyt bedzie w niebie” (Rdz 11,4).

& Por. A. Wiercinski, op.cit., s. 198.

8 Cylkow w komentarzu do Rdz 11,7, uzywajac liczby mnogiej, ,,Nimrodami” nazywa budow-
niczych Babel: ,,Pycha Nimrodéw, pragnacych caty rod ludzki w jedna forme ujaé i z jednego punktu
opanowa¢, opierata sie tym planom i dlatego skarcona zostata”.
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ziemie. Kolejny z motywdw, czyli réznego rodzaju dziatania destrukcyjne, zgietk
i beztad, znajduje odbicie w watku inspirowania przez Nimroda wojowniczych za-
miaréw budowniczych wiezy. Wida¢ to w dalszych odstonach demonicznego charak-
teru Nimroda, w przekazach opisujacych jego zmagania z Abrahamem, i na przyktad
w biblijnym opisie przeprowadzanego przez hé-l1él ben-Sa-har ,,wytracania” so-w-1€3
(narodéw). Scisle wiaze sie to z nastepnym motywem wskazanym przez Wiercin-
skiego, a wigc z charakterystycznym dla Antypersony kusicielstwem, ktamliwoscia
oraz niedozwolonym poznaniem, co znajduje wyraz w ,usidlaniu ludzi w mowie”
przez Nimroda i naktanianiu do idolatrii, a by¢ moze takze w teurgicznych zaku-
sach towarzyszacych projektowi Babel. Z pewnoscia wiaze sie to takze z instrumen-
talnym wykorzystaniem religii oraz btednym czy wrecz obtednym i ztowieszczym
stosowaniem ,,gwiazdarstwa” (przeciwstawianego ,,gwiazdarstwu” Abrahama).
Zwtaszcza ten motyw Antypersony Nimroda wraz z implikacjami dla jego domeny
wydaje si¢ szczegolnie istotny w teologicznej historii (lub raczej historiach) kategorii
Babilonu. Co sie tyczy bardziej problematycznego interpretacyjnie motywu zmienno-
ksztattnosci, pamietajmy, ze 6w ,wielki mysliwy przed Bogiem” wielokrotnie, jak
widzielismy, kojarzony byt z proteuszowym zywiotem ognia.
Zalazkiem Antypersony sa, powtorzmy, strach i agresja:

rdzeniem archetypowym, do ktérego bedzie sie konsekwentnie dowiazywat ten materiat, powi-
nien by¢ kompleks Wroga, wyrazajacy sie w ,,gornej” swej czesci w standardzie postaciowym
cztowieka w stanie agresji, a w ,,dolnej” w upostaciowaniach zoomorficznych kotowatych, ja-
dowitych gadow, insektow i pajakow itp. mogacych sie przejawia¢ w formie mieszanej i wresz-
cie — w mato juz zréznicowanych doznaniach ciemnosci, zbytniego zimna albo goraca, bélu
i innych przykrych wrazen™.

Chociaz koncepcja Antypersony zostata przez Wiercinskiego jedynie naszkico-
wana, a W niniejszym tekscie zaprezentowatem tylko jej aspekt psychospoteczny,
pomijajac psychobiologiczny — z pewnoscia jest warta dalszego rozwinigcia. Mysle,
ze W zgodzie z koncepcja Wiercinskiego bedzie na przyktad zatozenie, ze rowniez
»dolna” i ,,gérna” czes¢ kompleksu Wroga charakteryzuja sie wiasnymi struktura-
mi bipolarnymi, uksztattowanymi wedtug schematu napiecia pomigdzy postawami
,0d” (ucieczki) i ,,do” (zblizenia). Biegunowos¢ dolnej czesci rdzennego kompleksu
Wroga jest przedstawiona w przytoczonym wyzej uktadzie pieciokrotnego ’é-mah —
przerazenia, w ktorym zwyczajny, by tak rzec, strach jest tylko jednym z elementdw.
Owych pie¢ par odzwierciedla sprzezenie zwrotne pomiedzy strachem a agresja, gre
sit, ktére wspdlnie — w oscylacji géra—dot / dot—gora — zlewaja sie w ’é-mah. Poje-
cie to wyjasniat Faur na przyktadzie wymiany zdan pomigdzy Raba a bar-Szesza-
kiem. Co ciekawe, jesli interpretuje sie komentarz rabiniczny opisujacy owych pie¢
przerazen przez pryzmat koncepcji Wiercinskiego, okazuje sig, iz ontogenetycznie
najwczesniejsza sposrod nich moze by¢ para piata, ,.kilbith—Lewiatan”: Wiercinski
wskazuje tutaj na ,,mato juz zréznicowane doznania ciemnosci, zbytniego zimna albo

0 lbidem, s. 196.
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goraca, bolu i innych przykrych wrazen”, ktére réwniez odnajdujemy w wieloznacz-
nej egzegezie Lewiatana™.

Gorny poziom kompleksu Wroga wyrazatyby wytaniajace sie¢ z rabinicznego
komentarza obrazy konfliktu, na przyktad biorac pod uwage wskazane asocjacje:
[1] Aaron versus faraon — Aaron to posta¢, jak wiadomo, ambiwalentna ze wzgledu
na epizod batwochwalczy (Wj 10,24); jest posrednikiem plag zsytanych na egip-
skie imperium. [2] Eleazar Machabeusz ,,Avaran” versus ston wojenny (a w zasadzie
versus Antioch V Eupator, poniewaz to jego Eleazar miat nadzieje powali¢, kiedy
ujrzat wyrdzniajaca sie zbroje stonia dzwigajacego wieze z dowddcami) reprezen-
tujacy tutaj imperium Seleucyddw. [3] Pajak i skorpion sa trudniejsze do zidentyfi-
kowania, jednak mozemy tutaj trzymac si¢ wskazanej symboliki ,,skorpiona” jako
bicza kolczastego, okrutnego narzedzia karania niewolnikéw i wykorzystywanego
tez w walkach gladiatoréw, wpisujacego sie par excellence w kompleks Wroga-
-imperium i zostawiajacego na ofierze i posrednio w psychice obserwatoréw znak
emata de-malkhuta. [4] Orzet w swej bogatej symbolice moze by¢ reprezentantem
trzech kolejnych imperiéw, co uwydatnia przeciwniczka jaskétka, sugerujaca tez, ze
wzgledu na zdecydowanie pozytywna symbolike, kto jest ,,dobry”, a kto ,,zty”; cho¢,
podkreslmy, nie to ostatnie wydaje sie najistotniejsze w rabinicznej liscie ema aspi-
rujacej do ukazania dynamiki strachu. [5] Wreszcie Lewiatan pokonywany (czy aby
na pewno? a moze nieustannie podpuszczany?) przez kilbith w jego uchu przyobleka
caty uktad w wymiar czasowosci w skali kosmiczno-eschatologicznej; zarazem, jako
ptywajacy w wodach czasu i energetyzujacy je, uczasawia ,,0d wewnatrz” momenty
ziemskiego czasu, nadajac im wymiar wydarzen: odwrotnie, jako istota nacecho-
wana zdecydowanie pejoratywnie, reprezentuje poczatek strachu (jak wspominatem
weczesniej, skéra samicy Lewiatana byta tworzywem odzienia Adama lub Adama
i Ewy wygnanych z Edenu, szaty przekazywanej dalej przez pokolenia) i jego koniec
(przez konotacje eschatologiczne); poczatek terroru i koniec horroru. Wszystkie pie¢
’8-mah prowadza nas wigc do Imperium. Pig¢ coraz szerszych ptaszczyzn korespon-
duje z aspektami Nimroda, Antypersony-imperatora, ktdrego rozwinieciem staje sie
topos Babel.

"t Zobh. T. Sikora, op.cit., s. 79 (uroborosowy charakter weza-Lewiatana), s. 81-83 (potaczenie w Le-
wiatanie aspektu wody i ognia).



