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Kwestie wzajemnych relacji oraz powia-
zania i oddzialywania na siebie sfer techno-
logii i1 kultury staja si¢ coraz istotniejszym
przedmiotem refleksji  kulturoznawcow
i medioznawcow. Sledzac polskie publika-
cje z tej dziedziny z ostatnich lat, wypada
zauwazy¢, ze problematyka ta jest oma-
wiana wielostronnie i w gruncie rzeczy od-
zwierciedla glowne dylematy i pytania ba-
dawcze, istotne dla tak wtasnie zarysowanej
problematyki. Z pewnos$cia jedng z bardziej
warto$ciowych inicjatyw badawczych, kto-
re pojawity si¢ w Polsce w tym obszarze,
jest Interdyscyplinarne Centrum Badawcze
HAT (Humanities/Art/Technology) na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu. Centrum zostato powotane w 2011
roku, a gtownym jego celem — jak czyta-
my w deklaracji programowej HAT — | jest
prowadzenie 1 inicjowanie nowatorskich
projektow, ktore realizuja ideg synergicznej
wspolpracy pomigdzy specjalistami roznych
dziedzin z zakresu nauki, technologii i sztu-
ki”. T¢ ogdlna ideg¢ badacze staraja sig¢ rea-
lizowa¢ poprzez wytyczenie kilku Sciezek
programowych dookreslajacych i konkrety-
zujacych dziatania oraz program Centrum.
Wsrod zgloszonych projektow wyrdzniaja
si¢ migdzy innymi programy: Transnature
Is Here, Performing Media, Primordial
Communication: Symbiotic Future. Celem
tych projektoéw jest, jak si¢ wydaje, wypra-
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cowanie nowego j¢zyka i1 sposobdw inter-
pretacji nowych sytuacji kulturowych, ktore
W sposob nieuchronny ujawniaja si¢ dzigki
coraz bardziej ekspansywnym technolo-
giom i w duzej mierze musza by¢ postrze-
gane jako rezultat na nowo definiowanych
procesow konwergencji mediéw — ich istota
tkwi (jak podkreslaja tworcy tych projek-
tow) w sprawczosci, wykonawczosci, in-
teraktywnosci. Przekonanie o radykalno$ci
zmiany kulturowej, ktora dokonuje si¢ na
naszych oczach, wymusza niejako potrze-
be wypracowania nowych jezykoéw opisu,
ktore bylyby adekwatne wobec migedzy in-
nymi ,,do§wiadczenia komunikacji w sieci
biologiczno-technologicznej”. Tym samym
przyjmuje si¢ jako nieuchronne istnienie
coraz bardziej poglebiajacych sig zaleznosci
migdzy Swiatami materii ozywionej i nie-
ozywionej, ktore przekladaja si¢ na nowy
rodzaj doswiadczen somatycznych, neu-
ronalnych, technologicznych, fizycznych
i biologicznych. Odkrywanie i oswajanie
wskazanych wyzej relacji to jeden z czo-
towych postulatow formutowanych przez
czlonkéw HAT Center, a jednym z pél, na
ktérych owe strategie si¢ aktywizuja, jest
tak zwana cyberekologia, w obrgbie ktorej
HAT eksponuje projekty artystyczne nie-
kiedy radykalnie odmienne, postugujace si¢
réoznymi strategiami komunikacji kulturo-
wej. Uwzgledniaja one migdzy innymi fakt,
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ze wspodlczesna zaawansowana technologia
wchodzi w zlozone relacje ze §wiatem natu-
ry 1 ustanawia zarazem nowe typy powiazan
migdzy materig martwa i ozywiona. Wspot-
biezno$¢ 1 swoista synergia migdzy sfera
praktyk artystycznych i dyskursami nauki to
jedne z kluczowych i charakterystycznych
postulatow formutowanych w poznanskim
srodowisku, postulatow, ktore zreszta obec-
ne sa w pracach i manifestach naukowcow
i artystow nowych mediow od dtuzszego
czasu. Wystarczy przypomnie¢ dziatalno$é
Franka J. Maliny!, amerykanskiego na-
ukowca zajmujacego si¢ konstruowaniem
rakiet, a pdzniej malarza, ktory w 1968 roku
zatozyt w Paryzu czasopismo ,,Leonardo”,
bgdace miejscem tworzenia szczegdlnych
relacji miedzy przedstawicielami nauki,
technologii i1 sztuki. Projekt ,,Leonardo”
po $mierci Franka J. Maliny w 1981 roku
kontynuowany byt przez jego syna Rogera
F. Maling i miat istotny wptyw na ksztalto-
wanie pogladéw wspotczesnych artystow
i teoretykow mediow elektronicznych.
Dziatalno$¢ poznanskiego osrodka wpisuje
si¢ zatem w utrwalony i wazny nurt wspot-
czesnej kultury, a taczenie refleksji nauko-
wej z animowaniem tworczosci artystycznej
jest do$¢ symptomatyczne.

W tym kontekécie nalezy z pewnoScia
wskaza¢ na ksiazke Sensorium® doktor Ag-
nieszki Jelewskiej, dyrektorki HAT Center.
Ksiazke mozna uzna¢ za rodzaj manifestu
programowego 1 zarazem rodzaj przewod-

I Zob. Frank Malina On Line Archive, http://www.
olats.org/pionniers/malina/malina.php (data dostg-
pu: 3.09.2013). P. Zawojski, Cyberkultura. Syn-
topia sztuki, nauki i technologii, Wydawnictwo
Poltext, Warszawa 2010, rozdz. 2.

A. Jelewska, Sensorium. Eseje o sztuce i technologii,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznan 2012.
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nika, ktéry ukazuje najistotniejsze oraz
symptomatyczne, zdaniem autorki, tropy
wspolczesnej humanistyki. Tytutowe poje-
cie, majace poczatek w siedemnastowiecz-
nej nauce (okreslajacej umyst jako organ
moézgu), autorka rozumie w duchu filozofii
Bruno Latoura jako nowe usytuowanie czlo-
wieka w ,,relacji z przedmiotami, obiektami,
rzeczami, sytuacjami, nauka, technologia
itp.”. Nieco dalej rozwija t¢ mysl i stwier-
dza: ,,Sensorium jest byciem-w-sieciowym-
-stanie’. Latourianska teoria aktora-sieci
(ANT), ze swymi antyesencjalizmem 1 in-
strumentalizmem, staje si¢ zatem dla Jelew-
skiej kluczowym punktem odniesienia i po-
zwala jej przyblizy¢ si¢ do ztozonej materii
wspotczesnych technologii medialnych oraz
bazujacej na niej sztuki. Umozliwia tez rady-
kalne przeformutowanie pojecia ,,mediacji”
(kluczowego dla refleksji nad kultura ,,zme-
diatyzowang”), ktore przestaje by¢ odnoszo-
ne do wyraznie rozgraniczanych sfer obiek-
tow 1 podmiotow, a staje si¢ raczej rodzajem
»translacji” w sensie Latourianskim. Tak
pojmowana mediacja wplywa wigc przede
wszystkim na sfer¢ dynamiki i relacyjno$ci
mi¢dzy owymi przedmiotami (nie przesa-
dzajac zarazem o ich statusie ontologicz-
nym). ,,Translacja” staje si¢ dla autorki tej
ksiazki podstawowa kategoria poznawcza
odnoszong zarowno (jak widzimy) do sfery
przedmiotowej, jak i poznawczej (metajezy-
kowej). Poznanie, interpretacja tak widzia-
nego $wiata dokonuje si¢ dzigki poszerzaniu
oraz transformacji utrwalonych metod opisu
1 interpretacji — polegaja one w pierwszej
kolejnosci na ,,odkrywaniu i poszerzaniu
modusow translacyjnych w nielinearnych
poziomach czasowosci™. Uwaga powyzsza

3 Ibidem, s. 28.
4 Ibidem, s. 30.
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dotyczy przede wszystkim okreslonego pro-
jektu badan (szerzej: aktywnosci w sferze
nauki i sztuki) i w tym sensie jest z jednej
strony najwyrazniej postulatem czekajacym
chyba na pelniejsza realizacj¢. Z drugiej
strony mozna powiedzie¢, ze rOwniez oma-
wiana ksiazka podlega w znacznym stopniu
wspomnianym wyzej regutom translacji
1 nielinearnosci, gdyz jawi si¢ czytelnikowi
jako swoista mapa, atlas zagadnien i pojeé
wspottworzacych swoisty modus operan-
di zarysowanego projektu. Potwierdza to
zreszta sama autorka w jednym z wywia-
dow, gdy odnosi si¢ do opisywanej w Sen-
sorium kwestii rezygnacji z tradycyjnej opo-
zycji podmiot—przedmiot i stwierdza, Ze
»wiaze si¢ to z modelem sieciowym przy-
jetym w ksiazce, ktéry raczej nie rozdziela,
ale raczej wlacza, jest oparty na ruchu, ktory
nie pozwala na operowanie zastyglymi de-
finicjami i podziatami™. A zaproponowana
przez autorke sie¢ (mapa) poje¢ wyglada
rzeczywiscie interesujaco i1 niewatpliwie
inspirujaco. I tak rozdzialem kluczowym
dla catej pracy bez watpienia jest rozdziat 2
zatytulowany Afektywne doznania. Autorka
przypomina, jak rozumiat to pojgcie Spino-
za, James 1 wreszcie Guattari oraz Deleuze,
by skoncentrowaé si¢ na propozycji Briana
Massumiego®, ktory uwzglednia w grani-
cach afektu pola pamigci, $wiadomosci oraz
cielesnosci, uktadajac te elementy w swoiste
mikrosekwencje. Agnieszka Jelewska oczy-
wiScie nie poprzestaje na tych konstatacjach

Sztuka antropotechniczna. Wywiad z Agnieszkq
Jelewskq przeprowadzony przez Monike Wiudzik
i Witolda Wachowskiego, ,,Avant” 2013, vol. 4,
nr 2, s. 414.

B. Massumi, Parables for the Virtual. Movement,
Affect, Sensation (Post-Contemporary Interven-
tions), Duke University Press, Durham—-London
2002.
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1 aplikuje pojgcie afektu do sfery doswiad-
czen medialnych, odnoszac si¢ w szczegol-
no$ci do sztuki nowych mediow. Pierwsza
wazna konstatacja, ktéra si¢ tutaj pojawia,
moéwi o tym, ze afekt jest swoistym ,,inter-
fejsem pomigdzy ciatem a $rodowiskiem
wygenerowanym cyfrowo™. Po drugie:
afektywna percepcja dziela moze stac sig,
zdaniem Jelewskiej (ktora w tym punkcie
swojego rozumowania odwotuje si¢ do prac
Marie-Luise Angerer), momentem zasadni-
czym w refleksji na temat kondycji cztowie-
ka. Innymi stowy pojawia sig tu jako istot-
na perspektywa posthumanizmu i wywiera
w dalszych partiach ksiazki coraz bardziej
widoczny wplyw na tok rozumowania autor-
ki. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze Sen-
sorium jest ksiazka wazna rowniez z punktu
widzenia dyskusji, ktora toczy si¢ w §ro-
dowisku akademickim na temat znaczenia
tego nurtu w badaniach naukowych. Czy
mozna zatem méwi¢ o kolejnym zwrocie
W nauce, a mianowicie o zwrocie afektyw-
nym? Jelewska nie odpowiada jednoznacz-
nie na to pytanie, a szkoda, bo odpowiedz
mogtaby by¢ intrygujaca. W kazdym razie
traktuje afekt jako z jednej strony rodzaj
rudymentarnego doswiadczenia cztowieka,
a z drugiej jako pojecie transdyscyplinarne,
,rozpostarte miedzy filozofia, nauka, tech-
nologia i humanistycznym namystem™s,
Sensorium to ksiazka, ktéra pomimo
swoich skromnych rozmiaréw zawiera —
nickiedy w przesadnie skondensowanej
formie — caly szereg jakze inspirujacych
i wazkich konstatacji i uwag, nabierajacych
jakby nowych znaczen w kontekscie pro-
gramu badawczego HAT Center. Omdwio-
na zostaje zatem frapujaca problematyka

7 A.Jelewska, op. cit., s. 51.
8 Ibidem, s. 56.
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aktorstwa 1 sztuki kinestezyjnej — zar6wno
w perspektywie historycznej (z uwzgled-
nieniem dorobku m.in. Edwarda Gordona
Craiga, Wsiewoloda Meyerholda, Oska-
ra Schlemmera i Tadeusza Kantora), jak
1 stricte wspotczesnej, wskazujacej na poje-
cie interfejsu somatycznego. I tutaj znowu
autorka zatrzymuje si¢ niestety w pot drogi
1 pozostawia czytelnikowi raczej lapidarnie
zarysowany szkic niz poglebione studium
problemu. Takie podej$cie powodowane jest
chyba przyjetym przez autorke zatozeniem
o0 ,,sieciowe]” 1 ,,hipertekstowej” kompozy-
cji ksiazki — ten punkt widzenia jest oczywi-
$cie zrozumialy, lecz pojawia sig tez pytanie:
czy mozna tak fundamentalne stwierdzenia
pozostawia¢ w az tak lapidarnym ksztatcie?
Autorka z duza rezerwa, a nawet ironig wy-
raza si¢ o teoriach naukowych, wskazujac,
ze przybieraja one niejednokrotnie ,,postac
samoregulujacych si¢ i samogenerujacych
si¢ systemow”. Mato tego — w ten sposob
,Staja si¢ [one] niebezpieczna narkoza na
rzeczywisto§¢”. Literalne akceptowanie
tezy Lyotarda o $mierci wielkich narracji
przy rownoczesnym porzuceniu sagdu Arys-

o Ibidem, s. 204.
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totelesa o niezbgdno$ci teorii w naszych
probach zrozumienia $wiata nie do konca
raczej mieszczg si¢ w granicach zarysowa-
nych przez Latoura. To jest punkt ewiden-
tnego sporu z autorka. Druga uwaga dotyczy
kwestii do$¢ waznej, jesli oceniac ja z punk-
tu widzenia calosci wywodu: chodzi o oce-
n¢ i opis funkcji performance’u w nowej
sytuacji kulturowej, determinowanej w du-
zym stopniu przez nowe technologie cyfro-
we. Agnieszka Jelewska zaledwie dotyka
tego problemu. Wskazuje stusznie na pra-
ce Steve’a Dixona Digital Performance',
ale pozostawia u czytelnika w tym zakresie
uczucie niedosytu. Biorac pod uwage glow-
ne watki tematyczne ksiazki, to wszak kwe-
stia fundamentalna. Pomimo widocznych
mankamentow ksiazke Agnieszki Jelew-
skiej traktowac nalezy z pewnoscia jako ro-
dzaj programu dziatania HAT Center i z tej
perspektywy propozycje w niej zawarte wy-
gladaja bardzo obiecujaco. By¢ moze w nie-
dalekiej przysztosci HAT stanie si¢ jednym
z wazniejszych osrodkow badawczych pol-
skiego kulturoznawstwa.

10°S. Dixon, Digital Performance: A History of New
Media in Theater, Dance, Performance Art, and
Installation, The MIT Press, Cambridge, MA 2007.
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