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Abstract

“Sensualism” and “Non-differentiation”: Two Anthropo-
logical Concepts and the Cult of the “Miracle-Working”
Icon of St. Menas in the Bulgarian Monastery

of Obriadovci. A Conceptual Revision Inspired

by the Orthodox Christian Theology of the Icon

This article focuses on religious healing practices in the monastery of St. Menas in Sofia, Bulgaria
which involve the touching of a famous miracle-working icon of a saint. I use the practice as a spring-
board for discussing the relevance of two anthropological concepts known as “sensualism” (Pol-

! Tlumaczenie to przyjmuje za Aleksandra Sulikowska i stosuje w dalszej partii tekstu juz bez
cudzystowu (2013, s. 179), znakomicie oddaje ono bowiem sprawczos¢ ikony, czego brakuje w pol-
skim okresleniu ikony jako cudowne;j.

2 Artykul napisany w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Na-
uki, przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/D/HS3/01620 pt.: ,Teorie antropo-
logiczne wobec zycia religijnego i spolecznego wyznawcoéw prawostawia w spoteczno$ciach lokal-
nych Europy poludniowo-wschodniej. Zesp6l badawczy: Centrum Badan Antropologicznych nad
Prawostawiem”.
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ish: sensualizm) and “non-differentiation” (Polish: nierozréznialnos¢) for describing multi-sensory
religious imageries of pilgrims. The concept of sensualism was first proposed by Stefan Czarnowski
and relates to religious practice centred primarily on sensory experience. Non-differentiation as
an anthropological concept has been adapted from Gadamer by the Polish anthropologist Joanna
Tokarska-Bakir. The two concepts have been applied to analyses of non-official practices in Catholic
religiosity, a fact which poses certain methodological problems when the concepts are applied to Or-
thodox Christianity. This article relies on the Orthodox theological concept of the icon to propose
a revision to our treatment of those two useful concepts.
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W obszarze antropologicznych studiéw nad religia coraz bardziej dostrzegalne
jest odchodzenie od definiowania religii niemal wylacznie w kategoriach wiary
pojmowanej jako system wierzen i przekonan na rzecz dowartos$ciowania sfery
emotywnej i zwigzanej z tym wigkszej koncentracji na pozawerbalnej, materialnej
i somatycznej sferze zycia religijnego. Jedna z najczesciej przywolywanych prac
w kontekscie krytyki kategorii wiary w jej uzyciu antropologicznym jest praca
Rodneya Needhama, Belief, Language and Experience (1972). Needham wyro6z-
nia w niej kilka pozioméw postugiwania si¢ tym terminem przez antropologéw,
wskazujac, ze nie powinni oni odnosi¢ wiary uzywanej w znaczeniu, jakie ma ona
w chrzescijaniskim credo, do charakterystyki spolecznosci, ktérych zycie religijne
jest zorganizowane wedtug zupelnie innych paradygmatéw, oznacza to bowiem
narzucanie im wlasnej partykularnej perspektywy. Co wigcej, Needham twierdzi,
ze do wiary jako wewnetrznego stanu innych ludzi antropolog nie ma dostepu
i nie mozna rosci¢ sobie pretensji do okreslania go; takze wlasnych stanow we-
wnetrznych nikt nie moze w pelni wyrazi¢ werbalnie, nie redukujac ich w jakims
stopniu (Needham 1972: 4-6). Ponadto uwaza, ze na ogoét antropolodzy w prak-
tyce nie odrozniajg wiary (ang. belief) jako wewnetrznego stanu jednostek (jako
takiego badaczom niedostepnego) od wyobrazen zbiorowych (Needham 1972).

Krytyke Needhama rozwingli, a nastepnie zradykalizowali w latach 90. m.in.
Stanley Tambiah (2007) oraz Talal Asad (1993), odnoszac ja ogolnie do antropo-
logicznych definicji religii. Talal Asad pokazal, ze wyeksponowanie wiary i zna-
czenia jako gléwnych kategorii, za pomoca ktoérych antropolodzy definiuja religie,
$wiadczy o ,,protestanckim skrzywieniu™ (protestant bias) tych definicji (1993).
Watek ten podjelo pozniej wielu badaczy, m.in. Chris Hann (2010), Gabriele Han-
ganu (2010), Webb Keane (2007), Galina Lindquist i Simon Coleman (2008), Col-
lin McDanell (1995), David Morgan (2010), a w Polsce jako pierwsza Magdalena
Zowczak (2000).

Owo ,protestanckie skrzywienie” jako nasza spusdcizna intelektualna jest
szczegOlnie ucigzliwe dla antropologéw religii, bo prowadzi ich do btedéw meto-
dologicznych w momencie definiowania praktyk i wierzen religijnych czy podej-
mowania prob odgraniczenia magii od religii. Po prostu trudno nam nie mysle¢
o tych zjawiskach inaczej niz w kategoriach dualistycznych (Hann, Goltz 2010),

* Wiecej na ten temat zob. (Lubaniska, Ladykowska 2013).
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zwlaszcza ze w antropologii taki sposob klasyfikowania praktyk rytualnych roz-
nych spotecznosci bardzo dtugo uwazano za poprawny i expressis verbis sformu-
fowany jako zalecenie badawcze (Needham 1972: 4).

Obecnie kwestie te budza duzo wicksze watpliwosci antropologéw i o wiele
ostrozniej, jesli w ogole, przeciwstawiaja oni praktyki magiczne religijnym, wi-
dzac w tego typu klasyfikacji raczej zrédlo wlasnych przedsadéw niz kategorie
emiczne’. W $wietle przewartosciowan, do jakich doszlo w ciagu ostatniej dekady
w ramach antropologii religii, moim zdaniem mozna i nalezy poddac rewizji kate-
gorie ,nierozréznialnosci” wprowadzong przez Joanne Tokarska-Bakir i przywrd-
ci¢ jako narzedzie analityczne kategorie sensualizmu religijnego, ktdra ta pierwsza
w zamysle badaczki miala zastgpic.

W tym miejscu warto przypomnie¢ przyczyny, dla ktérych Tokarska-Bakir
wprowadza kategori¢ nierozréznialnosci do polskiej antropologii religii. W ro-
zumieniu uczonej ma ona by¢ kategoria symbolizujacg zwrot epistemologiczny’
w polskiej etnografii, zwigzany z porzuceniem terminu ,religijnos¢ ludowa” na
rzecz ,religijnosci typu ludowego’, ktéry ma sie odrywac od kryteriéw genetycz-
nych, a skupia¢ na deskryptywno-tresciowych® (Tokarska-Bakir 2000). Cho¢ teo-
retycznie ,,religijnosci typu ludowego™ maja dotyczy¢ wszystkich warstw spotecz-
nych, to termin ten wedlug mnie pozostawia wrazenie, ze ich typ idealny wigze
sie z katolickg kulturg chlopska z I potowy XX wieku (Lubanska 2007). Religijnos¢
tej grupy spolecznej, jak wiadomo, byta charakteryzowana w polskiej etnogra-
fii przez szereg negatywnych stereotypéw wskazujacych na jej epistemologiczna
»utomno$¢” i ,nizszos¢” w stosunku do oficjalnej kanonicznej religijnosci (Stom-
ma, Tomicki, Czarnowski). Termin ,,religijno$¢ typu ludowego”, mimo ze sam wy-
tonil si¢ jako krytyczna odpowiedz na owe negatywne wartosciowania, w praktyce
je powiela.

Jednym z najbardziej wyrazistych komponentéw owej ,,ludowej” religijnosci,
pojawiajacy sie w jej opisach, jest, jak wiadomo, sensualizm (Kasprzak 1999: 38,

* Jesli rozréznienie to pochodzi ,,z terenu’, rzadko jest jednoznacznie rozumiane przez czlon-
kow objetej badaniami spolecznoéci i nie mozna go bezposrednio przefozy¢ na kategorie analitycz-
ne antropologa.

* Zwrot, do ktdrego Joanna Tokarska-Bakir niewatpliwie si¢ przyczynita i ktory blisko dekade
temu odegral istotng role w procesie nadal trwajacych przewartosciowan w obrebie antropologii
religii w Polsce.

¢ Inspiruje sie tu pojeciem ,kultura typu ludowego”, rozumianym wiasnie jako ,kategoria ro-
dzajowo-dystrybutywna (w odréznieniu od ujecia genetyczno-kolektywnego kultury), abstrakcja
skupiajaca przedstawicieli wszystkich warstw i grup, przez wspolnote nierozrdzniania wyjetych na
chwilg ze swoich spotecznych i historycznych kontekstow. Ulegajac sile tego do$wiadczenia, kultura
typu ludowego nie wypiera si¢ nierozrézniania, lecz podaza za nim za pomoca specyficznego senso-
rium (Joanna Tokarska-Bakir 2000, s. 234). Tokarska-Bakir uwzglednia zatem jedynie dwa mozliwe
sposoby do$wiadczania obrazu - nierozrdznialnosci — ustny i pisemny (s. 232), gdy ten pierwszy
»podaza za przezytym doswiadczeniem stopienia [signans i signatum], substancjalizujac je i kon-
serwujac” (s. 233), ten drugi za$ owej nierozrdznialnoéci si¢ wypiera, uznajac ja za przejaw poznaw-
czej ulomnosci (s. 233). Wydaje sig, ze do takich wnioskéw doprowadzito ja zbytnie zawierzenie
zachodniocentrycznej koncepcji sztuki, opartej na idei reprezentacji.
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Niedzwiedz 2005: 233). Wedtug Joanny Tokarskiej-Bakir mial on uprzywilejowy-
waé dotykowy zwigzek z sacrum, tym samym kwestionujac chrzescijanska hierar-
chie zmystow, w ktorej dotyk jest warto$ciowany znacznie nizej niz zmyst wzroku
i stuchu (Tokarska-Bakir 2000: 235-236). W celu potwierdzenia tej tezy Tokar-
ska-Bakir powoluje si¢ na Arystotelesa’ i cytowanego nizej Pawta Florenskiego:

(...) sztuka patrzenia prosi si¢ wiec o myslowe przeciwstawienie. Jest nim sztuka dotyku, a anty-
tezg sztuki $wiatta jest sztuka ciemnoéci. Znane jest dominujgce znaczenie dotyku w sztuce
przedchrzescijanskiej, i co za tym idzie, zwiazek dotyku z poganstwem. Z drugiej strony (...)
jeszcze wyrazniej widoczne jest owo pokrewienstwo dotyku, znacznie zresztg wieksze niz in-
nych zmystow, ze sfera, w ktorej zadawany jest gwalt czystosci (za: Tokarska-Bakir 2000: 236).

Wybdr Pawla Florenskiego jako gléwnego przedstawiciela ,chrzescijanskiej
ontologii” (zob. Tokarska-Bakir 2000: 236) wydaje mi si¢ jednak nie do konca
uprawniony. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, iz wykltadnia tego teologa prawo-
stawnego (wielkiej miary, ale budzacego kontrowersje) rzeczywiscie jest tozsama
z chrzescijanstwem w ogole, a wspomniana hierarchia zmystéw obejmuje cate
chrzescijanistwo. Sama Tokarska-Bakir pisze:

Ostatecznie® w obrebie tradycji chrzescijanskiej hierarchia zmystow przybrala ksztalt zste-
pujacy: zmysty wyzsze: wzrok ($wiatlo), stuch (wiara)

7

zmysly nizsze: dotyk (ciemno$¢), smak + wech (dusze czysécowe) (Joanna Tokarska-Bakir 2000:
236).

Tymczasem kwestia ta nie wydaje si¢ tak jednoznaczna; mozna wsrdd autoréw
chrzescijanskich, w tym Ojcéw Kosciola, znalez¢ stwierdzenia przedstawiajace
zmyslowy kontakt z sacrum w zupelnie innym $wietle. Jak pisze Paul Evdoki-
mov: ,,To, co duchowe, i to, co cielesne, sg razem wlgczone w ekonomie Wcielenia.
Liturgiczne wykorzystanie ustyszanego $piewu, kontemplacja widzianej ikony,
zapachu kadzidta, materii sakramentéw pochwyconej przez zmysty lub spozytej
pozwala méwié o liturgicznym wzroku, stuchu, powonieniu i smaku” (Evdoki-
mov 1999: 31). Takze przywotywany czesto przez Tokarska-Bakir w jej analizie
chrzescijanskiej hierarchii zmyslow David Freedberg jest tu duzo ostrozniejszy.
Opisujac wyzszos¢ intelektu nad zmyslami jako naszg spuscizne intelektualna,
szuka jej zrodel w mysli greckiej (m.in. Plutarcha i Platona, rozwinigtej przez neo-
platonikéw i niektorych pisarzy wezesnochrzescijanskich, takich jak Tertulian,
Klemens z Aleksandrii czy Orygenes) (Freedberg 2005: 62). Nie utozsamia on
zatem tej spuscizny wylacznie z chrzescijanstwem, a jako jego zwolennikéow wy-
mienia jedynie niektorych teologéw.

7 ,Dotyk to sromota” (za: Tokarska-Bakir 2000, s. 236).
¢ Pogrubienie tego i kolejnych fragmentow tekstow nie wystepuja w oryginatach.
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Niemniej, co szczegdlnie istotne z punktu widzenia podjetych tu rozwazan,
zmyslowy kontakt z sacrum, przynajmniej w obrebie wschodniego chrzescijan-
stwa’, nie jest traktowany jako gorszy od werbalnego czy wzrokowego. W jego
$wietle nalezaloby raczej mowic o synaesthesis, doswiadczaniu sacrum za pomoca
pieciu zmystéw jednoczesnie, z ktorych wszystkie sg traktowane réwnorzednie
(Pentcheva 2010: 2). ,Dotyk, zapach, smak i dzwigk stanowily czes¢ [w Bizancjum
- M.L.] sposobu postrzegania/widzenia ikony” (Pentcheva 2010: 1).

Zmystowy kontakt z sacrum jest w chrzescijanstwie wschodnim, jeszcze od
piatego-szostego i siodmego soboru powszechnego (oczywiscie z przerwami do-
tyczacymi sporu ikonoklastycznego), uwazany za réwnie prawomocny, co wer-
balny. Sobdr Nicejski II glosi:

Krotko méwiac, zachowujemy nienaruszong, caly, przekazana nam tradycje Koéciota, zaréwno
pisang, jak i niepisang. Jednym z jej elementdw jest malowanie wizerunkéw na obrazach w ten
sposob, by obraz byt zgodny z przekazem podanym przez Ewangelie, aby te wizerunki potwier-
dzaly, ze Stowo Boze naprawde byto czlowiekiem, a nie wytworem fantazji i aby$my mieli z tego
korzys¢, utwierdzajac sie w tej wierze. Albowiem wizerunek i rzecz, ktora wyobraza, wskazuja
na siebie nawzajem i niedwuznaczne swoje odzwierciedlenie (za Belting 2010: 575).

Czy to przez kontemplacje Pism, czy przez wyobrazenia ikon (...) wspominamy wszystkie pro-
totypy i jestesmy wprowadzeni w ich obecno$¢ (za Evdokimov 1964: 248).

Proskynesis (poklon i pocatunek) uznano tam zarazem za sedno prawostawnej
ortodoksji. Sytuacja ta nie ma zatem wiele wspolnego z opisang przez Tokarska-
-Bakir chrzescijaniska hierarchig zmystéw, a dualistyczne postrzeganie zmystu
wzroku i dotyku — przy czym ten pierwszy bedziemy wigza¢ z oficjalnym kultem,
drugi zas$ z jego wymiarem heterodoksyjnym — wydaje si¢ w tym przypadku nie-
porozumieniem. Jednoczesnie ten bardzo tu krotko streszczony przykltad poka-
zuje, ze termin ,,chrzescijanstwo” jest przez antropologéw uzywany tendencyjnie,
utozsamiaja go oni jedynie z jego zachodnim nurtem (por. Hann, Goltz 2010).

W tym $wietle dotyk jest nieodzownym medium owych zmystowych doznan,
cho¢ — jak pokaze w dalszej partii tekstu — nie kazdy sposdb nawigzywania relacji
z ikong stanowi z punktu widzenia religijnych elit wyraz proskynesis, kultu $wie-
tego wizerunku.

Wydaje sie, ze sensualistyczny kontakt z ikong w prawostawiu nie jest z gory
utozsamiany ani z praktyka ludows, ani praktyka typu ludowego. Zatem pojecie
»religijnodci ludowej” czy ,,typu ludowego”, cho¢ nie zostalo stworzone przez teo-
logéw, jest de facto uzaleznione od tego, jaki model religii byl uznawany w ich
otoczeniu za kanoniczny i wlasciwy (Lubanska 2007: 14). Moim zdaniem nie tyle
sensualizm, ile okreslenie ,,ludowy” powinien by¢ tym pojeciem, z ktérego an-
tropolodzy religii zrezygnuja w pierwszej kolejnosci. Sensualizm za$ jest bardzo

® O réznicach teologicznych zwigzanych z kultem obrazu w obrebie wyznan chrzeécijanskich
zob. Niedzwiedz 2000.
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pojemna kategoria opisowa, w ktdrej mieszcza si¢ zaréwno kanoniczne, jak i he-
terodoksyjne ,,ikonocentryczne” praktyki somatyczne.

Nim jednak powréce do tych teoretycznych rozwazan, chciatabym nawigza¢
do probleméw, jakie stawia przed badaczem sam teren i uczyni¢ punktem wyjscia
do dalszego namystu praktyki prawostawnych patnikéw oddajacych czes¢ czudo-
twornej, cudotworczej ikonie $w. Menasa (bul. Miny), wojownika i meczennika
z I1I wieku w monasterze pod jego wezwaniem, znajdujacym si¢ w dzielnicy Ben-
kowski, w odleglosci 8 km od centrum Sofii. Co ciekawe, hagiografia $wigtego jest
jednak znana nielicznym patnikom.

Kazdego roku 11 listopada i w przeddzien $wieta monaster przyciaga ttumy
pielgrzymow, ktorzy pragng odda¢ czes¢ ikonie z nadziejg otrzymania uzdrowie-
nia i blogostawienstwa na caty rok. Kolejka do ikony w dniu $wietego Menasa
ciggnie si¢ przez kilka kilometréw - zeby dotrze¢ do ikony, trzeba w niej odstac¢
trzy, cztery godziny, w drugiej czesci dnia, gdy pielgrzymow przybywa, a nawet
dtuzej. Niektorzy z patnikow sa przekonani, ze imi¢ §wigtego wywodzi si¢ od bul-
garskiego czasownika minawa, czyli ,,przechodzi¢’, co kojarza oczywiscie z prze-
chodzeniem choréb wskutek jego cudownej interwencji. Zdarza sie tez, ze niekto-
rzy ze wzgledu na zenska koncéwke tego imienia mysla, ze $w. Menas (Mina) to
kobieta.

Popularno$¢ stynacej z cudoéw ikony jest tak duza, ze monaster korzysta tego
dnia ze wsparcia policji, ktéra pilnuje, by wierni wchodzili na teren wewnetrzne-
go kruzganka, gdzie znajduje si¢ monaster i ikona, tylko przez jedne drzwi, do
ktérych ustawia si¢ kolejka. Nieliczni wierni probujg — uzywajac rozmaitych pre-
tekstow — dostac sie do srodka przez wyjsciowa brame, ale pilnujacy ich policjant
pozostaje zwykle niewzruszony. Widziatam jednak, jak wpuscil tedy niewidome-
go patnika z osobg towarzyszaca.

Sama ikona zostata napisana przez rosyjskiego artyste Michaila Mironowicza
Maleckiego w latach 50. XX wieku, ktoéry wedle podan mial ja przynies¢ do mo-
nasteru na wlasnych plecach. Informacja ta pojawia si¢ w narracjach wiernych
dotyczacych cudotworczej ikony, cho¢ imi¢ samego malarza rzadko si¢ pamieta:

On byt z bardzo daleka ten Rosjanin i na plecach ja nosil, t¢ cudotwoérczg ikone tutaj. Tutaj mu
sie pokazalo, zeby ja zostawié, zeby czynita cuda ludziom. Zeby leczyta, pomagata. Kto jakiej
pomocy szuka, niech tylko si¢ modli catym sercem (patniczki, 11.11.2012).

Ikona jest wystawiona na wschodnio-zachodniej zewnetrznej $cianie cerkwi,
w kruzganku tuz obok kaplicy $w. Kosma i Damiana. Przedstawia §wigtego Mine
w pelnej pozie, z siwg broda, ubranego w zbroje, z krzyzem i tarcza w reku. Uwage
zwracaja emaliowane elementy — dlon, pas, krzyz, nimb, elementy tarczy, ktore
skupiajg uwage wiernych (fotografia 1).

Gdy pytalam rozméwcow, w jaki sposob nalezy okaza¢ czes¢ ikonie, odpowia-
dali, Ze nalezy si¢ zachowywac spontanicznie, zZe kazdy modli si¢ do ikony wtasny-
mi sfowami, zgodnie z gtosem serca, i zostawia pod ikong dowolne wotum. Jedy-
nie co do dwdch kwestii pielgrzymi byli bardziej precyzyjni — twierdzili, ze dobrze
jest dotkna¢ emaliowanego krzyza znajdujacego si¢ w dloni przedstawionego na
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ikonie $wietego oraz w tym samym momencie Zyczy¢ sobie szczescia i powodzenia
(bulg. kismet, co znamienne - stowo tureckie). I rzeczywiscie, przykladali dfon nie
tylko do krzyza, lecz takze do prawej dloni $wietego i klamry jego pasa. Zawsze
tez wczedniej palili $wiece (proskinimia) w intencji zywych i zmarlych krewnych
w stojacych blisko niej $wiecznikach, a takze zegnali si¢ przed ikong i calowali
ja. Dopiero potem przyktadali swoja dlon do emaliowanych fragmentdéw i stali
przy ikonie okoto minuty w calkowitym skupieniu. Niektorzy pielgrzymi czynili
to przez chusteczke do nosa, ktdrg zabierali nastepnie do domu, traktujac to jako
sakramentalium obecnosci. Oznacza to, ze chusteczka przejmowala funkcje iko-
ny. Cze$¢ pielgrzymow zostawiala tez pod ikong wota — olej, wino lub skarpetki.
Te ostatnie wieszali na niskiej balustradce odgradzajacej ikone.
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Zapytani o powdd podejmowania tych praktyk wyjasniali, Ze czynig tak ,.dla
zdrowia”. Nalezy podkresli¢, ze deklaracja ta wcale nie musi oznacza¢, ze ich pobud-
ki nie s religijne. Patnik, ktory jako motywacje swojego przybycia do monasteru
podaje che¢ uzdrowienia, nie musi by¢ a priori uznany za pragmatyka o niskich,
jedynie utylitarnych pobudkach, gdyz zgodnie z prawoslawng duchowoscig
hezychazmu zbawienie i zdrowie s3 z sobg $cisle powigzane (Lesniewski 2006: 12).
Co wiecej, znajduje to potwierdzenie w pouczeniu dla wiernych, wskazujacym,
jak powinna wyglada¢ prawidtowa modlitwa, zamieszczonym tuz przy wejsciu do
monasteru na szybie cerkiewnego sklepiku, w ktérym wsréd rekomendowanych
modlitw znajduje si¢ praktykowana przez hezychastéw modlitwa Jezusowa:

Gdy kupimy $wieczke w $§wiatyni, zapalamy ja od innych $wiec i ostroznie ustawiamy na §wiecz-
niku. Potem odmawiamy cicho modlitwe, na przyklad modlitwe Panska ,,Ojcze Nasz” albo po
prostu méwimy: ,,Boze, daj zdrowie i zbawienie Twojemu studze... [imi¢]”.

Zarazem — cho¢ hezychastyczna duchowos$¢ ma charakter elitarny, a sam ter-
min jest nieznany wigkszosci pielgrzymow — jej nauczanie o silnych zwigzkach
miedzy sferg ducha i ciata wychodzi naprzeciw oczekiwaniom pielgrzyméw prze-
swiadczonych, ze troska o zdrowie i wlasny dobrostan jest istotnym elementem
ich religijnego imaginarium. Ze wzgledu na zfozonos¢ tego tematu, wymagajacego
podjecia dodatkowych badan, dalsze rozwazania na ten temat podejme w odreb-
nym artykule. W niniejszym tekscie chcialabym si¢ skoncentrowac na analizie spo-
sobow nawigzywania przez prawostawnych wiernych relacji z ikong jako miejscem
obecnosci sacrum. Poszukujac adekwatnych narzedzi do opisu tej relacji, przyjrzyj-
my sie ponownie kategorii sensualizmu Stefana Czarnowskiego i jej wspomnianej
tu wezesniej pozornej rewizji, jaka oferuje pojecie nierozréznialnosci.

Przypomnijmy zatem definicje ,sensualizmu ludowego’, odnoszacej sie do
kultu $wietych wizerunkéw w kontekscie katolickim. Jak pisze Czarnowski(1956:
91-92):

(...) sensualizm religijny ludu polskiego wystepuje réwniez bardzo wyrazi$cie w czci oddawa-
nej wizerunkom $wietych postaci, ktére dla ludu naszego sa czyms$ wigcej niz wizerunkami. Sg
symbolami w znaczeniu najbardziej dostownym, tj. przedmiotami majacymi udzial w naturze
wyobrazanej postaci i postac t¢ streszczajacymi (...) W tym zespoleniu istoty $wietej z jej wize-
runkiem, tak daleko idacym, ze dochodzacym niemal do utozsamienia, przejawia si¢ niewat-
pliwie mentalnos¢ religijna, malo lub zupelnie niezdolna do rozréznienia rzeczy swietej od jej
wyrazu, czynnosci obrzedowej od wywolanego przez nig lub towarzyszacego jej wzruszenia,
symbolu lub reprodukeji od treéci istotnej i wzoru.

Tokarska-Bakir, dokonujac rewizji owej kategorii, okresla ja jako ,sensuali-
styczne nierozroznienie” zdefiniowane przez nig jako ,sklejenie obrazu i desyg-
natu, imienia i osoby, tekstu i jego znaczenia”. Uznaje, Ze jest ono ,,nie tylko zja-
wiskiem pobocznym w stosunku do doswiadczenia religijnego, ale zasadniczo
funduje je i umozliwia, niezaleznie od tego, jak zréznicowana jest swiadomos¢
religijna, ktora dokonuje pozniej refleksji nad skutkami owego nierozroznie-
nia” (Tokarska-Bakir 2000: 230).
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Chcialabym podkresli¢ znaczenie stowa ,niemal” oraz ,malo lub zupelnie
niezdolna’, ktére wystepuja w definicji Czarnowskiego i moim zdaniem oddaja
epistemologiczng niejednoznaczno$¢ tego doswiadczenia znacznie lepiej niz ka-
tegoria nierozréznialnosci, ktéra ma by¢ jej rewizja, a wydaje si¢ nie do konca
uzasadniong redukcja definicji tego autora. Rezygnujac z uzytej przez Czarnow-
skiego partykuly ,,niemal” i wprowadzajac w miejsce sensualizmu kategorie nie-
rozréznialnosci, badaczka zaweza jej znaczenie. Sensualizm odnosi si¢ bowiem
do praktyk religijnych, zmystowego kultu sacrum, i nie przesadza o stanie $wiado-
mosci wiernych. Uwzglednia dwie mozliwosci: zaktada, ze wierny albo catkowicie
utozsamia przedstawionego na ikonie $wigtego z samym $wietym - nierozroz-
nialno$¢, albo uwaza, ze posta¢ odwzorowana na ikonie pozostaje w ,,bytowym
zwigzku z tym, co odwzorowane”'® (Gadamer 1993: 154).

To ostatnie sformulowanie przytaczam oczywiscie za Hansem G. Gadame-
rem, ktory w tak zdefiniowanej charakterystyce doswiadczania obrazu jest zara-
zem bliski prawostawnej teologii'' ikony, ktéra réwniez uznaje, ze ikona pozostaje
w bytowym zwigzku ze swoim pierwowzorem, cho¢ nie jest z nim tozsama. Jan
z Damaszku, pierwszy teolog ikony, zaznacza, ze ,obraz jest podobienstwem, kto-
re swoj pierwowzdr objawia w taki sposob, ze pozostaje migdzy nimi pewna'
réznica” (za: Belting 2010: 169). Grzegorz Palamas, problematyzujac te kwestie,
rozrdznia boska istote, cztowiekowi niedostepna od boskich energii, immanen-
tnych i obecnych w ikonie, ,,stanowiacych co$ w rodzaju strumienia bozej faski
dosiegajacej wiernego” (Lubanska 2007: 16).

W jaki jednak sposdb jednak antropolog, pop czy jakikolwiek zewnetrzny ob-
serwator moglby okresli¢, co jest fundamentem religijnego doswiadczenia wier-
nego calujacego ikone czy dotykajacego jej'*? Czy mozna si¢ zgodzi¢ z Tokarska-
-Bakir, kiedy pisze o nierozrdznialnosci jako ,,patrzeniu na religie od wewnatrz,

12 ,Dopiero obraz religijny pozwala w pelni wystapi¢ wlasciwej wartosci bytowej obrazu. Prze-
jaw tego, co boskie, cechuje bowiem rzeczywiscie to, ze zyskuje on obrazowos¢ jedynie przez stowo
i obraz . Obraz religijny ma wig¢c egzemplaryczne znaczenie. Ukazuje on bowiem ponad wszelka
watpliwos¢, ze obraz nie jest podobizng jakiegos odwzorowanego bytu, lecz pozostaje w bytowym
zwigzku z tym, co odwzorowane” (Gadamer 1993, s. 155).

1 Jednocze$nie we wczesniejszej partii tekstu Gadamer pisze, ze ,,nierozréznianie pozostaje
istotowym rysem wszelkiego doswiadczenia obrazu” (Gadamer 1993, s. 152). Fragmentu tego nie
mozna jednak, moich zdaniem, prawidlowo odczyta¢, jesli nie uwzgledni si¢ jego spostrzezenia
0 ,bytowym zwigzku odwzorowanego z tym, co odwzorowane’, zawartego kilka stron dale;j.

12 Jan z Damaszku ,,definiuje obraz przez podobienstwo, ktore go taczy z prawzorem w formie,
oraz przez roznice, ktora go oden dzieli w substancji” (Belting 2010, s. 573).

B Tu warto doda¢, ze Tokarska-Bakir jako do$wiadczenie nierozréznialnosci interpretuje row-
niez sytuacje, w ktorej aktorzy identyfikuja si¢ z odgrywanymi przez siebie biblijnymi postaciami
podczas misteriéw kalwaryjskich (2000, s. 82—-83). Tymczasem przeprowadzone kilka lat temu przez
Kamile Baranieckg-Olszewska badania misteriow religijnych w Kalwarii Zebrzydowskiej pokazuja,
ze w przypadku jej rozméwcow ,religijne doswiadczenie roli nie opiera si¢ na nierozréznialnosci,
duchowym stopieniu z granymi postaciami, a wrecz przeciwnie, na duzej $wiadomosci odregbnej
wobec zagranych postaci i roli oraz koniecznoséci poprowadzenia swej gry, by dla innych owa odreb-
nos¢ byla jak najmniej zauwazalna” (Baraniecka-Olszewska 2013, s. 197).
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gdy doswiadcza si¢ mocy nierozroznienia” (Tokarska-Bakir 2000: 222), lub tez
gdy okresla ja jako fundament religijnego doswiadczenia, oddajacy ,,moment
zrownania, a nawet stopienia signans i signatum” (Tokarska-Bakir 2000: 229)?
Czy tez nalezy raczej przyja¢ za Needhamem, a wedtug mnie réwniez za Gada-
merem, ze nie mamy dostepu do ontologiczno-epistemologicznego nastawienia
wiernego, ktéry nawigzuje zmyslowy kontakt z materialnym no$nikiem sacrum?

Nawet jesli wierni werbalizujg sposéb doswiadczania przez siebie wizerunku,
kwestie te nie sg jednoznaczne. Na przyklad gdy cytowani przez Anne Niedzwiedz
rozméwcy, opowiadajac o swoich doswiadczeniach zwigzanych z kultem obrazu
Matki Boskiej Czestochowskiej, mowia: ,Matka Boska patrzy na czlowieka, jak-
by chciala do niego przeméwic”, ,\W czasie peregrynacji mozna bylo sam na sam
z obrazem porozmawiaé, przedstawi¢ wlasne problemy. To bylo takie osobiste
spotkanie z Matka Boska” (Niedzwiedz 2005: 36), to czy rzeczywiscie doswiad-
czaja nierozrdznialnosci, czy tez ich sposdob wypowiadania si¢ nalezy potrakto-
wac jedynie jako pewng charakterystyczng dla polskiego katolicyzmu konwencje
jezykowa? Taka interpretacje przyjmuje sama Niedzwiedz za Stanistawem Cele-
stynem Napiorkowskim w odniesieniu do analogicznych wypowiedzi prymasa
Wyszynskiego odnoszacych sie do osobowego wymiaru obrazu Matki Boskiej
(2005: 70-271). Odréznia ona zatem nierozréznialno$¢ na poziomie jezyka od
nierozrdznialnosci na poziomie do$wiadczenia: ,nierozréznialnos¢ na pozio-
mie jezyka stanowi typowa ceche poboznosci typu ludowego i jest powszechnie
obecna w religijno$ci maryjnej zwigzanej z jasnogérskim obrazem” (2005: 271).
Ponadto samg nierozréznialno$¢ definiuje w odniesieniu do swoich materiatéw
z badan jako osobisty i osobowy kontakt z obrazem (2005: 224), co wedlug mnie
nie pokrywa sie z definicja Tokarskiej-Bakir, dla ktdrej nierozréznialnos¢ oznacza
utozsamienia signans i signatum'.

Wydaje si¢, ze cho¢ oczywiscie bezposredniego dostepu do doswiadczenia
wiernych nie mamy, warto podja¢ préby wyrazenia owego doswiadczenia w an-
tropologicznej teorii, wypracowywania kategorii interpretacyjnych — by¢ moze
teologia prawoslawna z jej dowartosciowaniem sfery zmystowej moze nam tych
kategorii dostarczy¢. Oczywiscie miataby to by¢ tylko jedna z mozliwych drog
czerpania przez nas inspiracji. Dopuszczam bowiem mozliwo$¢, ze teologie nie
tylko moderuja religijne doswiadczenia, ale tez je nazywaja'>. Moga zatem dostar-

'* Sama autorka pisze jednak w innych fragmentach ksiazki o ,,zasadzie nierozréznialnosci po-
miedzy obrazem a postacig” jako ,jednej z podstawowych regul ksztaltujacych relacje pomiedzy
czlowiekiem wierzacym a $§wigtym wizerunkiem w religijnosci typu ludowego” (Niedzwiedz 2005,
s. 280). Zatem nie do konca wiadomo, czy zasada ta ostatecznie odnosi si¢ do poziomu doswiadcza-
nia obrazu czy jedynie werbalnych ekspresji owego do$wiadczenia.

15 Zwerbalizowane tresci religijne moga wplywac na sposoby przezywania wiary, ale moze tez
by¢ odwrotnie. Wiele religijnych doswiadczen jedynie czgéciowo mozna wyrazi¢ jezykowo — czasem
dzieje si¢ to z opdznieniem, a czasem w ogole nie zachodzi. Nie wiadomo, czy wspominany wczes-
niej Palamas, rozrdzniajac jezykowo transcendentna boskg istote i obecne w ikonie boskie energie,
wyrazil réznice wezesniej intuicyjnie do$§wiadczang przez wiernych czy tez stworzyl jedynie wygod-
ne dla hierarchii Ko$ciota wyjasnienie problematycznego aspektu kultu ikon (Lubanska 2007, s. 16).
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czy¢ antropologom jezyka opisu, ktérego brak w naszej intelektualnej spusciznie
intensywnie odczuwamy. Co ciekawe, zupelnie niezaleznie podobne intuicje mieli
autorzy zbioru pod redakcja Hanna i Goltza, Eastern Christians in Anthropolo-
gical Perspective (2010). Pomyst ozywienia antropologicznego instrumentarium
analitycznego przez czerpanie inspiracji z teologii wydaje si¢ specyficzny dla roz-
woju nowej subdyscypliny antropologii religii, jaka jest antropologia prawosta-
wia. Wydaje si¢, ze prawostawna teologia ikony oparta na koncepcji uobecnienia
stanowi inspirujacy kontrapunkt dla naszego myslenia o kulcie obrazu, opartego
na zachodniocentrycznej idei reprezentacji. Kategorie uobecnienia i reprezentacji
uruchamiajg zupelnie inny zesp6t wyobrazen i analizy dos§wiadczenia wizerunku.

Prawoslawna teologia ikony werbalizuje pewien istotny moment religijnego
doswiadczenia, ktéry ma t¢ przewage nad kategorig nierozréznialnosci, ze nie
stawia mocnych kwantyfikatoréw, probujac okresli¢ specyfike bytowego zwiazku
miedzy obrazem a jego pierwowzorem.

Nie oznacza to jednak, ze w prawoslawiu zwigzek 6w nie jest problematyzo-
wany i w ogodle nie budzi kontrowersji. Wprost przeciwnie, w greckiej teologii'®
obrazu, na ktora silny wplyw wywarly wplywy neoplatonskie, proskynesis — czes¢
oddawana ikonom — byta odrézniana od latrei (latria) — uwielbienia naleznego
jedynie Bogu i Tréjcy Swietej. Watek ten jest obecny na bardzo wczesnym etapie
rozwoju prawoslawnej teologii obecnosci. Nie uwzglednia go jednak karolinska
koncepcja obrazu, zgodnie z ktérg obrazy maja jedynie wspomaga¢ pamie¢, stu-
zy¢ celom dydaktycznym i pobudza¢ poboznos¢ (Bynum 2011: 51).

W postanowieniach Soboru Nicejskiego II pada stwierdzenie, ze im czgsciej
wierni beda patrze¢ na obrazowe przedstawienia $wigtych, ,tym bardziej, ogla-
dajac je, beda si¢ zacheca¢ do wspominania i mitowania pierwowzoréw, do od-
dawania im czci i poklonu”; ponadto ,cze$§¢ oddawana wizerunkowi przecho-
dzi na prototyp, a kto sktada hold obrazowi, ten go sktada Istocie, ktérg obraz
przedstawia’(za Belting 2010:574-576). Zgodnie z przyjeta w XIV wieku palami-
styczng wykladnig Boza obecnos¢ w ikonie odnosi si¢ jedynie do jego taski, bo-
skich energii przenikajacych ikone, podczas gdy sam Bog w swojej istocie pozo-
staje transcendentny i dla cztowieka niedostepny. Niemniej wydaje sie, Ze teologia
ta wystepuje jedynie w swiadomosci religijnych elit. Wigkszo$¢ wiernych nie zdaje
sobie sprawy z rozrdéznienia latrei i proskynesis.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w tym przypadku blad nierozréznialnosci
nie polega na utozsamieniu znaczgcego i znaczonego, przedstawienia z Bogiem,
lecz na blednym rozpoznaniu uobecnienia, uznaniem, ze ikona w petni uobecnia
Boga, podczas gdy jako taki pozostaje on dla cztowieka transcendentny. O pelnym
uobecnieniu Boga mozna bowiem — zgodnie z prawostawng teologia — méwié
jedynie w przypadku Chrystusa. Poczynione przeze mnie dotychczas w trakcie
badan terenowych obserwacje sklaniajg mnie jednak do wniosku, ze kwestie te

1o Jak podkresla Belting, a takze wielu innych autoréw w lacinskim ttumaczeniu akt Soboru
Nicejskiego II zabraklo owego rozréznienia, co doprowadzilto facinski odtam chrzescijanstwa do
zupelnie innej teorii sztuki.
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s znane niemal wylgcznie religijnym elitom i nie stanowia przedmiotu refleksji
samych wiernych.

Niemniej jednak juz sam sposéb, w jaki wierni oddaja cze$¢ ikonie i 6w kon-
takt obiektywizuja, jest obecnie negocjowany miedzy pielgrzymami a elitami reli-
gijnymi. Nie wszystkim hierarchom podoba si¢ na przyktad, ze wierni przykladaja
dfon do ikony $wietego, a swoje odczucia zwigzane z nawigzang z tym sakramen-
talium relacja okreslaja jako ,,pobieranie energii”. Coraz bardziej s3 dostrzegalne
formulowane przez religijne elity pouczenia dla wiernych, by nie przyktadali oni
dfoni do ikony, ale jedynie ja calowali. Uczg ich, ze tylko ta ostatnia forma kon-
taktu, wraz z towarzyszacym jej pokfonem, jest poprawna. Tu bowiem wkraczamy
na grzaski grunt problemu nierozrézniana przez wiernych koncepcji energii wy-
pracowanych w teologii prawostawnej i wptywow $wiatopogladowych New Age.
W tym przypadku problem wiaze si¢ z osobowym i przedmiotowym traktowa-
niem ikony:

Denerwuje mnie gdy ludzie przychodza i przyktadaja [dosl. przylepiaja] rece do ikony. To
$wiadczy o tym, Ze ich $§wiatopoglad nie jest prawostawny, lecz ze czynia proby naladowania sie
jaka$ energia (...). Nie, nie, dotykanie ikony to cos$ zupelnie innego niz jej calowanie. Calowanie
to akt oddawania jej czci, a dotykanie juz nie'” (biskup Tichon Sofia, listopad 2012).

Podobnie wypowiada si¢ biskup Grigorij z Monasteru Trojanskiego w Bulgarii:

Do ikony nalezy podchodzi¢ z wiarg, przezegnac sie trzema palcami zebranymi, dwoma zawi-
nietymi [pokazuje]. To jest uklad palcdw. Trzy palce zebrane symbolizujg trzy osoby boskie:
Bég Ojciec, Syn Bozy, Duch Swiety a dwa pozostale boskg i ludzkg nature Chrystusa. I robi znak
krzyza na czole, piersiach, w prawo i w lewo. Bo wigkszo$¢ ludzi robi to, obserwujac innych, ale
nie widza prawidlowo. I jedni trzymaja dwa palce razem, inni cala dlonig si¢ Zegnaja. Inni nie
robig wlasciwie znaku krzyza, a jakies okrezne ruchy robig, ktére nie majg niczego wspdlnego
z krzyzem, ktérego na sobie mamy przedstawic” ',

Jak wida¢ w powyzszym cytacie, sam biskup nie ocenia wysoko kompetencji
religijnych prawostawnych wiernych w Bulgarii, wykorzystujac nawet program te-
lewizyjny do przekazania informacji, jak nalezy poprawnie wykona¢ znak krzyza.
By¢ moze dlatego wielu duchownych traktuje czesto proskynesis o wiele bardziej
»elastycznie”. Jeden z kaptanow postugujacych w monasterze §w. Menasa traktuje
dotykanie dlonig ikony przez wiernych jako dopuszczalne, ,,ani prawostawne, ani
nieprawostawne”

To nie jest ani prawostawne, ani nieprawostawne. To tradycyjna modlitewna praktyka. Znana
od dawna, od dawna praktykowana i nie przez bulgarski nardd i wierzacych, ale na przyklad
poprzez sposob, w jaki cudotworcze ikony w starozytnosci byly wystawiane w celach kultowych
(prawostawny duchowny, monaster §w. Menasa, listopad 2012).

17" Cytaty sa ttumaczone przeze mnie z jezyka bulgarskiego.
8 Program ,Goreszto” (,Cudotwodrcze ikony”), odc. 15, http://www.youtube.com/
watch?v=84764-21efE [data dostgpu: 21 stycznia 2014].
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Sam cytowany powyzej biskup z Trojanskiego monasteru zapytany przez
dziennikarke, czy dotykanie ikony reka jest dopuszczalne prawidlowa proskynesis
odpowiada:

(...) jak sie przezegnamy i zblizymy do obrazu cudownego to musimy pocalowaé wyobrazenie
Matki Bozej. To jest prawidlowy sposdb czczenia ikony i innych $wietych, w tym $wietych re-
likwii.

Celowo powoluje sie tu na rozmowe, ktérej nie bytam inicjatorka, poniewaz
pozwala mi to pokaza¢, ze kwestia prawidtowego oddawania czci ikonie stanowi
nie tylko problem przeze mnie wywolany, lecz takze jest obecnie podejmowana
w bulgarskim spoleczenstwie. By¢ moze tu wlasnie przebiega — wedtug strazni-
kow ortodoksyjnej proskynesis — roznica miedzy ta pierwsza a deifikacja, idolatria.

Czy jednak deifikacja mialby tu by¢ kazdy dotyk, ktéry nie jest pocalunkiem?
Wydaje sie, ze sprawa jest bardziej zlozona. Jak na przykiad zaklasyfikowac sy-
tuacje, gdy wierni w monasterze §$w. Menasa dotykaja i pocieraja chustka ikony
Menasa, a nastepnie zabierajg ja z sobg do domu w przeswiadczeniu, ze zacho-
wuje ona w sobie czesciowo moc ikony? Ich gest przypomina przeciez opisane
w Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei zachowanie Chrystusa, ktory odcisnat
swoja twarz na chudcie — mandylionie — by w ten sposob uzdrowi¢ chorego na
trad krola Abgara, do ktérego nie mogt przyby¢ osobiscie. Wprawdzie wierni
nie czynig tego po to, aby utworzy¢ replike ikony, kopie wizerunku, wykonuja
jednak éw gest z przekonaniem, ze w chustce replikuje si¢ uobecnienie swigtego
w cudownej ikonie. Ikona §w. Menasa jest tu traktowana jak relikwia, ktorej moc
moze ,,przej$¢” na chustke. Czy jest to przejaw ,,naiwnego sensualizmu”?

Powyzsze przyklady pokazuja, ze w obrebie prawostawia sam cielesny kontakt
z ikong nie jest z géry uwazany za gorszy od wzrokowego czy werbalnego. Takze
katolicyzm nie jest w tej kwestii az tak radykalny. Stwierdzenie Tokarskiej-Bakir,
ze chrzescijanska hierarchia zmystéw traktuje dotyk jako gorszy sposob nawiazy-
wania relacji z sacrum, wydaje si¢ pewng nadinterpretacja. Calowanie ikony, do-
tykanie jej chustka czy dionia, wreszcie pozostawianie podarunkoéw jest wyrazem
wiary patnikéw w sprawczo$¢ ikony, a zarazem wyrazem synergii, wspotpracy
miedzy nimi a ikong. Poprzez owe praktyki wierni niejako wydobywajg z ikony
sprawczo$¢. Podejmujgc te dzialania, nasladuja siebie nawzajem, mimo ze sami
uwazajg swoje gesty za spontaniczne. Wydaje sie¢, ze dopoki owych praktyk nie
podejma, sprawczos¢ ikony pozostaje jedynie jej potencjalnoscia (Hanganu 2010:
41). By¢ moze to mial na mygli Jan z Damaszku, gdy pisal, ze sita oddzialywania
wizerunku ,,nie tkwi w materii, lecz w wierze widza!” (I, 22, III. 44, za: Belting
2010: 573).
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