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Abstract

Almost Kajzar

The article is a review of Marcin Koscielniak’s book on Helmut Kajzar’s drama and
theatre. The monograph, although based on vast archival research, is meant as a highly
subjective and selective guide through Kajzar’s oeuvre and as a portrait of an art-
ist as a “cultural hermaphrodite”. The methodological tools chosen by Kos$cielniak
— psychoanalysis, queer theory, poststructuralism — prove to be effective within the
implemented mode of reading, although sometimes they become more important than
Kajzar’s own work. Koscielniak wants to read Kajzar’s text from the cultural perspec-
tive but at the same time he neglects the local and historical context of his writing.
Nevertheless, the book offers quite a persuasive and interesting picture of Kajzar’s
drama and theatrical practice.
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1.

Ksiazka Marcina Koscielniaka Prawie ludzkie, prawie moje* to ambitna i sze-
roko zakrojona proba przywrocenia tworczosci Helmuta Kajzara §wiadomo-

' M. Koscielniak, Prawie ludzkie, prawie moje. Teatr Helmuta Kajzara, Krakow 2012.
Cytaty z tej ksiazki lokalizujg bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie numer strony.
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$ci polskich czytelnikow. Towarzyszy jej przemys$lany wyboér Kajzarowych
tekstow dla teatru i o teatrze?, w ktorym znalazlo si¢ miejsce dla mniej wigcej
polowy pismiennego dorobku autora Korica pétswini. Monografista zatrosz-
czyl sig takze o sporzadzenie spisu prac teatralnych rezysera oraz szczego-
lowej bibliografii podmiotowej 1 przedmiotowej obejmujacej — obok mniej-
szych 1 wigkszych tekstow dotyczacych przedstawien i dramatéw — utwory
oryginalne i przektady pidra Kajzara, wypowiedzi i wywiady, spektakle Tea-
tru Telewizji, wreszcie programy telewizyjne oraz radiowe poswigcone jego
tworczosci 1 osobie. Przygotowujac monografi¢, Koscielniak wykonat iscie
tytaniczng pracg zgromadzenia i przejrzenia wszelkiego rodzaju materiatow
archiwalnych: r¢kopisow, maszynopisow, notatek, korespondencji, a takze
prywatnych nagran udostepnionych przez zong i corke pisarza. Autor przepro-
wadzit rowniez wiele rozmoéw z rodzina, przyjaciétmi i wspotpracownikami
swego bohatera. Przedsigwzigcie KoS$cielniaka charakteryzuje zatem nie tylko
podziwu godny rozmach, ale tez podziwu godna sumienno$¢ i dociekliwosé
w poszukiwaniu oraz penetrowaniu zrodet skladajacych si¢ na rozproszone
archiwum Kajzara.

Z archiwistycznych dociekan i poszukiwan zrodzita si¢ jednak praca, ktora
nie ma charakteru dokumentacyjnego czy faktograficznego. Wprost przeciw-
nie: otrzymali$my $§wiadectwo subiektywnej 1 zaangazowanej lektury, ksiazke
analityczno-interpretacyjng, naznaczong bardzo wyraznym i podkreslanym
na kazdym kroku autorskim pigtnem. Na Kajzara i jego tworczo$¢ patrzymy
oczami Koscielniaka, tropiacego uparcie i konsekwentnie wybrane watki i te-
maty. Autor kresli portret pisarza jako ,,kulturowego hermafrodyty”, pielegnu-
jacego ,,odmienno$¢, innos¢, suwerennos$¢, stabos¢”, uprawiajacego literackie
i teatralne ,,myS$lenie przeciw-metafizyczne, przeciw-wspdlnotowe” (s. 15).
Umieszcza tg tworczo$¢ w perspektywie kulturowej, zajmuje go bowiem nie
tylko i nie przede wszystkim jej artystyczny wymiar. Z pism Kajzara wytusku-
je wige nurt czynnej, tworczej refleksji, podwazajacej czy kwestionujacej tota-
lizujace dyskursy zachodnioeuropejskiej kultury. Stara si¢ pokazac, ze Kajzar
podejmuje ustawicznie proby dekonstruowania kultury, wchodzac z nia w dia-
log z ,,perspektywy polityki odmienno$ci” poprzez medium bohatera wybie-
rajacego pograniczno$¢ jako sposob istnienia.

Kajzarowe my$lenie o kulturze i o teatrze zostalo tu zdefiniowane w czy-
telnej 1 celowo wyostrzonej opozycji wobec koncepcji Grotowskiego, ktora
zyskata range symbolicznego pars pro toto totalizujacych tendencji w pol-
skim teatrze. Myslenie Grotowskiego, okreslone jako niebezpiecznie i opre-
syjnie prowspolnotowe, wyznacza w tej monografii autorytarne centrum oraz
szkielet kanonu, wobec ktorego dystansuje si¢ i z ktérego ucieka na peryferie,
manowce i bezdroza Helmut Kajzar. Koscielniak wskazuje Rézewicza jako
patrona tego projektu artystycznego, nie podziela jednak opinii formutowa-
nych w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych o wtornym charakterze

2 H. Kajzar, Koniec polswini. Wybrane utwory i teksty o teatrze, wyb. i red.

M. Koscielniak, Krakow 2012. Dalej jako K z dodaniem numeru strony.
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przedsigwzie¢ autora Paternoster. Precyzuje réznice migdzy propozycjami
Rézewicza 1 Kajzara, porownujac milczenie bohaterow obu pisarzy: milcze-
nie Rézewiczowego bezimiennego (tzn. typowego) bohatera sprawia, ze moz-
na w nie wpisa¢ doswiadczenie kazdego z nas; milczenie bezimiennego (tzn.
odmiennego) bohatera Kajzara jest natomiast znakiem wykluczenia, szyfrem
doswiadczenia, do ktérego nie mamy dostepu. ,,Nie méw o mnie jak o sobie”
— ten cytat z Kajzara powraca jak refren w rozwazaniach Koscielniaka.

2.

Pierwsza cz¢$¢ ksiazki (Ludzkie, prawie ludzkie, nieludzkie) obraca si¢ wokot
Kajzarowych tekstow dla teatru. O$ kazdego z kolejnych rozdziatow wyzna-
cza jeden utwor: Paternoster, Trzema krzyzykami, Ciqg dalszy, Koniec pot-
Swini, Wlosy blazna, ale — zgodnie z zasada, iz monografia ma mie¢ charakter
problemowy, a nie chronologiczny — w orbite interpretacji wciagane sg row-
nolegle inne teksty pisarza, czgsto takze jego reinterpretacyjne przeklady i in-
scenizacje tragedii antycznych. Kazdy rozdziat ma bardzo wyrazista osnowg
metodologiczna dopasowana do podejmowanego problemu. Koscielniak de-
klaruje, ze najodpowiedniejsze w lekturze pism Kajzara wydaja mu si¢ ,,narze-
dzia wypracowane w ramach poststrukturalizmu, performatyki, teorii queer”
(s. 46). Widzi bowiem w projekcie Kajzara zjawisko wyprzedzajace swoje
czasy (w kazdym razie w Polsce), Smiata probe dekonstrukeji kultury i wpisa-
nych w nig schematow opresji, polegajacej przede wszystkim na wyznaczaniu
— za pomoca Prawa — dopuszczalnych i uznawanych za normatywne struktur
pragnienia. Umieszcza zatem t¢ tworczo$¢ w horyzoncie tzw. sztuki krytycz-
nej, czyniac Kajzara jednym z jej prekursorow na polskim gruncie. Dlatego
rozpoczyna rozwazania od opisu Kajzarowskiego bohatera — figury odmienca,
ktory ,,przeczy mitowi, podwaza uniwersalny model kultury” (s. 43), odma-
wia udziatu w jakiejkolwiek wspolnocie i celebruje swoja nieprzynaleznos¢.
Sytuujacy sig¢ ,,poza niebezpiecznym kosciotem ludzkosci” bohater Kajzara
jest wedhug Koscielniaka coraz bardziej Swiadom niemoznosci zajecia jakie-
gokolwiek miejsca w porzadku symbolicznym. Maski tego stabego podmiotu
to: ,,bezimienny nomada”, ,bezimienny kastrat” ,kulturowy hermafrodyta”,
wreszcie ,,pot§winia”. Za$ ,,zakazana, ciemna mito$¢”, ktora okresla charakter
pragnienia formujacego kontakt tego podmiotu ze §wiatem, zostanie skonkre-
tyzowana jako homoerotyzm. W rozszyfrowywaniu kulturowych procedur
ujarzmiania ciala pomagac beda Koscielniakowi Judith Butler, Julia Kristeva
i Michel Foucault. By obnazy¢ przeciwwspolnotowy, kontrkulturowy i prze-
ciwpokoleniowy wymiar propozycji dramatycznych Kajzara, autor siggnie
z kolei po schemat dramatu spotecznego Victora Turnera, pokazujac zarazem
programowe niedomknigcie tego schematu w tekstach takich, jak Trzema
krzyzykami. Wedhug Kajzara — twierdzi KoScielniak — wspdlnota jest niebez-
pieczna, poniewaz spaja ja zawsze gest wykluczenia, odrzucenia ,,zakazanego
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pragnienia”, przekreslenia wszystkiego, co nienormatywne, nieczyste, nie-
spdjne i abiektalne. Innymi stowy: spaja ja ,.krwawa rzez odmienca” (s. 125).

Najciekawsza wydaje si¢ druga czg$¢ ksiazki, w ktorej Ko$cielniak rekon-
struuje i interpretuje praktyke oraz mysl teatralna Helmuta Kajzara. Opiera
si¢ tu na Kajzarowych manifestach i tekstach o teatrze, na roznego rodzaju
dokumentach jego scenicznych i warsztatowych przedsigwzi¢é, na Swiadec-
twach i rozmowach ze wspotpracownikami rezysera. W tej wlasnie czesci au-
tor monografii kresli precyzyjnie lini¢ napi¢¢ migdzy teatrem Grotowskiego
1 Kajzara: w przeciwienstwie do Grotowskiego, ktérego teatr mial przywra-
ca¢ widzom mozliwo$¢ kontaktu z archetypicznym Zrodlem tego, co ludzkie,
Kajzar pragnie tworzy¢ teatr dla tych, ktorzy nie chca by¢ przymuszani do
rozpoznawania swojej twarzy w lustrze uniwersalizujacego pojedyncze do-
swiadczenie mitu, zwlaszcza za$ mitu, ktory ma sta¢ si¢ spoiwem wspdlnoty.
Koscielniak akcentuje przy tym krytyczna samoswiadomos¢ artysty, wydo-
bywa pojawiajacy si¢ w jego pisaniu ton samooskarzenia cztowieka, ktory
decydujac si¢ na rezyserowanie w teatrze, zdradza w pewnej mierze swoje
,undergroundowe” przekonania, staje si¢ ,,fachowcem od normalno$ci”, ,,spe-
cjalista od wiary i mysli”. Ta $wiadomos$¢ dojrzewa w nim juz na przetomie
lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych, owocuje za$ ostatecznie Manifestem
teatru meta-codziennego (1977) oraz dojrzata tworczoscia literacka i scenicz-
na (1978-1982), ktoérej hastami wywotawczymi beda: ,,powierzchnia”, ,,sta-
bosé”, ,,codziennosé” i ,,$lad”. To tworczosé, ktoéra w pierwszym rzedzie jest
projektem antyprzemocowym, proba stawiania oporu wszelkim procedurom
normatywizujacym. Kajzara — tlhumacza Handkego i1 wielbiciela konceptu-
alizmu — interesuje sztuka jako miejsce zmiany sposobu i zasad patrzenia.
Owej postulowanej dekonstrukcji utrwalonych sposobdw percepcji, nie tylko
w sztuce, ale i w zyciu, dotyczy przedrostek ,,meta-” w Kajzarowym koncep-
cie teatru meta-codziennego. Samokrytyczna $wiadomo$¢ wlasnego uwikta-
nia w struktury wladzy i przemocy sprawia natomiast, ze Kajzar przez cate
zycie probuje sytuowac si¢ ,,obok”, a nie ,,przeciw” — nigdy nie opuszcza na
dobre scen repertuarowych, swoj teatr meta-codzienny urzeczywistnia row-
nolegle, w ramach warsztatow i pokazow warsztatowych (w Scheersbergu),
a takze interwencji ulicznych (w Londynie). Ko$cielniakowi udato si¢ zebra¢
materialy, dzigki ktorym mozna czgéciowo przynajmniej zrekonstruowac ten
obszar dziatalnosci artysty.

Z analizy teatralnych przedsigwzi¢¢ Kazjara wytania si¢ ciekawy portret
rezysera, ktory wciela w zycie ideg ,,stabej” czy ,,zlej” rezyserii. Oznacza to,
Ze nie stara si¢ narzuca¢ widzom swojej interpretacji tekstow, probuje raczej,
jak powiada jedna z uczestniczek jego niemieckich warsztatow, Angelika Mai-
worm, wspolnie z aktorami ,,zmaterializowaé tekst” (s. 423), przedktadajac
sensualno$¢ nad sensowno$é. Koscielniak pisze: ,,Tekst traktowany byt jako
zbiorowisko $ladow, a realizacja polegataby na odpowiadaniu $ladem na $lad,
na odciskaniu prywatnego $ladu w tekscie, takze — na pozostawieniu wizual-
nego 1 materialnego §ladu w postaci inscenizacji i instalacji” (s. 426). Postu-
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lat kwestionowania utartych sposobow postrzegania rzeczywisto$ci owocuje
upodobaniem do zywiotu zabawy. ,,Grajcie mi ghupoty” — méwit Kajzar do
swoich aktoréw i dbat o to, by nie tyle grali, ile bawili si¢ na scenie w §wiado-
me ,,jak gdyby”. Nie bylo wigc w jego teatrze miejsca na ,,akt catkowity” Gro-
towskiego. Funkcjonalizujac po raz kolejny opozycje dwoch stylow myslenia
o kulturze, Koscielniak okres$la model gry aktorskiej wprowadzany w teatrze
Kajzara ,,aktem potowicznym” rozumianym jako granie ,przeciw glebszym
znaczeniom” (s. 293). Najistotniejsza bodaj w tym mysleniu o rezyserii i tea-
trze jest jednak sprawa widza, ktoremu Kajzar chce zapewni¢ ,,suwerennosc¢”,
,»bez wyciskania emocji z grupy” (s. 360). Projektowana w tym teatrze relacja
migdzy scena a widownia jest okres§lana jako wyznaczanie nieoczekiwanych,
ale bezpiecznych ,,stref kontaktu”. Stuzy¢ temu miala przestrzenna organizacja
teatralnych przedsigwzig¢. Instalacje i akcje plastyczne Krzysztofa Zargbskie-
g0, z ktérym Kajzar wspotpracowat od roku 1979 i w teatrze repertuarowym,
1 poza nim, umozliwiaty materializowanie tekstow, kwestionowanie utartych
sposobow percepcji, przede wszystkim jednak stwarza¢ miaty ,,nicoczywiste
strefy kontaktu” z przyroda, z przedmiotami i z innym cztowiekiem. Sztuka
1 teatr — wydarzajacy si¢ czasem w teatrze, czasem w codziennos$ci — miaty
sta¢ si¢ miejscem szukania tych zmiennych i efemerycznych stref kontaktu
pojedynczych cial, a nie miejscem wspolnotowego przezycia.

W trzeciej czg$ci ksiazki Ko$cielniak zajmuje si¢ tymi tekstami i pracami
Kajzara, ktore nie catkiem mieszcza si¢ w wypracowanej przez niego formu-
le krytycznej — znalazta si¢ tu interpretacja Obory, Wysp Galapagos, niedo-
konczonego Krola Dawida. Watek relacji miedzy tozsamos$cia podmiotowa
a wspdlnotowa nasigka tu innymi znaczeniami. Autor monografii nie ukrywa,
ze z tej grupy dramatéw — zwlaszcza z Obory — mozna wydoby¢ Kajzarowe
marzenie o odnalezieniu Zrddta, wiarg w istnienie alternatywnego prawidta
kultury, w ktorym figur¢ Boga-Ojca z jego Prawem zastgpuje figura Boga-
-Matki z jego/jej pragnieniem ochrony zycia we wszelkich formach i przeja-
wach. Drzemie w tych tekstach takze marzenie o communitas, zjednoczonej
nie przez proces wykluczania, ale poprzez celebracje zoe zamiast bios, poprzez
gest solidarno$ci ze wszystkim, co nie-ludzkie lub prawie-ludzkie i sytuujace
si¢ poza porzadkiem spotecznym. KoS$cielniak wprawdzie deklaruje, ze ma
swiadomos$¢ pewnego peknigcia w tworczosci Kajzara, ale chce widzie¢ takze
w tych marzeniach kontynuacj¢ antyesencjonalistycznego myslenia o pod-
miotowosci. Jakby nie dostrzegat implikacji przywiazania Kajzara do idei
suwerenno$ci pojedynczego czlowieka, chociaz tak mocno ja akcentuje. Bo
czytajac teksty Kajzara, trudno sig oprze¢ wrazeniu, ze ten sen o suwerennosci
jest podszyty tgsknota za niewyrazalng i niepowtarzalng esencja tozsamosci.

3.

Marcin Koscielniak chce broni¢ bieguna stabosci w mysleniu — o tozsamosci,
o teatrze, o kulturze. Trudno jednak powiedzie¢, by w swojej ksiazce wyrzekat
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si¢ interpretacyjnej przemocy. Niesiony polemiczng pasja, nieco instrumen-
talnie traktuje tych, ktérych wybrat sobie na adwersarzy. Grotowski, ktérego
mianowal czarnym charakterem swego interpretacyjnego scenariusza, zostat
naszkicowany bardzo gruba kreska, zepchnigty do $cisle okreslonego narozni-
ka. Koscielniak zbyt arbitralnie wyznaczyt mu pozycj¢ w sporze o teatr i o kul-
turg. Usytuowat jego koncepcje po stronie myslenia esencjalistycznego, pod-
czas gdy rownie dobrze propozycje¢ Grotowskiego mozna umiesci¢ w sferze
pomigdzy niemozliwym mysleniem esencjalistycznym a niewystarczajacym
mysleniem konstruktywistycznym. U Ko$cielniaka jednak wszelkie ,,pomig-
dzy” jest zarezerwowane dla Kajzara, dla Grotowskiego nie ma tam juz miej-
sca. Podobng strategie Koscielniak przyjat w odniesieniu do komentatorow
czy badaczy tworczosci Kajzara. Dla celow polemicznych wydobywa z ich
propozycji tylko niektore watki czy mysli (nieco powazniej traktuje argumen-
ty Jana Blonskiego, Andrzeja Falkiewicza czy Mateusza Kanabrodzkiego, po
macoszemu za$ podchodzi do studium Ewy Wachockiej) i — w atrakcyjny dla
czytelnika, a wygodny dla siebie sposob — czyni je przeciwwaga badz trampo-
lina dla swoich intuicji i swoich sadow.

Myslenie Kajzara ma charakter sytuacyjny i polemiczny, wydaje si¢ po-
spieszne 1 goraczkowe, zakorzenione w do$wiadczeniu tu i teraz, zrodzone
— co Koscielniak zreszta podkresla — z urazow. Wsp6tbrzmi z tym fragmenta-
ryczna forma wigkszosci jego tekstow. Powracaja w nich wprawdzie pewne
watki, ale za kazdym razem myslane sa na nowo, nabieraja nowych sensow.
Jesli nawet sformutowania si¢ nie zmieniaja, zmienia si¢ kontekst, a co za tym
idzie — zawarto$¢ konceptow. Dlatego wydobycie z tych sylwicznych pism
teatralnych konsekwentnego $wiatopogladu — choéby stabego i stabos¢ pro-
klamujacego — okazuje si¢ zadaniem karkotomnym. Lektura monografii Pra-
wie ludzkie, prawie moje dowodzi, ze Kajzar lubi si¢ wymyka¢ interpretato-
rom nawet wtedy, gdy — jak Koscielniak — wybieraja z jego dorobku zaledwie
czes¢ tekstow i1 czynia je przekonujacym dowodem w sprawie. Aby pochwycic¢
Kajzara w swoja sie¢ interpretacyjna autor ksiazki omawia mniej wigcej po-
towe jego dorobku, a z analizowanych tekstow wypreparowuje cytaty tak, by
pasowaty do jego precyzyjnie zaprojektowanego i zgrabnie skonstruowanego
wywodu. Wiele cytatdw zreszta powraca wielokrotnie. Cho¢ wigc Kosciel-
niak ma niewatpliwy talent do wydobywania efektownych i no$nych cytatow
oraz do formutowania atrakcyjnych haset interpretacyjnych, warto powiedzie¢
mu od czasu do czasu: ,,sprawdzam”. Na szczg$cie bowiem autor podsuwa
czytelnikowi mozliwo$¢ natychmiastowego zderzenia swoich propozycji in-
terpretacyjnych z tekstami samego Kajzara pomieszczonymi w tomie Koniec
potswini. Do tej ksiazki dotaczona zostala tez ptytka z zarejestrowanym na
magnetofonie nagraniem Samoobrony w wykonaniu Kajzara. To nagranie
z prywatnego archiwum Jolanty Lothe ma — jak pisze Kos$cielniak — szczego6l-
na warto$¢ dokumentalna. Nie tylko z powodu trzaskow i szmerow wynikaja-
cych z charakteru no$nika, do ktérego artysta byt bardzo przywiazany, ale tez
dzigki nakladajacym si¢ na czytany tekst urywkom innych rejestracji — wy-
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wiadow, rozméw rodzinnych. Za sprawa decyzji redakcyjnych Koscielniaka
podobnego, palimpsestowego charakteru nabraty tez niektore teksty Kazjara
(Ciqg dalszy, Wyspy Galapagos). Ko$cielniak — autor wyboru i redaktor tomu
— natozyl bowiem na siebie ich rézne wersje, uwypuklajac tym samym hybry-
dyczno$¢, heterogeniczno$¢ i fragmentaryczno$é cechujace tworczo$é Kajza-
ra. Cenny materiat stanowi takze druga czgs$¢ ksiazki, w ktorej zebrane zostaly
rozproszone teksty o teatrze, publikowane niekiedy tylko w czasopismach.
W zaproponowanym zestawieniu stanowia obszerny blok, obrazujacy zywos¢,
intensywno$¢ i samodzielno$¢ Kajzarowego myslenia o kulturze.

Monografia, jak na ksiazke podoktoratowa przystato, ma wyrazista i bar-
wna ,,podszewke metodologiczna”. Koscielniak na szczg$cie nie kryje pozy-
cji, z ktorych do nas mowi, nie udaje badacza obiektywnego. Metodologiczna
podszewka przykrojona zostala jednak jako$ nierdwno: tu i 6wdzie marszczy
si¢ i za bardzo wystaje, a w innych miejscach wydaje si¢ dziurawa. Niektore
koncepty teoretyczne sa naduzywane, inne za$ —niedostatecznie wykorzystane
— staja si¢ zaledwie etykietkami. W pierwszej grupie umiesci¢ mozna obficie
cytowane propozycje Judith Butler czy rownie czgsto przywotywanego, cho¢
rzadziej chyba cytowanego Michela Foucaulta. W grupie drugiej znajda si¢
narzedzia estetyki pragmatycznej czy animals studies, o ktorych KosScielniak
jedynie wspomina, a takze szczegdlnie wazne dla autora koncepty podmiotu
stabego czy estetyki jako polityki, ktorych nie poglebia samodzielnie. Wybra-
ny przez autora tryb powotywania si¢ na humanistyczne autorytety sprawia, ze
jego ksiazka nabiera miejscami charakteru teoretycznego wyktadu, do ktorego
Kajzarowe cytaty sa zaledwie doklejone jako przyktady teori¢ potwierdzajace.
Obrany przez autora kat patrzenia okres$la i ogranicza pole widzialnosci. Gdy
wigc przewodnikami po wspotczesnych koncepcjach podmiotowosci staja si¢
przede wszystkim Butler i Foucault, hybrydyczny i celowo niedookres§lony
odmieniec Kajzara niebezpiecznie zastyga w kostiumie szyfrowanego, homo-
erotycznego pozadania, wypreparowanym zgodnie z zasadami hermeneutyki
podejrzen. A przeciez —na co zreszta Koscielniak czasami zwraca uwagg — jest
to tylko jedna z jego masek.

Koscielniak stusznie akcentuje autobiograficzny wymiar tworczosci Kaj-
zara. Podkresla takze jego przywiazanie do do$wiadczenia realnodci, ktore-
go metarefleksyjnym §ladem jest m.in. przywotywana w ksiazce kilkakrotnie
deklaracja pisarza pomieszczona we Wlosach blazna: ,,Wszystko co tu opi-
satem czy zapisatem zdarzylo si¢ naprawdg i bylo pomyslane i powiedziane
naprawdg” (K, s. 159). Koscielniak zaznacza tez, ze interesujaca go odmien-
nos$¢, innos¢ czy pojedynczo$¢ jest u Kajzara ,,zawsze zdefiniowana lokalnie,
kontekstowo, tymczasowo” (s. 188). Jednak w praktyce traci z pola widzenia
te lokalnosc¢ 1 kontekstowosé. Chociaz akcentuje doswiadczenie pograniczno-
Sci jako to, ktore uksztattowalto charakterystyczny dla artysty sposéb widzenia
$wiata, to niewiele uwagi poswigca zakorzenieniu niektorych utworow w at-
mosferze Slaska Cieszynskego. Siermigzna rzeczywistos¢ PRL, ktorej §lady
zakrzeply w tworczo$ci Kajzara, jest w monografii prawie nieobecna. A po-
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lityczny kontekst tej rzeczywistosci przestonigty zostat teoretyzowaniem na
temat autorytarnych procedur ujarzmiania cial we wszelkich symbolicznych
rezimach.

W Prawie ludzkie, prawie moje nalezycie podkreslony zostal metareflek-
syjny aspekt tworczosci Kajzara, dla ktorego sztuka i teatr to miejsce pracy
nad procedurami percepcyjnymi ksztattujacymi kulturg. W wywodzie Kos-
cielniaka wazng rol¢ odgrywaja wigc intertekstualne tropy, pokazujace spo-
soby poruszania si¢ Kajzara w kulturze oraz sposoby jej rozmontowywania.
Jednak i tu KoScielniak zatrzymuje si¢ w pot drogi. Zainteresowany tymi tro-
pami czytelnik moze przesledzi¢ reminiscencje antyczne w tworczosci auto-
ra Konca potswini. KoScielniak wskazuje lekture Krola Edypa jako zalazek
buntu pisarza przeciwko mitycznej perspektywie pojmowanej jako perspekty-
wa odbierajaca suwerennos¢, bo uniwersalizujaca doswiadczenie. Krol Edyp
to pierwsza, studencka jeszcze inscenizacja Kajzara w Teatrze 38, to takze
podstawa pracy egzaminacyjnej na Wydziale Rezyserii warszawskiej PWST.
W Edypie od poczatku interesuje go bardziej maska przybtedy niz heroiczne-
go bohatera. Temu modelowi lektury Kajzar pozostanie wierny: zawsze czyta
w ksiazkach przede wszystkim marginesy (na przyktad Slub interpretuje po-
przez posta¢ Wtadzia, a nie Henryka), zawsze czyta inaczej. Kiedy pod koniec
zycia bedzie goraczkowo tworzyt swoj wariant biblijnej historii, napisze: ,,zle
tlhumaczg Biblig” (s. 495). KoS$cielniak ogranicza si¢ do prob wyjasnienia, na
czym polega owa idea ,,ztego thumaczenia”. Nie tropi natomiast biblijnych
odniesien 1 nie stara si¢ wyjasni¢, jaka role odgrywaja one w calej tworczo-
$ci Kajzara. A to niewatpliwie jeden z najwazniejszych podskérnych nurtow
intertekstualnych w pisarstwie urodzonego w ewangelickiej rodzinie artysty.
Nurt tym wazniejszy, ze — jak stusznie podkresla Koscielniak — zmaganie
z chrzescijanskim mitem stanowi istotna o$ tekstow Kajzara. Watpliwosci
budzi jednak interpretacja tego watku zaproponowana w monografii. Bo czy
wotanie o0 ,,zgodg na stabo$¢”, marzenie o sztuce skrytej w ,,dotyku, ktory chce
wyrazi¢ / mitos¢...” (K, s. 347) ma rzeczywiscie tak bardzo heretycki poten-
cjat, jak sadzi Koscielniak?

4.

Sformulowane tu watpliwosci nie umniejszaja wagi przeszto 500-stronico-
wej monografii Prawie ludzkie, prawie moje towarzyszacej wydaniu przeszio
300-stronicowego wyboru tekstow artysty, ktorego tworczos¢, sytuujaca sig
swiadomie obok kanonu, nigdy nie zostata tak wnikliwie przeczytana. Mar-
cin Koscielniak napisat swa ksiazke z pasja 1 zaangazowaniem, ktérym towa-
rzyszy konstruktywistyczna §wiadomos¢, ze badacz zawsze w pewnej mierze
stwarza swoj przedmiot badan. Autor zdaje sobie sprawe, Ze musi czytelnika
przekona¢ do swojego Kajzara. I jego ksiazka jest prawie przekonujaca.
W tym ,,prawie” drzemie jej najwigksza sita. ,,Chciatbym, by moje utwory
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wywotywaly opowiesci réwnolegle...” (K, s. 341) — marzyt Kajzar. Jesli Mar-
cin Koscielniak ma podobne marzenie, to powinien by¢ usatysfakcjonowany.
Napisal bowiem monografi¢ i wydat wybor tekstow prawie zapomnianego ar-
tysty, ktore beda prowokowaé do snucia rownolegtych opowiesci o Kajzarze
1 o polskiej kulturze lat siedemdziesiatych XX wieku.



