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Georg Lohmann

Roézne kultury — dlaczego wiec uniwersalne prawa
czlowieka?!

Wprowadzenie

Odpowiedz na moje tytulowe pytanie ,,Dlaczego uniwersalne prawa
czlowieka w obliczu wielosci réznorodnych kultur?” jest prosta: uni-
wersalne prawa czlowieka w postaci, ktéra znamy i rozwijamy od I woj-
ny $wiatowej, umozliwiajg pokojowe i owocne wspoélzycie catkiem od-
miennych kultur, jakkolwiek pod jednym warunkiem, ktéry nie jest
spelniony we wszystkich kulturach — uznania réwnej, prawnej warto-
§ci kazdego poszczegblnego czlowieka. To oznacza, ze prawa czlowie-
ka nie chronia kultury jako takiej, ale kazdego poszczegblnego czlo-
wieka jako warto§é sama w sobie, zupelnie niezaleznie od tego, w jakiej
kulturze on zyje. Z tego powodu wynikajg z uniwersalizmu praw czlo-
wieka dwa wzajemnie sprzeczne twierdzenia: po pierwsze, uniwersal-
ny rezim praw czlowieka jest nie do pogodzenia ze wszystkimi kultu-
rami, gdyz wymaga on raczej, by kultury tak sie zmienialy, az bedg
kompatybilne z prawami czlowieka. Po drugie, na podstawie uznania
prawnej rownowartosci wszystkich ludzi rezim praw czlowieka umoz-
liwia wspélzycie i wymaga wsp6lzycia wielo§ci réznych kultur w zad-
nym razie nie postulujgc jednej powszechnej i wspélnej kultury.
Gdyby istnialy dla réznorodnych kultur kazdorazowo specyficzne
dla nich prawa, to wtedy, gwoli §cisloSci, nie byloby zadnych praw

! Niniejszy tekst ukazal sie w wersji oryginalnej w: Adrian Holderegger, Sieg-
fried Weichlein, Simone Zurbuchen (Hrsg.), Humanismus. Sein kritisches Poten-
tial fiir Gegenwart und Zukunft, Academie Press Fribourg, Schwabe Verlag, Basel
2011, s. 217-232, pod tytulem , Unterschiedliche Kulturen — warum universelle
Menschenrechte?”.
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czlowieka, tylko prawa czlonkéw poszezegblnych kultur. Dlatego tez
w rezimie praw czlowieka od 1945°poprzez wyrazenie czlowiek pro-
jektuje sie koncepcje czlowieczenstwa jednostki (Humanitdt des Ein-
zelnen), ktéra ma przekraczaé kultury, jako ze ma byé¢ obowigzujaca
dla wszystkich ludzi, niezaleznie od ich przynaleznoéci kulturowe;j:
humanizm praw czlowieka jest uniwersalny albo wcale go nie ma. Co
sie jednak rozumie przez wyrazenie czlowiek? W réznych kulturach
wystepuja rézne rodzime koncepcje i wyobrazenia tego, czym sg lu-
dzie oraz odpowiadajgce im réznorodne sposoby rozumienia humani-
zmu, ktére nie tylko w wymiarze iloSciowym (kim sg ,,wszyscy”?), ale
rowniez w jako$ciowym zamysle (jakim kto§ jest posréd wszystkich
innych?) znacznie réznia sie miedzy sobg. Wydaje sie zatem, ze huma-
nizm praw czlowieka wymaga odpowiedzi na dwa pytania: Kim sg
wszyscy ludzie? I co sie w ogdle rozumie przez termin ludzie?

Gdyby istniala konieczno$c¢ udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na
te pytania przed przystapieniem do konstruowania jakiejkolwiek kon-
cepcji praw czlowieka, to z prawami czlowieka byloby licho. Prawa
czlowieka wymagalyby, zanim by jeszcze mogly sobie roSci¢ pretensje
do obowigzywania, uniwersalnego porozumienia co do caloSciowego
antropologicznego ogladu czlowieka; tymczasem juz pierwszy rzut oka
na wspoblczesng literature przedmiotu moze odebrac¢ wiare w co$ ta-
kiego. Jednakze prawa czlowieka nie sg tym, za co sie je czesto uwaza,
mianowicie nie sa wyczerpujaca, jednowymiarowg teorig cztowieka, lecz
sg one politycznym projektem w obronie pojedynczego czlowieka, w po-
staci jurydycznych praw podmiotowych funkcjonujacych w ramach
pozytywnego systemu prawa, ktérego normatywne twierdzenia i im-
plikacje musza by¢ jednak moralnie uzasadnione. Prawa czlowieka
nie majg bynajmniej wzajemnie do siebie redukowalnych wymiaréow:
moralnego, prawnego i politycznego, lecz sa wlasnie kompleksowymi,
a przede wszystkim abstrakcyjnymi prawami. Dlatego objasnienie ich
roszczenia do uniwersalnego obowigzywania musi czyni¢ zado$¢ tym
roznicom oraz odpowiedniej abstrakeyjnosci i dopiero na tej podsta-
wie moze zostac objasniona a takze usprawiedliwiona powyzej przed-
stawiona teza. Chodzi wiec o to, aby wyjasnic, jakie jakoSciowe, ale
zarazem rowniez abstrakcyjne pojecie czlowieka jest podporzadkowa-
ne rezimowi praw czlowieka, przez niego zakladane czy tez lezy u jego

* Zob. Christoph Menke, Arnd Pollmann, Philosophie der Menschenrechte zur
Einfiihrung, Junius Verlag, Hamburg 2007, s. 25 i nastepne.




Rozne kultury — dlaczego wiec uniwersalne prawa cztowieka? 123

podstaw. Kolejne za$ pytanie dotyczy tego, jak na tej podstawie moz-
na na gruncie praw czlowieka rozumieé a takze broni¢ tezy dotyczacej
wspierania kulturowej réznorodnoSci.

Udziele odpowiedzi na te pytania w kilku krokach. Najpierw rozja-
$nie tréjwymiarows koncepcje praw czlowieka i przedstawie krotki
zarys ich historii w ogélnym ujeciu (1). Nastepnie uwypukle aspekty
obrazu czlowieka w prawach czlowieka uwzgledniajace indywiduali-
zacje i uniwersalizacje réwnej prawnej wartoSci kazdego pojedyncze-
go czlowieka (2), oraz wyjasnie jak daleko moze by¢ rozumiana indy-
widualizacja jako niezbedna przestanka legitymizowanych praw (3).
Na koniec objasnie dlaczego to wlaénie na tym gruncie dokonane praw-
ne ujecie praw czlowieka umozliwia i dopuszcza uzgodnienie réznora-
kich, ale nie wszystkich, praktyk kulturowych (4).

1. Trgjwymiarowa koncepcja praw cztowieka.

Prawa czlowieka sg nam dzisiaj dane jako zbior réznych pojedynczych
praw czlowieka. Odpowiednio do ich pojecia mozemy dla kazdego poje-
dynczego prawa cztowieka rozr6znié forme obowigzujacych postanowien
od ich tresciowego okre§lenia. Patrzac z formalnego punktu widzenia
prawa czlowieka sg uniwersalnymi, egalitarnymi, kategorycznymi i in-
dywidualnymi prawami, to znaczy, przystuguja kazdemu czlowieko-
wi jako indywiduum, niezaleznie od zar6wno dzialan zwigzanych z na-
bywaniem czy wyzbywaniem sie przez niego praw wlasnoSci, jak tez
niezaleznie od stosunkéw spoltecznych i mogg przystugiwaé wszyst-
kim ludziom w ten sam sposéb. Te formalnie rozumiane prawa czlo-
wieka i korespondujace z nimi obowigzki szacunku i ochrony oraz
gwarancja konkretnej tre§ci praw czlowieka konkretyzuja sie najpierw
w systemie prawnym panstwa, ktérego dany czlowiek jest obywate-
lem, a nastepnie rozszerzajg sie na wszystkie panstwa, o ile te nalozy-
Iy na siebie stosowne zobowigzania poprzez miedzynarodowe pakty,
a dopiero na koncu zostajg zaposredniczone poprzez sama konstruk-
cje horyzontalnego wymiaru praw cztowieka (drittwirkung), w efekcie
czego regulujg rowniez relacje wszystkich ludzi pomiedzy soba.
Prawa czlowieka pozwalaja sie wiec rozumieé jako normatywne,
miedzynarodowo ustanowione standardy legitymizowanego wykony-
wania wladzy w panstwach. Podnosza wiec one roszczenie do bycia
moralnie uzasadnialnymi, ale nie sg tak naprawde tylko (stabymi)
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moralnymi prawami, lecz stosownie do ich pelnego pojecia sa wlasnie
jurydycznymi, czyli w swych rezimach prawnych zaskarzalnymi i eg-
zekwowalnymi prawami, ktore na gruncie historycznego doSwiadcze-
nia sg przez politycznych aktoréw deklarowane, a w narodowym uje-
ciu jako prawa podstawowe instytucjonalizowane, choé jednocze$nie
sg kontrolowane przez miedzynarodowe pakty. W tym sensie sg one
kompleksowymi prawami, ktore posiadaja wymiar moralny, prawny
i historyczno-polityczny®.

Konkretne tresci poszczegélnych praw czlowieka rozciagajg sie na
rézne przedmioty, na ochrone i zabezpieczenie zycia, na podstawowsg
wolno§¢ i fundamentalne interesy jednostki, czyli na to, co od 1945
jest badZ moze by¢ ujete pod pojeciem godnosci ludzkiej. Tak tez po-
wstala historycznie otwarta lista konkretnych praw czlowieka, w kto-
rej mozna rozroznié: prawa wolnoSciowe, prawa do politycznej oraz
prawnej rownosci, jak rowniez prawa do spolecznego, gospodarczego
i kulturowego uczestnictwa*. Ujete w innej plaszczyznie pojeciowej staja
sie one — z uwagi na swa specyfike, to jest, jako prawa czlowieka —
kontrowersyjne, na przyktad wtedy, gdy moéwimy o prawie do postepu
i zasiedlania §rodowiska. Jako tak zwane prawa trzeciej generacji nie
zgadzajg sie z formalng charakterystyka praw czlowieka, albowiem
nosicielem praw sg tutaj okreslone zbiorowoSci, a nie tylko jednostka.

To wstepne pojeciowe rozjasnienie staje sie wyrazniejsze, gdy zerk-
niemy na historie idei praw czlowieka. Idea praw czlowieka jest histo-
rycznie zakotwiczona w europejskiej historii, jednak nie jest w zad-
nym razie produktem ciaglego historycznego procesu ujawniania sie
europejskiego ducha i spoleczenstwa, gdyz czerpie swe zywotne soki
z r6znorodnych zrédel, odpowiadajgc na przetomy i bezmiar historycz-
nego rozwoju, a w dzisiejszym prawomocnym ujeciu stanowi odpowiedz
na straszliwe rozbicie ludzkiej kultury (a nawet wszystkich ludzkich
kultur). To, ze wszyscy ludzie pod okreslonymi wzgledami znaczg tyle
samo wynika w szczegdlnosci z koncepcji rownej rozumnej natury (di-
gnitas) czlowieka w stoicyzmie, z chrzescijanskiej idei utrzymujacej,

% Zob. tez Georg Lohmann, ,,Zur moralischen, juridischen und politischen Di-
mension der Menschenrechte”, w: Hans-Joerg Sandkiihler (Hg.), Recht und Mo-
ral, Felix Meiner Verlag, Blaue Reihe, Hamburg 2010, s. 135-150.

* Zob. G. Lohmann, ,Die unterschiedlichen Menschenrechte”, w: Karl-Peter
Fritzsche, G. Lohmann (Hg.), Menschenrechte zwischen Anspruch und Wirklichkeit,
Ergon, Wiirzburg 2000, s. 9-23.
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ze Bog stworzyl wszystkich ludzi na swoje podobienstwo, z obrazu
czlowieka w renesansie i z wczesniejszych jeszcze antropologicznych
uje¢ praw natury.

Jednakze dopiero w protescie przeciwko uciskowi i zniewoleniu pier-
wotnych mieszkancéw nowo odkrytej Ameryki Bartolomé de Las Ca-
sas (1552) podnosi zadanie réwnych praw czlowieka. Dalszy ich roz-
woj prowadzi wiec przez Francisco Sudreza, Hugo Grotiusa, Samuela
von Pufendorfa a przede wszystkim Johna Locke’a i do szkoly nowo-
czesnego prawa natury, wedlug ktérej wszyscy ludzie majag przedpan-
stwowe prawa do wolnoSci, posiadania oraz zycia, czyli takie prawa,
ktore sg moralnie uzasadnialne i z tej racji ograniczajg konstytucje
oraz wykorzystanie wladzy panstwowej. Dlatego wlasnie ogloszono
epokowe Wyjasnienie praw czlowieka w amerykanskiej walce o nie-
podlegtosc (1776: Virginia Bill of Rights; 1776: Declaration of Inde-
pendence) i Rewolucji Francuskiej (1789: Déclaration des droits de
U’homme et du citoyen). Od tego momentu prawa czlowieka stajg sie
politycznym projektem, na ktéry moga sie powolywacé uciskani, upodle-
ni i wykluczeni, tak samo jak i liberalni mieszkancy nowo powstatych
demokracji, ktérzy uczynili z nich fundamentalne prawa swoich kon-
stytucji.

Immanuel Kant swoim projektem moralnej koniecznosci réwnego
traktowania wszystkich ludzi dostarczyl ku temu silnego moralnego
uzasadnienia. Swoja teze jednego prawa ludzkiego, ktére wszyscy lu-
dzie przez posiadanie rozumnej natury niezbywalnie posiadaja, pola-
czyl z zadaniem, aby byla ona uwzgledniana we wszystkich politycz-
nych aktach prawnych. Uniwersalna wymowa tego prawa ludzkiego
zmusza rowniez prawo panstwowe (Voelkerrecht) do uznania $wiato-
wego obywatelstwa kazdego czlowieka, nawet jezeli jest ono rozumia-
ne tylko jako prawo do azylu (Hospitationsrecht). Dziewietnasty wiek
byl nastepnie naznaczony przez polityczne sttumienie i teoretyczny
sceptycyzm wobec praw czlowieka, a jednak w jego trakcie wyksztal-
cily sie spoleczne i polityczne nurty (walka o zycie godne czlowieka
W pracy i poprzez prace w ruchu robotniczym; walka o rowne prawa
wyborcze; emancypacja kobiet), ktore inicjowaly prawnag instytucjo-
nalizacje, nawet jezeli wybidrcza, praw czltowieka jako praw obywatel-
skich.

Ale dopiero szok wywolany konsekwencjami II wojny Swiatowej, to
znaczy bestialstwem wladzy nazistowskiej i dyktatury stalinowskiej
a takze cierpieniami uchodzcéw, jak tez ruchy antykolonialne — ot6z
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to wszystko wzmoglo dazenie aby na podstawie dotychczas narodowo
deklarowanych praw czlowieka stworzy¢ miedzynarodowy porzadek
prawny. Na to powoluje sie preambuta Karty Narodow Zjednoczonych
(1945), ktora w rozdziale IV, artykule 13 zgda ,rozwijania wspo6tdzia-
lania miedzynarodowego [...] by wszyscy [...] korzystali z praw czlo-
wieka”’. Za nig nastepuje Powszechna deklaracja praw czltowieka
(1948); i do dzi$ z pewnymi opdznieniami i przeciwnoS§ciami, ale row-
niez z zadziwiajacymi postepami, rozwija sie narodowy oraz miedzy-
narodowy rezim praw czlowieka, w ktorym miedzynarodowe pakty
i konwencje — w szczegdlnoéci oba miedzynarodowe pakty: ,,Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych” jak i ,,Miedzyna-
rodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych”
(w 1966 przyjete, od 1976 w mocy) — zapoczatkowaly zwartg miedzy-
narodowg sie¢ zobowiazan ludzkich z dobrowolnymi, cho¢ czesto nie-
usuwalnymi, jednak bedacymi nie do przecenienia, mechanizmami kon-
troli (od 1946 najpierw Komitet Praw Czlowieka, od 2006 Rada Praw
Czlowieka ONZ w Genewie) tudziez rozwijajacymi sie mozliwo§ciami
nakladania sankgji (vide Miedzynarodowy Trybunal Karny, w szcze-
golnoséci Trybunal Praw Czlowieka). I wreszcie regionalne instytucje
praw czlowieka (jak na przykltad w Europie: Europejska konwencja
praw cztowieka i Europejski Trybunal Praw Czlowieka) zdobywajg na
znaczeniu.

Historia praw czlowieka nie jest zatem zadng linearng historig po-
stepu a prawa czlowieka nalezy bardziej ,,rozumieé jako kontyngent-
ny przedmiot polityki”®, ktérego kroki wstecz wywoluja zawsze mo-
ralnie uzasadniony protest. Nie nalezy jej r6wniez rozumieé jako

® Przypis ttumacza: Oficjalne ttumaczenie polskiej wersji calego artykulu trzy-
nastego brzmi nastepujaco: ,,Zgromadzenie Ogélne inicjuje badania i udziela zale-
cen w celu:

a) rozwijania wspoélpracy miedzynarodowej w dziedzinie politycznej i popiera-
nia postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego i jego kodyfikacji,

b) rozwijania wspoétdzialania miedzynarodowego w dziedzinie gospodarczej, spo-
lecznej, kulturalnej, o§wiaty i ochrony zdrowia oraz ulatwiania, by wszyscy bez
réznicy rasy, plci, jezyka lub wyznania korzystali z praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoéci.

Dalsze obowigzki, funkcje i kompetencje Zgromadzenia Ogolnego w sprawach
wymienionych powyzej w punkcie 1b, okreslone sg w rozdziatach IX i X”.

® Stefan-Ludwig Hoffmann, ,Einfithrung. Zur Genealogie der Menschenrech-
te”, w: S.-L. Hoffmann (Hg.), Moralpolitik. Geschichte der Menschenrechte im 20.
Jahrhundert,Wallstein, Gottingen 2010, s. 10.
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zamknietej i w pelni zakonczonej historii, bo wobec nowych zagrozen,
jak i spolecznych a takze technologicznych wyzwan, z ktérymi czlo-
wiek musi sie konfrontowac, coraz to nowe konkretne prawa czlowie-
ka beda proponowane i dyskutowane (na przyklad prawo do informa-
cyjnego samostanowienia). Prawa czlowieka pozostajg wiec moralnym,
prawnym i historyczno-politycznym projektem.

2. Obraz czlowieka i indywidualizacja;
uniwersalizacja praw czlowieka

2.1 Indywidualizacje

W pewnym bardzo podstawowym sensie prawa czlowieka odnosza sie
do pojedynczego czltowieka. Sg zatem prawami pojedynczego czlowie-
ka zupelnie niezaleznymi od jego spolecznych, politycznych, plciowych,
kulturowych, historycznych czy religijnych uwarunkowan. Jest przy
tym wazne aby dostrzec, ze prawa czlowieka w zadnym razie tych po-
wigzan i uwarunkowan nie negujg. Chronig one pojedynczego czto-
wieka w jego powiazaniach, poniewaz nikt nie jest w stanie zy¢ jako
indywiduum, to znaczy bez znajdowania sie w wielorakich powigza-
niach i relacjach wspdlnotowych. Nosicielem praw czlowieka jest wszak-
ze indywiduum pojeciowo ujete jako niezalezne, a nie to, ktore jest
wazne dla konkretnej wsp6lnoty. Ten obraz czlowieka wywodzi sie
wszak z rownej warto$ci kazdego z osobna wobec prawa. Dlaczego tak
jest?

Moim zdaniem gczy sie tutaj w calo§é szereg kompleksowych hi-
storycznych wydarzen i systematycznych rozwazan. Idea praw czlo-
wieka wywodzi sie z réznych zrédel i tak samo jak ich ogélna historia
nie jest jaka$ jednowymiarowa historig postepu. Nie mozna tez méwic
o jakiej$ jednej historycznej opowiesci, o prostym wyksztalceniu sie
powyzej wspomnianego warunku réwnej prawnej wartosci kazdego
czlowieka. Ten warunek moze by¢ zaréwno rozumiany jako elementy
obrazu czlowieka, ktory zaklada rezim praw czlowieka, jak i co$, co
ten obraz implikuje. W zalezno$ci od tego, ktory aspekt albo pojecie
ustawi sie na pierwszym planie, bedzie mozna opowiedzie¢ rézne po-
zostajace we wzajemnym napieciu historie. Mozna odnie$§¢ wrazenie,
ze spogladajac wstecz, dajg sie wyprowadzi¢ wcigz nowe i réznigce sie,
ale i paralelne, wzajemnie przeplatajace sie w zlozony sposéb histo-
ryczne procesy wyjasniania i symboliczne ujecia tego obrazu czlowie-
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ka, ktore za kazdym razem na nowo mogg uwydatnic i uzasadnié réw-
noé¢ prawnej wartoéci kazdego czlowieka z osobna’. Dlatego nie moge
tutaj wylozy¢ pelnej teorii historii ksztaltowania sie tego obrazu czlo-
wieka, ale tylko naszkicowac niektore aspekty, na podstawie ktorych
mam nadzieje uprawdopodobnié teze wyjSciowa.

Kiedy mowimy o jakiej$ zywej istocie, ze jest czlowiekiem, to przy-
pisujemy jej co$ wiecej, niz przypisujemy jedynie cialu ludzkiemu. Nasze
zwyczajowe uzycie slowa ,,czlowiek” odnosi sie do ludzi jako duchowo-
-cielesnych istot, ktére w stosunku do swojego ciala mogg mieé rézny
kulturowo ustalony stosunek. W tych zréznicowanych kulturowych
obrazach czlowieka odnajdujemy przeto rézne wartosciowania i od-
niesienia do ciala. Ale zawsze, aby moc zidentyfikowaé cztowieka jako
jednostke, trzeba odwolaé sie do ciala jako niezastepowalnego sub-
stratu. Ludzie bez ciala nie sa rzeczywistymi ludzmi, a dopiero odnie-
sienie do ciala pozwala nam zindywidualizowaé czlowieka jako nume-
rycznie pojedynczego. Z niezastepowalng indywidualng cielesnoScig
czlowieka sg nam dane rowniez wyjgtkowe wlasciwosci i mozliwosé
jego zranienia. Sposoby, na ktore ludzie cierpig badz cierpie¢ mogg sg
albo bezposrednio okre§lone przez ich cielesno§é, albo znajdujg wyraz
w ich cielesnych doznaniach. Gdy wyrwie sie ludzi z ich (niezbednych
dla zycia) wiezi spotecznych i z nich wyizoluje, to zostang oni zreduko-
wani do czystej cielesnoSci, ktora ich jednocze$nie nieuchronnie czyni
jednostkami (vereinzelt). W spoleczno-ontologicznym sensie mozna
dlatego powiedzie¢, ze ostatniqg plaszczyzna, na ktorej ludzie przezy-
waja sie jeszcze jako ludzie i na ktorej moga doznawad, jest ich ciele-
sno$¢. W konicu to cialo jest tym, do czego pojedynczy czlowiek moze
sie w wolny sposob odnosi¢, a méwiac za Heglem, jest ono ,,realng moz-
liwoécia wszelkiego dalszego okreslonego istnienia”®. Ten spoleczno-
-ontologiczny fakt uwzglednia sie, gdy postuluje sie pojedynczego czto-
wieka jako nosiciela praw czlowieka.

To, ze ten fakt ma rowniez znaczenie spoleczne, jest rowniez rezul-
tatem historycznego przetworzenia doSwiadczenia tego, jak ludzie

" Procesy te zdaja sie tez wyjasniaé od 1945 roku nowe okre§lenie i role pojecia
godnoSci ludzkiej. Por. G. Lohmann, ,,Menschenwiirde — Leerformel oder Neuen-
twurf der Menschenrechte?”, w: Christian Ammer, Vicco von Biilow, Martin He-
imbucher (Hg.), Herausforderung Menschenwiirde. Beitrdge zum interdisziplindren
Gesprdch, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2010, s. 101-128.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman,
PWN, Warszawa 1969, § 47, s. 66.
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doznaja i jak moga by¢ zranieni, jak inni moga uczynic¢ im krzywde.
Stad wynikaja modyfikacje w kazdym kulturowo ustanowionym obra-
zie czlowieka, w ktérym nastepnie znajdowalo wyraz odniesienie czlo-
wieka do wlasnego ciala. Chodzi tutaj o takie odniesienie, w ktérym to
czlowiek jest tak istotowo postrzegany, ze pomiedzy duchem a cialem
zachodzi nierozerwalny zwigzek. Przeciwstawia sie ono takiemu ob-
razowi czlowieka, jaki byl, na przyklad, proponowany we weczesnym
chrzescijanskim Sredniowieczu a uznajgcemu rozdzial ciala i ducha.
Gdy Hegel w 1821 pisal, ze ,,dla innych jestem w spos6b istotny wolny
w moim ciele, w takim, jakie bezpo$rednio mam. [...] Naruszenie mego
ciala i zadawanile] mu gwaltu dotyczy bezposrednio mnie”, to w ten
spos6b odrzucal on 6w dominujgcy w chrzescijanskim $redniowieczu
obraz czlowieka. Na historycznych do§wiadczeniach niesprawiedliwosci
i cierpien zawartych w zmieniajacych sie obrazach czlowieka, ktére
cialo pojedynczego czlowieka biorg za podstawowy punkt odniesienia,
opierajg sie uzasadnienia twierdzen, ze noénikiem praw czlowieka
zawsze jest pojedynczy czlowiek.

Do tej znowuz podstawy, doslownie ,nagiej egzystencji”', ludzie
zostali zredukowani w okropno$ciach rezimu nazistowskiego i nieste-
ty beda do niej redukowani wszyscy dreczeni i hahbieni wszedzie tam,
gdzie odmowi im sie uznania ich praw i wartosci. Mozna wiec rezim
praw czlowieka powstaly po 1945 roku i zawarte w nim postanowie-
nia dotyczace interpretacji pojecia godnoSci ludzkiej rozumieé jako
odpowiedZ na to barbarzynstwo''. Dlatego tez podmiotowanie praw
czlowieka opiera sie teraz na prawnie réwno wartoSciowanym stosun-
ku jednostki do swojego ciata. Odpowiednio do tego réwnego warto-
Sciowania, z historycznych proceséw uwrazliwienia i konceptualizacji
wyniklo prawo czlowieka do integralnoSci fizycznej, ktore skonkrety-
zowano w jednym szeregu wraz z réznymi innymi prawami czlowie-
ka, jak zakaz tortur, zakaz kar cielesnych, itd.".

° Thid., § 48, s. 67 n.

" Ibid., § 48, s. 67 n.

" Por. G. Lohmann, ,,Die rechtsverbiirgende Kraft der Menschenwiirde. Zum
menschenrechtlichen Wiirdeverstdndnis nach 1945”, Zeitschrift fiir Menschenrechte
4 (2010) 1, s. 46 nn.

' Por. Sibylle van der Walt, Christoph Menke (Hg.), Die Unversehrtheit des
Korpers. Geschichte und Theorie eines elementaren Menschenrechts, Campus, Frank-
furt am Main-New York 2007.
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Formalnie rzecz ujmujac, indywidualne prawa czlowieka nie sg jed-
nak nastawione tylko na ochrone pojedynczego ciala, ale r6wniez na
sposoby, w jakie pojedyncza osoba odnosi sie w wolnym stanowieniu
do swojego ciala. Podmiotem prawa jest pojedynczy czlowiek, ktory
sam o sobie stanowi. Jednak mozna by powiedzie¢, ze w jaki§ sposob
samostanowili o sobie réwniez niewolnicy albo nawet zwierzeta i dla-
tego nalezy postawic pytanie, co takiego wyjatkowego jest w samosta-
nowieniu czlowieka? Odpowiedz wskazuje na zakres i wyjatkowa war-
tosciowoéé samostanowienia jako zalozenia rezimu praw czlowieka'.
Nie wszystkie kultury oceniajg samostanowienie jako co§ wyjatkowe-
go, szczegolnie waznego. W wielu kulturach pojedynczy czlowiek ro-
zumie siebie samego w ten sposob, ze przede wszystkim jest on czlon-
kiem wspélnoty rodzinnej, plemiennej, narodowej, religijnej, a dopiero
na drugim miejscu samostanowigcym podmiotem. To, co jest dla nie-
go dobre, jest w tym wypadku rozstrzygane na podstawie regut albo
norm, ktére ustalila wspolnota, a do przestrzegania ktorych jest zo-
bowigzany po prostu jako jej czlonek, z czego doskonale zdaje sobie
sprawe. W miare jednak jak postanawia samemu i samodzielnie decy-
dowac¢ o tym, co dla niego jest dobre oraz samemu i samodzielnie re-
prezentowacé tylko te opinie i przestrzegac tylko te reguly, ktére moze
postrzegac jako uzasadnione, wtedy czyni sie ostatnig instancjg w prak-
tycznych i teoretycznych sgdach, przynajmniej dopdty, dopdki chce
by¢ przekonanym, a nie , przegadanym”. Kultura, ktéra w tym sensie
wysoko ceni zdolno§é jednostki do autonomicznego kierowania swoim
zyciem i do przemyS§lanego samostanowienia, jest nowozytng euro-
pejska kulturg Oéwiecenia (Aufkldarungskultur). Posiada ona zlozong
prehistorie (Vorgeschichte), albowiem nawigzuje do koncepcji zydow-
skich, greckich, rzymskich oraz arabskich kultur, ktére zaposredni-
cza w zachodnio-chrzescijanskich religiach i wyznaniach'. Charakte-
ryzujacy te kulture rozumny indywidualizm zaklada, ze w centrum

'3 W dalszych rozwazaniach powtarzam czesciowo to, co pisalem w: G. Lohmann,
»Kulturelle Besonderung und Universalisierung der Menschenrechte”, w: Gerhard
Ernst und Stephan Sellmaier (Hg.), Universelle Menschenrechte und partikulare
Moral, Kohlhammer, Stuttgart 2010, s. 33-47.

" Por. Jerome B. Schneewind, The Invention of Autonomy, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge 1998; Charles Taylor, Quellen des Selbst, Suhrkamp, Frank-
furt am Main 1996; Wolfgang Vigele, Menschenwiirde zwischen Recht und Theolo-
gie. Begriindungen von Menschenrechten in der Perspektive ffentlicher Theologie,
Chr. Kaiser Giitersloher Verlag Haus, Giitersloh 2000.
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uwagi znajduje sie niezastepowalny w swojej zyciowej historii czlo-
wiek i to o jego przemyslang odpowiedz (Zustimmung) musi chodzic¢
w pytaniu, co ostatecznie jest wlasciwe, a co niewlasciwe. Z tym wyso-
kim mniemaniem o indywidualnie przemys§lanym samostanowieniu
nie wigze sie jednak indywidualizm w tym sensie, jakoby przedstawial
on czlowieka jako wyizolowang, autarkiczng istote, ktora sama sobie
wystarcza. Poniewaz jednostka przeprowadza swoje samostanowienie
na transsubiektywnym gruncie, poprzez swiat uzasadniern, ktory jest
réwnoczesnie zalezny od poparcia jak i krytyki ze strony innych, tak
tez jako istota ludzka pozostaje ona zalezna od wsparcia i wzgledéw
na innych ludzi.

2.2. Uniwersalizacja

Moralnos¢ reguluje we wszystkich kulturach sposoby pokojowego
wspb6lzycia ludzi a kulturowo specyficzne koncepcje moralnosci roz-
nig sie jedynie co do treSci i struktury regul moralnych. Moralnoéé
europejskiej kultury Oéwiecenia mozna rozumie¢ jako uniwersalne
i rowne uznanie wszystkich. Pojecie uznania ma jednak dwa znacze-
nia: raz chodzi o wysokie powazanie (esteem) indywidualnej sily samo-
stanowienia jednostki, a innym razem o szacunek (respect) dla tego
samoustanowienia, co mozna réwniez okre§li¢ jako uznanie wolnosci
jednostki. W tym powigzaniu moralno$ci uznania, uzasadnienia i waz-
noSci regul moralnych wraz z wewnetrzna wysokg wartoscig przemy-
§lanego samostanowienia kultura O$wiecenia wytwarza specyficzne
zalozenie, ktore nie pojawia sie w tym samym stopniu we wszystkich
kulturach. Ale bez tego zalozenia nie da sie zrozumieé egalitarnego
uniwersalizmu moralnosci i uniwersalizmu praw czlowieka.

7 uwagi na pluralizm kultur powinniémy sprébowaé oprzeé moral-
no$¢ uznania na mozliwie stabych zalozeniach. Wedlug mnie to wila-
$nie zasada bezstronno$ci moze nam dostarczy¢ takiego uzasadnie-
nia'®. Bezstronnosé jest formalng i refleksyjnie stosowalna otwarta
zasadg oceny, ktéra rownoczesnie musi by¢é wyjasniona w punktu wi-
dzenia jej tresci. W tym wyjasnieniu musi zostaé podane to, pod jakim
wzgledem ma sie dokonywaé owej bezstronnej oceny i ze wzgledu na

> Wyczerpujaco do tego G. Lohmann, ,,Zu einer relationalen Begriindung der
Universalisierung der Menschenrechte”, w: Ginter Nookie, G. Lohmann, Gerhard
Wabhlers (Hg.), Gelten Menschenrechte universal? Begriindungen und Infragestel-
lungen, Konrad-Adenauer-Stiftung, Herder Verlag, Freiburg 2008, s. 218-228.
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jakie reguly ta bezstronna ocena ma sie powiesé™. To wlasnie czyni
bezstronnosc stabsza zasadg moralna, niz jest nig na przyklad impe-
ratyw kategoryczny; wierze, ze we wszystkich kulturowo ré6znorodnych
koncepcjach moralnych przynajmniej w niektérych obszarach to, co
moralnie sluszne, daje sie ujac jako to, co bezstronnie stuszne. Od tego
momentu moze sie powie§é strategia nawigzywania mozliwie daleko
idacego porozumienia z réznorodnymi koncepcjami moralnymi, stra-
tegia wolna od ryzyka arbitralnego kwestionowania tegoz porozumie-
nia — a juz przez sam ten zabieg mozna przeprowadzi¢ moralno$¢ od
partykularnej do uniwersalnej.

Gdy spojrzymy jednak na historie europejskiej moralnosci O§wie-
cenia, to natrafimy na proces postepujacej generalizacji i abstrakgcji,
ktéry jednoczeénie skutkuje kurczeniem sie wewnetrznych obszaréow
uwzgledniania roszczen moralnych, gdyz wcigz jeszcze wymaga sie
rozpatrywania ich jako powszechnie uzasadnialnych moralnych zobo-
wigzan. Mozna ten proces lepiej zrozumie¢, gdy sie go tlumaczy jako
dwuetapowsg ocene moralnych przekonan. Przy tym zasada bezstron-
noSci pelni funkcje formalnej zasady drugiego etapu oceny moralnie
istotnych sgdéw. Zasada bezstronnoSci jest tutaj refleksyjna: wpierw
oceniamy dany sad moralny pod katem tego, z uwagi na co jest on
w ogole wysuwany jako roszczenie moralne, a nastepnie osgdzamy czy
to roszczenie moze by¢ réwniez uzasadnione z bezstronnej perspekty-
wy. Jezeli nie, to wtedy kwalifikujemy takie twierdzenie normatywne
jako nieuzasadnione albo po prostu arbitralne (willkiirlich) i jest ono
tym samym moralnie niezobowigzujace. Bezstronnie uzasadnione
moralne wzgledy nie sa przez to per se egalitarne i uniwersalne. Uni-
wersalne zobowigzanie wylania sie dopiero z refleksyjnego zastosowa-
nia reguly bezstronnosci: jezeli nie dysponujemy zadng bezstronng
podstawa uzasadniajaca przyjecie jakiego§ konkretnego punktu wi-
dzenia, to wtedy pojawia sie uniwersalne zobowigzanie uwzglednienia
wszystkich. W ten sam sposob zasada bezstronnoS$ci generuje zobo-
wigzanie do réwnego traktowania wszystkich. Z tego, ze nie mamy
bezstronnej podstawy dla nieréwnego traktowania wynika, ze naka-
zane jest rowne traktowanie. Nie moge w tym miejscu dalej zaglebiac

' Por. G. Lohmann, ,,Sympathie ohne Unparteilichkeit ist willkiirlich, Unpar-
teilichkeit ohne Sympathie ist blind. Sympathie und Unparteilichkeit bei Adam
Smith”, w: Christel Fricke, Hans-Peter Schiitt (Hg.), Adam Smith als Moralphilo-
soph, Walter de Gruyter Verlag, Berlin 2005, s. 88-99.
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sie w szczegblowe zagadnienia dotyczace uzasadnienia operujgcego
bezstronnoscig moralnie réwnego uwzgledniania i uznania wszyst-
kich"’, mam jednak nadzieje, ze przynajmniej stalo sie zrozumiate moje
zaufanie do zasady bezstronnoéci jako zasady generujgcej uniwersal-
nosc¢ i egalitarnosc.

W ten oto sposéb odpieram zarzut slabo relatywistycznie rozumia-
nej moralno$ci rownego uznania i uwzglednienia wszystkich, aby uza-
sadni¢ moralnie uniwersalne roszczenie praw czlowieka. Poniewaz dzi§
nie mamy zadnej bezstronnie akceptowalnej podstawy do tego, aby
ludzi traktowac inaczej w odniesieniu do roszczenia bycia podmiotem
praw czlowieka, stad tez bierze sie zobowigzanie wszystkich, aby
wszystkich ludzi pod odpowiednimi wzgledami uznawac jako prawnie
réownouprawnionych. Dokladnie to jest rowniez dominujgcg norma-
tywna trescig nowo ustanowionego od 1945 roku ujecia ludzkiej god-
noséci. Na ten aspekt moge tutaj tylko zwréci¢ uwage'™.

3. Indywidualizacja jako niezbedny warunek legitymizowanego prawa

Ujecie prawa w idei i koncepcji praw czlowieka prowadzi nas do jury-
dycznego rozumienia podmiotowego prawa i bez niego nie da sie go
w pelni zrozumie¢. Podmiotowe prawo jest jednak prawem pojedyn-
czej osoby, ktére moze rowniez zwrocic sie przeciw wspoélnocie, ktora
jej to prawo nadala. Opiera sie to na zalozeniu, ze podmiot prawa zdol-
ny jest do przemy§lanego samostanowienia, poniewaz nie mozna mu
przypisaé niczego innego, jak prawnie waznego dzialania badz jego
zaniechania.

W systemie prawnym, ktory jest kompatybilny z prawami cztowie-
ka, ta konstrukcja wolnej osoby prawnej z podmiotowymi prawami
jest nieunikniona. Nowoczesne prawo koniecznie jg zaklada, ponie-
waz wychodzi od samostanowigcej wolnej osoby prawnej, ktorej trze-
ba moéc przypisywaé dzialania oraz sprawstwo dziatan. Choé¢ system
prawny moze ujmowaé¢ podmiotowanie praw w jeszcze bardziej abs-
trakecyjny sposob, w ktérym na przyktad powoluje sie na kolektywna

" Por. G. Lohmann, , Unparteilichkeit in der Moral”, w: Klaus Giinther, Lutz
Wingert (Hg.), Die Offentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit.
Festschrift fiir Jiirgen Habermas, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2001, s. 434-455.

' Por. G. Lohmann, ,,Die rechtsverbiirgende Kraft der Menschenwiirde...”, op.
cit., s. 46-63.
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osobe prawna i postuguje sie pojeciem osoby prawnej, skonstruowa-
nym w zasadzie tylko dla prawnokomunikacyjnej fikcji, jakkolwiek ta
funkcjonalna konstrukcja jest wystarczajgca wylacznie z perspektywy
obserwacyjnej. Prawo z perspektywy uczestnika prawa, ktory zaréw-
no domaga sie swojego prawa, jak i walczy o nie, nie jest mozliwe bez
implikowania, ze pojedyncza osoba moze stawia¢ roszczenia, jak i bez
indywidualizujgcego, odpowiedzialnego przypisywania jej dziatan.
Ostatecznie implikuje to, ze za kazdym razem jest to pojedyncza oso-
ba prawna, ktéra samostanowi o sobie na podstawie jak najlepszych
racji.

7 perspektywy osoby prawnej obiektywnie przypisywane jej dziala-
nia musza by¢ dobrowolnie dokonanymi (subjektiv frei), aby podmiot
mogt uwazac sie za odpowiedzialnego za swoje czyny. Sposob obiek-
tywnego przypisywania dziatan i sposéb subiektywnej odpowiedzial-
noSci za dzialania sg we wspolczesnym prawie regulowane na podsta-
wie rownych praw podmiotowych dla wszystkich os6b prawnych. Gdy
juz zostang zinstytucjonalizowane priorytetem staje sie uczynienie tych
praw obowigzujacymi. Pojedyncza osoba prawna rozumie sie jako in-
dywiduum, ktére pod otwarta ochrong uznanych podmiotowych praw
moze rozciagaé swojg prywatng wolno§é, dopoki nie naruszy réwnych
praw podmiotowych innych oséb prawnych. Tak powstaje prawnie
chroniona przestrzen ksztaltowania sie (etycznych) mozliwoSci indy-
widualizacji, w ktére prawo moze ingerowac tylko zewnetrznie. To ta
przestrzen z uwagi na abstrakcyjno$é prawa warunkuje istnienie ob-
szaru gry, ktory wlasnie umozliwia i stwarza wielki pluralizm sposo-
bow zycia.

To funkcjonalne spojrzenie na system prawa i praw podmiotowych
dotad tematyzuje jednostke tylko jako adresata prawa i nosiciela pod-
miotowych praw. Odpowiada to mniej wiecej liberalnemu ujeciu praw
czlowieka. Zwazywszy na to, ze w odniesieniu do swojej genezy wsp6i-
czesne prawo musi czyni¢ zado$¢ warunkowi pozytywnosci prawa,
ktory odnosi sie do normatywnych wymogéw wolnych oséb prawnych
1 ich podmiotowych praw, jednostki postrzega sie nie tylko jako adre-
satow, lecz rowniez jako autoréw prawa. Tylko w ten sposob pozwala
sie rozumieé i realizowa¢ demokratyczny typ legitymizacji samosta-
nowienia. Osoba prawna jako autor prawa wpisuje sie w role aktyw-

To da sie réwniez wyprowadzié¢ w ,,republikanskiej interpretacji” ludzkiej god-
noéci, zob. ibid., s. 57 nn.
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nego obywatela. Autorem prawa jest pojedyncza osoba tylko jako ak-
tywny obywatel, ktory realizuje swoje polityczne uczestnictwo. Aby to
bylo podmiotowo mozliwe potrzeba, jak sagdze, kulturowo osadzonego
wielkiego szacunku dla indywidualnego samostanowienia.

Okazuje sie zatem, ze juz samo prawo wymaga wielkiego kulturo-
wego szacunku dla indywidualnej autonomii. Réwnocze$nie, jako na-
stepstwa prawa, z prawnie chronionego wykorzystania podmiotowych
praw powstajg mozliwosci indywidualizacji. Normatywnie rozumiane
prawo — a nie ma prawa, ktore nie byloby rozumiane normatywnie —
jest zalezne od wymogo6w, ktére ono samo wytwarza i ktérych respek-
towania zgda. Tak mozna rozumie¢ dynamike przemiany tradycyjnych
sposobow zycia, ktorych sily spajajace zostaly zainfekowane przez wi-
rus podmiotowego prawa. Idea praw czlowieka pozwala skompenso-
waé utrate tradycyjnych wiezi przez wzmocnienie publicznej autono-
mii, a wiec przez proces demokratyzacji.

Funkcjonalnie podporzadkowana temu normatywna tres¢ systemu
prawa badz kodu prawnego jest tutaj czy$ decydujacym®™. Tak jak for-
malne postanowienia kodeksu prawnego, tak i wewnetrzne normy praw
czlowieka sg wytworami konkretnej historycznej kultury prawnej. Ich
centralne, niezbywalne zalozenie to koncepcja praw podmiotowych.
Mozna sie klécié o to czy za Habermasem® uznaje sie za pojeciowo
niezbedne obustronne okreslenie prywatnej i publicznej autonomii,
jako demokratycznego samoprawodawstwa, ale dla naszych potrzeb
wystarczy powiedzie¢, ze z perspektywy uczestnictwa nie ma legity-
mizowanego prawa, jezeli to prawo rownoczeénie nie respektuje tych
samych podmiotowych praw u innych podmiotéw prawa.

4. Prawny charakter praw czlowieka i wielos¢ kultur

Funkcjonalne tezy systemu prawnego, choé wymagaja kulturowego
szacunku dla samostanowienia gwoli zagwarantowania prawomocno-
§ci roszezeniu do jego legitymizacji, to jednak pozostawiajg system

* Por. Klaus Giinther, ,,Rechtspluralismus und universeller Code der Legalitét:
Globalisierung als rechtstheoretisches Problem”, w: K. Giinther, L. Wingert (Hg.),
Die Offentlichkeit der Vernunft..., op. cit., s. 558.

*' J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien
prawa i demokratycznego panstwa prawnego, thum. A. Romaniuk i R. Marszalek,
Scholar, Warszawa 2005, s. 137, s. 143 nn.
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prawny otwartym odno$nie do tego, na podstawie jakich konkretnych
przekonan prawna réwnos¢ wartosci wszystkich ludzi jest zakladana
i prawnie przestrzegana. Nowoczesne prawo ma z jednej strony na-
stepstwo we wzmocnionej ilo§ciowej indywidualizacji i pluralizacji spo-
sobow zycia, a to dzieki istnieniu obszaréw realizacji wolnosci, ktore
sg wymagane przez coraz silniejsze wyksztalcanie sie praw podmioto-
wych. Z drugiej strony, wywoluje to réwniez konflikty poniewaz nie
wszystkie kultury akceptujg stosowne wartoSciowania. R6znorodny
historyczny rozwdj kultur prawnych wielu nie-zachodnich krajéw zdaje
sie tego dowodzic. Ich porzadki prawne sg z natury nieadekwatne do
pytan o wymogi legitymizacji systemu prawa, a mnozgce sie procesy
tworzenia prawa dajg sie z trudem zinterpretowac jako rezultaty do-
brze uzasadnionej indywidualnej na nie zgody ze strony obywateli
wyrazonej w ramach demokratycznego postepowania. Réwniez ten
rozwoj prawa, ktory widzimy w miedzynarodowych i globalnych prze-
strzeniach, wydaje sie generalnie podazac¢ raczej pluralnymi Sciezka-
mi. To przeciwko temu sceptycznemu pogladowi, ktory nie powinien
by¢ ignorowany, chce podkresli¢, ze wlasnie prawny zakroj praw czlo-
wieka, to znaczy, zalozona prawna réwna warto§¢ wszystkich ludzi
umozliwia wielkg mnogo§é kulturowych sposobéw i form zycia.

Prawne obowigzywanie praw czlowieka abstrahuje wszak od okre-
§lonych moralnych przekonan. Jednakze nierzadko rozumie sie whrew
temu prawa czlowieka jako #ylko prawa moralne (co niestety jest cze-
ste u filozofow), a wtedy z prawami czlowieka koresponduja moralne
obowiazki i obowigzki cnoty, ktére wymagaja od innych ludzi oraz od
samych nosicieli praw okreslonego moralno-cnotliwego dzialania (i za-
niechania dziatania). To za$ ujecie generuje istotny problem, gdyz z tej
moralnej perspektywy wszyscy zaangazowani musieliby by¢ przeko-
nani albo przynajmniej mozna byloby ich przekonac¢ co do tego, ze
przestrzeganie praw czlowieka wydaje sie SciSle zalezne od okreslo-
nych moralnych przekonan.

Tymeczasem od tego niezbednego moralnego przekonania gwoli zo-
bowigzania i dzialania abstrahuje prawny wymiar praw czlowieka.
7 prawnej perspektywy z prawami czlowieka korespondujg wylacznie
obowiazki prawne, ktore nastepnie przechodza na panstwo wzglednie
reprezentantow panstwa. Te obowiazki sg zar6wno negatywnego jak
1 pozytywnego rodzaju, a wiec sg to obowiazki zaniechania, jak i obo-
wigzki pomocy i wspierania. Sg one tak samo abstrakcyjne jak wszyst-
kie prawnie egzekwowalne obowiazki, co oznacza, ze abstrahujg one
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od konkretnych motywoéw, od ktérych sie przechodzi do dzialania i od-
noszg sie tylko do zewnetrznie egzekwowalnych zachowan. Rowniez
tam, gdzie panstwo, na zasadzie dzialania erga omnes (Drittwirkung),
musi sie troszczy¢ o to, aby obywatele miedzy sobg stosowali i prze-
strzegali prawa czlowieka, nie moze im chodzi¢ o moralne przekona-
nia obywateli tylko o zewnetrznie obserwowalne sposoby zachowania,
ktore muszg by¢ zgodne z prawami czlowieka. Chodzi wiec tutaj ra-
czej o to, by zostawic otwartg kwestie powodow, z uwagi na ktére pra-
wa czlowieka bedg przestrzegane przez poszczegdlnych obywateli i nie
zgda¢ bynajmniej zywienia zgodnych prawami czlowieka przekonan.
W tej abstrakcyjnoSci roszczen stawianych przez prawa czlowieka lezy
wielka mozliwo$¢é wolnego od przemocy wspdlistnienia pluralizmu réz-
norodnych form zycia®™.

Kwestie te mozna wyjasni¢ na przykladzie zakazu dyskryminacji
mezczyzn i kobiet zawartego w prawach czlowieka. Gdy tylko poszcze-
goblne panstwo zostaje zobowigzane przez prawa czlowieka do niedy-
skryminowania, to w rzeczy samej zostaje ono zobowigzane do takie-
go zorganizowania swoich dzialan, w efekcie ktérego zaniecha sie
dyskryminacji a potencjalna ofiara bedzie chroniona i otrzyma pomoc
w razie przejawow dyskryminacji. Zada sie jednak tutaj tylko zewnetrz-
nego przestrzegania zakazu dyskryminacji, a nie przekonania, ze sam
ten sposob dyskryminacji jest niemoralny. Naturalnie, przez ten ze-
wnetrzny prawny nacisk zostajg pozbawione mozliwoS§ci publicznego
dojscia do glosu™ przeciwstawiajace sie jemu tradycyjne albo religijne
przekonania. Powstaje na tym tle konflikt miedzy prywatnymi prze-
konaniami a publicznie kontrolowanymi zachowaniami, ktory albo
indywidualnie, albo w ramach aktualnej wspélnoty przekonan moze
i powinien zostac zatagodzony i rozwiazany.

Opierajgca sie wiec na prawach czlowieka kultura prawna wywiera
okre§lony nacisk na publiczne wzorce zachowan zgdajac ich dopaso-
wania. Oczywiscie ten nacisk postrzegany, na przyklad, z religijnego

* Pokazuje to bardzo przekonujaco Heiner Bielefeldt jako ,szanse integracji
(poprzez prawa czlowieka) gwoli wolnoSci religijnej”; por. H. Bielefeldt, Muslime
im sdkularen Rechtsstaat: Integrationschancen durch Religionsfreiheit, Transcript,
Bielefeld 2003.

* Publicznie dostepnymi sa réwniez sfery prywatna i rodzinna, czego dowodzi
coraz wieksze obejmowanie ochrong kobiet i dzieci, jednakze granice oraz ograni-
czenia dla tej prawnej kontroli i zarazem wplywu na jednostki sg w tym kontekscie
bardzo kontrowersyjne.
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punktu widzenia jako zadanie zmian réwniez samych przekonan moze
zostaé albo przyjety, albo odrzucony. Niewatpliwie prawny charakter
praw czlowieka pozostawia tutaj miejsce na konflikty, ktére jednakze
w rozumny spos6b powstajg i rozumnie muszg zosta¢ rozwigzane.
Wilaénie dlatego, ze prawny charakter praw czlowieka uwalnia od ko-
niecznoéci bycia moralnie przekonanym co do samych tych praw, to
stwarza on tym samym miejsce dla wznoszacej mosty tolerancji i ko-
egzystencji ponad wzajemnie przeciwstawnymi przekonaniami. Z per-
spektywy moralnoS§ci bezstronnoS§ci, kompatybilnej z prawami czlo-
wieka, tradycyjna moralno§é¢ seksualna i plciowa, ktéra albo zabrania
jakiego$ konkretnego zachowania seksualnego (na przyklad homosek-
sualizmu), albo przypisuje okre§lone zachowania plci (na przyktad
podporzadkowanie kobiety mezczyznie), wydaje sie by¢ nieuzasadnial-
na, cho¢ takie roszczenia mogg by¢ tolerowane, ale tylko jako prywat-
ne albo przynajmniej jako prawnie nieusankcjonowane przekonania
okre§lonych wspdlnot i to wylgcznie tak dlugo, jak dlugo zywiacy je
ludzie nie ujawnig sie z nimi w publicznie istotnym zachowaniu.
Niektore wspolnoty twierdza, ze ich §wiatopoglad calkowicie okre-
§la tozsamosc ich czltonkéw. Kazdy czlowiek jest jednak zadomowiony
w wielu réznych wspélnotach. Nikt nie nalezy tylko do jednej wspol-
noty i to wlasnie uznanie rownej prawnej wartosci kazdego czlowieka
przyznaje rowniez kazdemu prawo, by zmienia¢ swoje wspolnoty, wste-
powac albo wystepowac i pielegnowac czesto réznorakie cztonkostwa.
Amartya Sen dlatego stusznie sprzeciwil sie ,,izolacyjnej interpretacji
ludzkiej tozsamosci, wedlug ktérej ludzie naleza do jednej i tylko jed-
nej grupy”*. Kiedy wspélnoty roszcza sobie pretensje do bycia taka
dominujgcg grupa, wtedy szczegdlnie czesto kwestionujg prawo do
wystapienia z tej wspélnoty™. Minimalnym warunkiem, ktérego spel-
nienia zgda rezim praw czlowieka, jest jednak uznanie tego prawa do
wystgpienia, ktore dobitnie podkresla sens traktowania praw czlowie-
ka jako praw podmiotowych. Réwniez Sen zaklada to prawo, gdy mowi

* Amartya Sen, Die Identititsfalle. Warum es keinen Krieg der Kulturen gibt,
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 2010, s. 8, passim.

* Por. G. Lohmann, Geisine Kurth, ,,Hat das Recht auf Religionsfreiheit eine
liberalisierende Wirkung auf Religionsgemeinschafteni?”, w: Peter G. Kirschléger,
Thomas Kirschlager (Hg.), Menschenrechte und Religionen, 6. Internationa-
les Menschenrechtsforum Luzern (IHRF), t. VII, Stampfli Verlag, Bern 2009,
s. 271-276.
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o wolnoéci w odniesieniu do wyboru przynaleznosci do réznych grup.
Dzieki odniesieniom do Sena moze jednak zosta¢ pokazane, jak na tej
podstawie moze wspdlistnie¢ wielo¢ réznych kultur.

Tak rozumiany rezim praw czlowieka zrywa wiec z ,,izolacyjng in-
terpretacjg ludzkiej tozsamosci” i pozwala — poprzez uznanie réwnej
prawnej wartoSci kazdego czlowieka umozliwiajacej mu wielo§é kul-
turowego i religijnego czlonkostwa — rowniez pewniej zaprezentowaé
sie wielo$ci kultur. Przy tym w zadnym razie nie zada sie neutralizu-
Jacego relatywizmu kultur, w nastepstwie ktorego kazda kultura albo
religia powinna zy¢ wedlug wlasnych regut bez wplywoéw z zewnatrz;
tak samo nie zadna sie jednokulturowosci, ktéra od wszystkich wyma-
ga takiego samego sposobu zycia. Ale akceptowalny pluralizm kultur
jest mozliwy tylko wtedy, gdy minimalne zgdania rezimu praw czlo-
wieka bedg stosowane, a to znaczy, gdy zostanie uznana réwna war-
tos§¢ prawna kazdego pojedynczego czlowieka, tak jak sie tego zada
w odniesieniu do ujecia pojecia godnosci ludzkiej w rozumieniu jedne-
go z praw czlowieka.

Z jezyka niemieckiego ttumaczyt Marcin Byczynski
Przektad przejrzata Karolina M. Cern

Abstract. The article discusses the idea of universality of human rights faced with
the diversity of cultures. It provides a short insight into the history of human ri-
ghts institutionalisation, it also explains the meaning, scope and possible justifica-
tion for the universality of human rights understood as the political project, which
is morally justifiable and explicable in judicial terms. The universality and abs-
tractness of human rights is presented as a complementary moment of individuali-
sation of each human existence. The chief thesis is that human rights enable and
admit the reconciliation of diverse, though not all, cultural practices.
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