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Abstract

Troeltsch’s Difficult Legacy. Critical Remarks on the Two Models
of Protestant Reformation Studies. Part 1: Terms (Ecumenism — Irenicism —
Toleration) and Doctrines

On the basis of the seminal paper On the Historical and Dogmatic Methods in Theology
authored by Ernst Troeltsch and of critical assessments of his polemicists, mainly Mar-
tin Heidegger and Rudolf Bultmann, this article aims to recognise the recent tenden-
cies in theological and philosophical development of the studies devoted to the early
modern Protestant thought. The subject matter of the paper, which is not a biblio-
graphical study but a description of current intellectual history, is concerned with the
consequences of Troeltsch’s thesis, namely the separation of scientific lore together with
its particular and different goals — the theological one concerned with doctrinal ques-
tions, and the historical one concerned with rise, development and change. Due to the
doctrinal problems discussed in the first part, the contemporary ecumenical movement
appears to be the main driving factor for theological recognition of early modern Prot-
estant doctrines. Beside the several unquestionable benefits of the recent intensifica-
tion of Reformation studies in Poland, there are also several disadvantages or inherent
limitations of this branch of Polish scholarship. First of all, the conceptual framework
typical for ecumenism poses a threat of anachronic attitude to the specificity of early
modern religious realities that were different from contemporary conditions of the
ecumenical movement. Secondly, it may overlook the semantic changes undergone by
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the historical meanings and modes of usage of particular terms, once used for specific
intended purposes. Consequently, basic concepts devoid of historical significance like
irenicism, toleration and ecumenism, lacking their Begriffsgeschichte clarifications, are
too often used interchangeably, although there are pivotal differences between them.
Moreover, the area of the interest of ecumenism is currently restricted to the historical
precedents (irenicism, for instance) of the modern strive for an interconfessional agree-
ment and is limited merely to the questions that divide contemporary Christianity (for
example, the Lutheran doctrine of justification). Therefore, numerous other theologi-
cal problems of Protestant Reformation are ignored.

The second part of this paper will discuss the historical facet of the specificity of Tro-
elesch’s legacy.

Key words: Reformation, Begriffsgeschichte, irenicism, toleration, ecumenism

By unikna¢ nieporozumieri i zarysowaé tok przyjetego tutaj rozumo-
wania, pragng na wstegpie wyjasni¢ znaczenie dwéch poje¢ w tytule. Po
pierwsze krytyka nie oznacza tu czego$ negatywnego, a z pewnoscig
nie ogranicza si¢ wylacznie do takiego, pospolitego znaczenia. Pojeciem
tym postuguj¢ si¢ bowiem w restytuowanym przez Kanta' i oméwionym
przez Heideggera znaczeniu etymologicznym (gr. xpiverv), jako wyodreb-
nienie i uwydatnienie tego, co szczeg6lne, nade wszystko jako odréznianie,
kontrastowanie, wyznaczanie granic i zakreslanie mozliwosci®. Funkcja
tak rozumianej krytyki bedzie zatem wydobycie réznych mozliwosci
mySlenia o reformagji jako zjawisku historycznym i wskazanie charaktery-
stycznych dla takiego myslenia prawidet. W konsekwencji wskazywania na
to, co szczegblne, krytyka pozwala rowniez identyfikowad i negatywnie
oceniaé to, co pospolite, tzn. poznawczo niemiarodajne®. Przez model
natomiast rozumiem kategori¢ popularyzowana od lat 70. przez Barboura,
a nastgpnie przez Dullesa. W ich odpowiedzi na wzorcows, tj. dostarcza-

' L. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. oraz wstgpem i przyp. opatrzyt R. Ingar-

den,t. 1, Warszawa 1957, s. 11, 36-39.

* M.Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 36-37: Sein und Wahrheit. 1. Die Grundfrage
der Philosophie. 2. Vom Wesen der Wahrheit, red. H. Tietjen, Frankfurt am Main 2001,
s. 26: ,Kritik: unterscheiden, abheben, Grenzen setzen, Méglichkeit umgrenzen” [, Kryty-
ka: odréznia¢, kontrastowaé, wyznaczaé granice, zakresla¢ mozliwo$¢” — przel. J. Koryl];
idem, Zasada racji, przet. J. Mizera, Krakéw 2001, s. 99-100.

> Por. M. Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach
transcendentalnych, przel. J. Miz e ra, Warszawa 2001, s. 111-112.
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jaca pewnych rozwigzari probleméw badawczych niczym wzory deklina-
cyjne w gramatyce®, teori¢ paradygmatu, obaj uczeni zaproponowali me-
tafilozoficzne i heurystyczne (w odréznieniu od epistemicznej krytyki)
pojecie modelu, ktdry sugerujac sposoby myslenia, nie wychodzi poza
tworzenie jedynie mozliwych hipotez. W tym sensie dyskutowane tutaj
i rozpatrywane z osobna modele studiéw nad chrzescijafistwem w okre-
sie wezesnej nowozytno$ci nie potwierdzajg samodzielnie prawdy o niej,
lecz wspélnie dopomagaja w tworzeniu hipotez, ktére nastgpnie musza zo-
sta¢ zweryfikowane przez kryteria typowe dla dziedzin wiedzy, do kt6rych
przynaleza (teologia, filozofia, historia, efc.)’. Jest wicc model niepelng
poznawczo konstrukcjg myslowa, kedrej jedynym kryterium weryfikowal-
nosci jest nie tyle jej logiczno-pojeciowa spdjnosé, ile przede wszystkim
uznanie jej za funkcjonalnie uzyteczng przez okreslona grupe badaczy.
W rezultacie model zaktada komplementarng koegzystencje innych
modeli myslenia.

Przyjete przeze mnie Kantowsko-Heideggerowskie rozumienie kry-
tyki stusznie sugerowatoby, iz przedstawi¢ tu pelny przeglad modeli
badan nad przemianami chrzescijaristwa w okresie wezesnej nowozytno-
§ci, jednak przez wzglad na modelowo$¢ takich studidw, jako ceche
porzadkujaca ich wzajemne relacje, a zarazem przez ekscerptycznos¢ sa-
mych uwag ogranicze si¢ jedynie do wybranych, ufam wszak, ze reprezen-
tatywnych zagadnieri®. Niniejsze opracowanie nie jest wylacznie przegla-
dem tego, co w ostatnim mniej wigcej pétwieczu napisano o przemianach
chrzescijaistwa u progu nowozytnosci. Jesli jednak taka réwniez, rejestru-
jaca funkcje bedzie spetniaé, to nade wszystko jako wskazanie na Zrédia
intelektualnej samowiedzy ostatnich dekad — wiedzy, ktéra dzi§ przed-
miotowo zainteresowana jest rowniez zagadnieniami zajmujacymi wazne

* Por. H. Blumenberg, Paradygmat — jako gramatyka, [w:] i d e m, Rzeczywistosci,

w ktérych Zyjemy. Rozprawy i jedno przeméwienie, przet. W. Lipnik, Warszawa 1997,
s. 151.

> Zob. 1L.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium pordwnawcze nauk
prayrodniczych i religii, przet. M. Kros$niak, Krakéw 1984, s. 88-91; A. Dulles,
Models of Revelation, Garden City 1983, s. 31-35; id e m, Models of the Church, New York
2002, s. 15-18; M. Bielawski, Modele teologiczne, [w:] i d e m, Mikroteologie, postowie
M.P. Markowski, Krakéw 2008, s. 63-78.

¢ Pelniejszy przeglad najnowszych prac na temat reformacji podaja: D. MacCul-
loch,M.Laven, E.Duffy, Recent Trends in the Study of Christianity in Sixteenth-Century

Europe, ,Renaissance Quarterly” 59, 2006, nr 3, s. 697-731.
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miejsce w intelektualnej panoramie XVI stulecia. Rozpoznanie kierunkéw
i tendencji rozwojowych w studiach nad dawnym chrzescijadstwem, wraz
z ich motywacjami i celami, bedzie mozliwe dzigki odniesieniu ich do
warunkéw i mozliwosci dzisiejszego myslenia, réwniez myslenia o prze-
sztosci. Pismiennictwo poswigcone przemianom chrzescijadistwa wezesno-
nowozytnego rozpoznane bedzie zatem jako jeden z aspektéw najnowszej
historii intelektualnej, o ile dla ujeé tego historycznego problemu poszu-
kiwa¢ bedzie uwarunkowan i motywacji w przemianach intelektualnych
i religijnych, jakie zaszty w ostatnich dekadach’.

Ernst Troeltsch: humanistyczne znaczenie Ewangelii

W opublikowanym przeszto sto lat temu, w 1898 roku artykule Uber histo-
rische und dogmatische Methode in der Theologie (O historycznej i dogma-
tycznej metodzie teologii] Ernst Troeltsch nie tylko uzasadniat potrzebe re-
spektowania obecnej w uprawianiu teologii akademickiej alternatywy po-
miedzy metodami dogmatycznymi a historycznymi, ale réwniez metodzie
historycznej przyznawal uprzywilejowane miejsce w teologicznym curri-
culum swoich czaséw®. Jakkolwiek tezy Troeltscha dzi$ interesuja gtéwnie
religioznawcéw, socjologéw lub historykéw teologii liberalnej, to problem
przez niego poruszony w znacznym stopniu wciaz pozostaje aktualny, na-
wet jesli w badaniach nad reformacja bywa on czgsto bezrefleksyjnie po-
mijany. Biorac w nawias szczegétowe rozwazania Troeltscha o historyzmie,
sygnalizowane, lecz nie dos¢ jeszcze sproblematyzowane we wspomnianym
artykule, a rozwinigte w jego pézniejszych pracach historiozoficznych, in-
teresujacg nas tez¢ da si¢ sprowadzi¢ do dwojakiego rozréznienia w roz-
wiazywaniu probleméw teologicznych, czy szerzej, bo taki jest jej wasciwy
kontekst — dwojakiego myslenia o chrzescijaristwie i jego roszczeniach do
powszechnoséci w kulturze europejskiej. Z jednej strony jest to myslenie

7" Podobnie, tyle ze w odniesieniu do literatury poswigconej Erazmowi z Rotterdamu
rzecz ujmuje Bruce Mansfield w swej ksiazce Erasmus in the Twentieth Century.
Interpretations c1920—-2000, Toronto 2003.

S E.Troeltsch, Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie, [w:]
idem, Gesammelte Schriften, t. 2: Zur religidsen Lage, Religionsphilosophie und Ethik,
Tiibingen 1913, 5. 729-753.
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dogmatyczne, czyli opierajace si¢ na zewngtrznie nieweryfikowalnym au-
torytecie, gdzie okreslone okolicznosci oraz idee, ze wzgledu na ich nad-
przyrodzone, a wigc uniwersalne i historycznie indyferentne pochodzenie,
pojmowano jako oczywiste same przez si¢. Dzigki temu przedmiot zainte-
resowat metody dogmatycznej nie potrzebuje krytycznej, tj. historycznej
weryfikacji w jej rozmaitych, bo politycznych, spotecznych i kulturowych
aspektach. Rozwazajac wylacznie tres¢ Objawienia, metoda ta obchodzi
si¢ zatem bez materii faktograficznej, skoro jej samoobicktywizujacy sig
temat catkowicie przewarto$ciowuje temporalne zaposredniczenie kon-
kretnych prawd i czyni ich czasowo$¢ zbedng cecha dla teologii. Z drugiej
jednak strony w mysleniu o chrzeécijaristwie kazdorazowo nalezy, wedtug
Troeltscha, wychodzi¢ od analizy jego historycznego kontekstu, uwzgled-
niajacego zagadnienia teologiczne i w réwnym stopniu takze legislacyjne,
moralne, socjologiczne i estetyczne. W rezultacie niezbywalnego juz zapo-
$redniczenia czasowego, powiada Troeltsch, tradycja religijna winna by¢
traktowana w dokladnie taki sam sposdb, jak traktowane s3 inne tradycje —
rozumiana zatem wedle trzech zasad (historyczny krytycyzm, analogia,
korelacja), ktére zaréwno legitymizujg naukowo$é twierdzen o chrzesci-
jadistwie, jak i uwalniaja myslenie o nim od dogmatycznych presupozycji’.
I chociaz wynika to juz z tej pobieznej charakeerystyki metody dogma-
tycznej i historycznej, Troeltsch podkresla w zakoriczeniu, iz ,kazda z nich
ma swoje wlasne zatozenia i problemy, kazda jest wewngtrznie spéjna. [...]
z powodu owej wewnetrznej spojnosci nie moga one by¢ ze soba faczone”™ .

Poznawczego potencjatu wywodéw Troeltscha dla badad przemian
chrzescijaistwa w okresie wezesnej nowozytnosci nie ogranicza jego prze-
konanie, iz teologia, o jaka mu chodzi, jest z punku wiedzenia wyzna-
niowego indyferentna, nawet jesli jej wariant protestancki, a zwlaszcza
kalwinizm w XVI i protestantyzm liberalny XIX wieku, do takiej wihas-
nie roli wydaje si¢ najlepiej przystosowany, skoro historycznie wywodzi

9 E. Troeltsch, Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie. ..,
s. 730-733. Zob. réwniez Ch. Har tli ch, Historisch-kritische Methode in ihrer Anwendung
auf Geschehnisaussagen der HI. Schrift, “Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 75, 1978,
z. 4, s. 467-484; E. K r e n t z, The Historical-Critical Method, Philadelphia 1975, s. 55-72;
K. Karski, Teologia protestancka XX wicku, Warszawa 1971, s. 18-19.

10 Jede hat ihre eigenen Grundlagen und Probleme und jede ist in sich konsequent.
[...] eben wegen ihrer Konsequenz beide nicht vermischt werden kénnen” —E. Troeltsch,

Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie. ., s. 745.
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si¢ on z zakwestionowania katolickiej doktryny o autorytecie Kosciota
(magisterium ecclesiae)'', a zarazem ,jest blisko zwigzany z historyzmem,
wybiera z bogactwa historii humanistyczne znaczenie ewan-
gelii, uzupelniajac je o dalsze elementy historyczne, ktére historia sto-
pita z chrzescijadstwem”™?. Istotne jest ponadto, iz postulowane przez
Troeltscha ujecie pozostaje jego zdaniem réwniez metodyczng na dobra
sprawe konieczno$cia. Wynika ona pospotu z postepujacej na przestrzeni
kilkuset lat partykularyzacji niegdy$ uniwersalnie obowiazujacych podstaw
doktrynalnych, warunkujacych — réwniez kulturows — jednos¢ chrzesci-
jatistwa, oraz z sekularyzacji tych elementéw owej tradycji, ktére posiadaly,
toutes proportions gardées, wtasciwosci dostosowane do juz odmiennych po-
trzeb nowoczesnego chrzescijafistwa przelomu XIX i XX stulecia. ,,Z po-
wodu ostatecznego rozktadu dogmatu chrzescijadiskiego uksztattowanego
we wezesnym Kosciele, przez rozpad jednosei kuleury chrzescijariskiej”, jak
pisal w broszurze Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glanben
[Znaczenie historycznego Jezusa dla wiary], dawna metoda dogmatyczna
okazata si¢ anachronicznym i funkcjonalnie ograniczonym zaledwie do
pierwotnego chrzeécijaristwa reliktem. Drzigki temu, czytamy dalej, ,,wy-
rosly w $wiecie, ktéry nie jest juz zdominowany przez Koscidt, historyczny
krytycyzm dzi§ na powrét przywrécit [osobe Chrystusa] do historii, skofi-

7 oe 7 13
CZoNnoscl 1 przygodnosc1 ~.

" Tbidem, s. 744-745; i d e m, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der
modernen Welt, wyd. 5, Miinchen 1928, s. 36-39; id em, Logos i mit w teologii i filozofii
religii, [w:] id e m, Religia, kultura, filozofia. Wybér pism, wybér, wstep, przektad A. Przy -
tebski, Poznai 2006, s. 220-221.

2 Tdem, Kryzys historyzmu, [w:] idem, Religia, kultura, filozofta..., s. 190 [podkres-
lenie moje — J. K.].

1 Seit der endgiiltigen Zersetzung des von der Urkirche gebildeten christlichen Dog-
mas, seit der Auflosung der christlichen Einheitskultur und seit dem Beginn der historis-
chen Bibelkritik ist eine der Hauptfragen fiir das christlich-religiose Denken die Wirkung
der geschichtlichen Kritik auf den Christusglauben. [...] Die in einer von der Kirche nicht
mehr beherrschten Welt aufkommende geschichtliche Kritik hat ihn nun aber heute der
Geschichte, der Endlichkeit und Bedingtheit, zuriickgegeben” [,Z powodu ostatecznego
rozkladu dogmatu chrzescijariskiego uksztaltowanego we wezesnym Kosciele, przez rozpad
jednosci kultury chrzedcijaniskiej oraz dzigki zapoczatkowaniu historycznej krytyki Biblii,
jednym z gléwnych zagadnien mysli religijnej chrzescijaristwa jest oddziatywanie historycz-
nego krytycyzmu na wiar¢ w Chrystusa. [...] Wyrosly w $wiecie, kt6ry nie jest juz zdomi-
nowany przez Kosciél, historyczny krytycyzm dzi§ na powrét przywrocit [osobe Chrystusa]

anie zabronione.

1 bibliotecznyc
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Jakkolwiek postulowane przez Troeltscha metodyczne przeformuto-
wanie teologii stuzy¢ miato jej obronie przed izolacjonizmem i podejrzli-
wa wrogoscig wzgledem innych dziedzin wiedzy, a dzigki otwarciu si¢ na
do$wiadczenia i osiagniecia nauk humanistycznych réwniez whasciwemu
rozumieniu zsekularyzowanej rzeczywistosci poczatkdw zeszlego stulecia,
to jednak tak stanowcze rozdzielenie metod dogmatycznej i historycznej
przyniosto, jak mozna przypuszczaé, skutek odmienny od oczekiwanego.
Mimo ze Troeltsch, myslac o teologii jako dyscyplinie naukowej, zaktadat
jej dyskursywny i interdyscyplinarny charakter, to pozbawiajac ja konfesyj-
nego lub egzystencjalnego ugruntowania (koniecznego zdaniem dogmaty-
kéw w rodzaju Ritschla, a nieco pdZniej takze przedstawicieli teologii dia-
lektycznej, do petnego zrozumienia nauki chrzescijariskiej'?), mimowolnie
przyczynit si¢ zaréwno do wyksztalcenia si¢ specjalistycznych metod uzy-
tecznych dla historycznego opisu chrzeécijaristwa, jak i do postgpujacego
usamodzielniania si¢ wiedzy o historycznie, estetycznie, socjologicznie czy
psychologicznie rozumianych dziejach chrzescijadstwa i jej rozchodzenia
si¢ z jego ponadnaturalna, ponadczasows, a zatem uniwersalng zawartos-
cig dogmatyczna. Domeng pierwszej, jak pisat w innym miejscu, byly ze-
wnetrzne fakty i realno$¢ $wiata, druga natomiast skupiata swoja uwage na
wewnetrznym odrodzeniu i do§wiadczeniu'.

Jednakowoz stale akcentujac ,humanistyczne znaczenie Ewangelii”,
czyli konkretne prawdy historyczne, ktére dostarczajg prawdom wiary wy-
miernych podstaw ich rozumienia, Troeltsch daleki byt od bagatelizowania
tego, co nadprzyrodzone, w imi¢ tego, co historycznie zréznicowane, ale
namacalne. Przeciwnie — co zrazu zauwazyl Heidegger — z jednej strony in-
teresowalo go ,urzeczywistnienie religijnego a priori w faktycznym przebie-
gu dziejéw”, z drugiej za$ zadowalaly go nie ,gote fakey, lecz prawa, zgod-
nie z ktdrymi religia rozwija si¢ historycznie”'®. Problemem dla Troeltscha,

do historii, skoriczonosci i przygodnosci® — przel. J. Koryl] — id e m, Die Bedeutung der
Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben, Tiibingen 1911, s. 1.

1 Zob. K. Karski, Teologia protestancka..., s. 16; W. Pannenberg, Problemges-
chichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland. Von Schleiermacher bis zu Barth
und Tillich, Géttingen 1997, s. 124-166.

Y E. Troeltsch, Pogyga chrzescijanstwa posrod religii swiatowych, [w:] idem,
Religia, kultura, filozofia..., s. 79.

1 M.Heidegger, Wprowdzenie w fenomenologig religii. Wezesne wyktady fryburskie,
semestr zimowy 1920/21, [w:] i d e m, Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski,
Krakéw 2002, s. 24.
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jak czytamy we wstepie do wspomnianej broszury Znaczenie historycznego
Jezusa dla wiary, byla bowiem pragmatyczna, by tak rzec, doniostos¢ dla
wiary chrzescijaniskiej precyzyjnego obrazu Jezusa, naukowo odtworzonego
dzigki metodzie historycznej'. Pragmatyczny charakter tego przedsigwzie-
cia — Troeltsch byt wéwczas skadinad gorliwym czytelnikiem Doswiadczen
religijnych Jamesa — polegal zatem na stworzeniu wymiernego obrazu fak-
tycznego oddzialywania ponadczasowej i ponadhistorycznej natury Chry-
stusa w historycznym $wiecie. Lezaca u podstaw argumentacji Troeltscha,
cho¢ wylacznie na poziomie metodycznym, diachroniczno-synchroniczna
opozycja w ujmowaniu probleméw stanie si¢ tym bardziej widoczna, gdy
wspdlczesne studia nad przemianami chrzescijadistwa wezesnonowozytne-
go ujmiemy w perspektywie systematyzujacej nie tylko ich metode, ale
réwniez zawarto$c.

Przygladajac si¢ miejscu, jakie tezy Troeltscha zajmujg w XX-wiecznym
mySleniu o chrzedcijadistwie, wypada stwierdzi¢, iz postulowane przezen
oparcie teologii na historycznym krytycyzmie zaowocowato dwojakimi
nastgpstwami, a zarazem stato si¢ co najmniej na nastgpne pét wieku waz-
ng cezury historii intelektualnej. Naruszajac tradycje, owe tezy oznaczaly
réwniez poczatek jej nowego rozwoju — chrzescijaistwo jako tres¢ kry-
tycznego namystu historyczno-humanistycznego odstonito swéj dotych-
czas naukowo niedoceniany potencjal, ale zarazem juz w samym poznaniu
naukowym znacznie zawgzony zostal zakres tresci, jakie sg w nim rozpa-
trywane. Trzeba zatem dokona¢ rachunku zyskéw i strat. Konsekwencja
owej permanentnej roztacznosei jest widoczne we wspétezesnych pracach
nad przemianami chrzescijaistwa wczesnonowozytnego ($wiadome badz
nie) ich rozejicie si¢ w dwdch kierunkach — historycznym anektowanym
przez historiografi¢ i skupiajacym si¢ na dziejach dyskutowanych zagad-
nierl (powstawanie, trwanie, zmiana) oraz teologicznym, ktéry na gruncie
dyscyplin teologii interesuje si¢ przedmiotowa i materialng trescia doktryn
reformacyjnych i w konsekwencji najczeéciej anachronizuje ich historycz-

17 Welche Bedeutung kann ein der historischen Kritik ausgesetztes und von ihr gestal-

tetes Jesusbild fiir den Glauben haben, der doch seinem Wesen nach auf das Ewige, Zeitlose,
Unbedingte und Uebergeschichtliche gerichtet ist?” [,Jakie znaczenie moze mie¢ dla wiary
podlegajacy krytyce historycznej i dzigki niej opracowany obraz Jezusa, dla tej wiary, kté-
rej istota skierowana jest jednak ku temu, co wieczne, ponadczasowe, bezwarunkowe i po-
nadhistoryczne?” — przel. J. Koryl] — E. Troeltsch, Die Bedeutung der Geschichtlichkeir
Jesu...,s. 1.




Trudne dziedzictwo Troeltscha. Uwagi krytyczne o dwdch modelach... 193

ne zapos’redniczenic. Nie znaczy to, iz orientacja teologiczna pozbawiona
bylaby krytyczno-historycznego rozpoznania swojej tresci. Jej krytycyzm
wynika jednak nie z dziejowo-humanistycznej oceny dyskutowanego
problemu, jak w metodzie historycznej, ale wytacznie z podwdéjnego prze-
konania — o omylnosci ocen wystawianych konkretnym problemom i ko-
niecznosci mierzenia tych ocen miara Pisma Swietego, ktore jest jedynym
weryfikatorem'®.

W kontekscie zabiegéw Troeltscha majacych na celu zachowanie
réwnowagi pomigdzy prawdami historii a prawdami wiary wysoce zna-
mienny jest rtéwniez komentarz Rudolfa Bultmanna, jednego z gtéwnych
krytykéw teologii liberalnej w latach dwudziestych zesztego stulecia. Ana-
lizujac m.in. prace Troeltscha, trafnie rozpoznat on ograniczenia teologii
liberalnej, stwierdzajac, iz w swoim namysle nad czlowiekiem i historia
unika ona, wbrew zaleceniom $w. Pawta, stawiania konstytutywnych dla
teologii chrzescijariskiej i zarazem przewartosciowujacych wymiar histo-
ryczny pytan o ,stowo Krzyza?. Zdanie Bultmanna jest tutaj szczegélnie
pouczajace; wszak podobnie jak Troeltsch dostrzegt on powazne zakltdce-
nie w komunikagji, jaka powinna zachodzi¢ pomigdzy tresciag Objawienia
a wspotczesnym czlowiekiem, podobnie jak Troeltsch uznat tez, iz rolg te-
ologii jest przywrdcenie utraconej tacznosci tego, co historyczne, z tym, co
uniwersalne, wreszcie podobnie jak Troeltsch byl $wiadom pewnej swo-
body (Freibeit) i jedynie wzglednej stusznosci (nur relative Geltung) wpi-

18

Zob. K. Barth, Dogmatyka w zarysie, przet. I. Nowicka, przedmowa do wyd.
pol. P van Veld huizen, Warszawa 1994, s. 10-11.

¥ Der Gegenstand der Theologie ist Gott, und der Vorwurf gegen die liberale Theologie
ist der, dafd sie nicht von Gott, sondern von Menschen gehandelt hat. Gott bedeutet die
radikale Verneinung und Aufhebung des Menschen; die Theologie, deren Gegenstand
Gott ist, kann deshalb nur den A6yog to otavpo zu ihrem Inhalt haben; dieser aber ist ein
okdvdadov fiir den Menschen. Und so ist der Vorwurf gegen die liberale Theologie der, daf§
sie sich diesem oxdvdalov zu entzichen oder es zu erweichen suchte” [,,Obiektem teologii
jest Bog, a zarzut wobec teologii liberalnej polega na tym, ze zajmowata si¢ ona nie Bogiem,
lecz cztowiekiem. Bég oznacza radykalne zaprzeczenie i sublimacje cztowieka; dlatego trescia
teologii, ktdrej obicktem jest Bég, moze by¢ jedynie Adyog to otawpo [stowo Krzyza], keéry
jest jednak okavdatov [putapka] dla ludzi. T taki jest zarzut przeciw teologii liberalnej, ze
stara si¢ ona to okGvdoAov usunag albo je ztagodzi¢” — przetl. J. Koryl] - R. Bultmann,
Die liberale Theologie und die jiingste theologische Bewegung (1924), [w:] i d e m, Glanben und
Verstehen. Gesammelte Aufsiitze, t. 1, Tiibingen 1933, s. 2.
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sanych w naukowg charakterystyke chrzescijadstwa®. Pomytka teologéw
liberalnych polegata wedtug Bultmanna nie na prébie krytycznego odtwo-
rzenia historycznej osoby Jezusa, lecz na uczynieniu z takiego obrazu wa-
runku koniecznego dla $wiadomego istnienia chrzescijaniskiej wspélnoty.
Metodycznie spetryfikowany przez Troeltscha historyczny zwrot uczynit
z teologii liberalnej zjawisko rozpoznawalne, a do pewnego stopnia takze
akademicko warto$ciowe, ale jednak rozmijajace si¢ z wlasciwym, zdaniem
Bultmanna, tematem teologii, czyli radykalnie od czlowieka odmiennym
(ganz Andere) Bogiem, ktérego Stowo jest putapka (oxévdarov) dla tego,

2 Thren Charakter erhielt die liberale Theologie wesentlich durch die Vorherrschaft
des historischen Interesses, und hier liegen ihre groffen Verdienste, — Verdienste nicht nur
fiir die Aufhellung des Geschichtsbildes, sondern vor allem fiir die Erziehung zur Kritik,
d.h. zur Freiheit und Wahrhaftigkeit. [...] Wohin fithrte der Weg der historisch-kritischen
Theologie? War er anfangs geleitet von dem Vertrauen, dafl die Kritik von der
Last der Dogmatik befreit und dahin fiihrt, das echte Jesusbild, auf das der Glaube
sich griinden kann, zu erfassen, so ward diese Meinung schnell als Wahn offenbar. Die
Geschichtswissenschaft kann iiberhaupt nicht zu irgendeinem Ergebnis fithren, das fiir
den Glauben als Fundament dienen kénnte, denn alle ihre Ergebnisse haben nur relative
Geltung. Wie verschieden sind die Jesusbilder der liberalen Theologie, wie unsicher das Bild
des historischen Jesus: Ist er tiberhaupt noch fiir uns erkennbar? [...] Der Fehler ist nicht
der, daff man diese Arbeit trieb und in ihr zu mehr oder weniger radikalen Ergebnissen
kam, sondern der, daff man den Sinn der Arbeit, den Sinn jener Frage nicht erfafSte. Man
wich der Frage aus, selbst da, wo sie so scharf gestellt war wie von Troeltsch in der Schrift
«Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben» (1911). In welchem Sinn
auch immer, — ein Bild des geschichtlichen Jesus ist nach Troeltsch fiir den Glauben der
Gemeinde nétig” [, Teologia liberalna zawdzigczata swoja specyfike gléwnie prymatowi
historycznego zainteresowania i w tym zawieraja si¢ jej duze zastugi — zastugi nie tylko dla
rozjasnienia historycznego obrazu, ale w szczegélnoéci dla rozwoju zmystu krytycznego,
czyli dla swobody i prawdziwosci. [...] Dokad zaprowadzita droga teologii historyczno-
krytycznej? Z poczatku wiodta ona przez przekonanie, ze krytyka oswobadza od
cigzaru dogmatyki, a stad prowadzi do rzeczywistego obrazu Jezusa, ktéry wiara moze
przyja¢ za swoja podstawe. Ta opinia rychto okazata si¢ ztudzeniem. Nauka historyczna
w ogdle nie moze prowadzi¢ do rezultatéw, ktére mogtyby stuiy¢ za podstawe dla wiary,
skoro wszystkie jej rezultaty posiadajq jedynie wzgledng stusznosé. Jak zréznicowane sa obrazy
Jezusa w teologii liberalnej, jak niepewny jest obraz historycznego Jezusa — czy on w ogdle
jest jeszcze dla nas widoczny? [...] Blad nie polega na tym, ze kto§ wykonat prace historyczna
i doszedt w niej do mniej lub bardziej radykalnych wnioskéw. Polega on raczej na tym, ze
kto$ nie pojat sensu pracy ani znaczenia tego problemu. Ow problem ominicty zostat, nawet
tam, gdzie byl on postawiony tak przenikliwie, jak przez Troeltscha w pismie «Znaczenie
historycznego Jezusa dla wiary» (1911). Cokolwiek miatoby to znaczy¢ — zdaniem Troeltscha
obraz historycznego Jezusa jest konieczny dla wiary we wspdlnocie” — przel. J. Koryl] —
ibidem, s. 2-3 [podkreslenie moje — J.K.]. Por. wyzej przypis 17.
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co Troeltsch nazywal ,humanistycznym znaczeniem Ewangelii”. O ile jed-
nak dla Troeltscha skoficzono$é i przygodno$é rekonstrukeji historyczne-
go obrazu chrzeécijasistwa byly rezultatem mimo wszystko pozytywnym
i pozadanym, to dla Bultmanna zainicjowany przez jego adwersarza zmyst
krytyczny trywializowat lub nawet usuwal rzeczywista powinnos¢ teologii,
czyli wolne od dowolnosci ,,stowo Krzyza” (Aoyog 10 otawpo).

Krytyczne uwagi Bultmanna pozwalajg sadzi¢, ze historyczna metoda
zaproponowana dla opisu przedmiotowej i synchronicznej tresci chrzes-
cijafistwa nie dostarczata teologii narzedzi adekwatnych do jej tematu ra-
dykalnie od cztowieka odmiennego. Na gruncie historiograficznym nato-
miast mogta by¢ ona w pelni usprawiedliwiona, skoro jej obiektem byly
przygodne konsekwencje oddziatywania na czlowieka tego, co uniwersalne.
Jesli jednak owa metoda identyfikowata historyczne, estetyczne, socjolo-
giczne czy psychologiczne aspekty tego oddziatywania, to wzgledem samej
materii teologicznej w rozumieniu Bultmanna byly one w najlepszym razie
wtérne. W rezultacie zamiast méwic o teologii postugujacej si¢ metoda hi-
storyczna ,,réwnie dobrze — na co stusznie zwrécit uwage Heidegger — moz-
na by méwi¢ o socjologii lub estetyce religii”*, jako ze kazda z dyscyplin
humanistycznych dostarczajacych teologii ram pojeciowych jest wzgledem
teologii niezalezna, a rozumienie tej ostatniej warunkowane jest nie przez
dystynktywny dla niej temat (Gott, der ganz Andere), lecz przez koncepcje
np. socjologii czy estetyki. Zdaniem Heideggera i Bultmanna propozycja
Troeltscha tworzyla na gruncie nauk humanistycznych iluzje ich teolo-
gicznej zawartosci, a co za tym idzie, zachowuje ona funkcjonalnos¢ tylko
w badaniu obiektéw historycznych, a wigc tych, ktére powstaja, przebiega-
ja w czasie, podlegaja zmianom i przystugujg jedynie okreslonej rzeczywi-
stoéci dziejowej. W tym konkretnym aspekcie relacji pomigdzy prawdami
historii a prawdami wiary Bultmann pozostawat zgodny z Troeltschem, iz
historyczno-teologiczne perspektywy sa niemozliwe do pogodzenia.

Z punktu widzenia ostatniego stulecia — wylaczywszy wysoce specy-
ficzny moment, jakim byla prébujaca je ze soba pogodzi¢ hermeneutyka
protestancka — obie te drogi rzeczywiscie z rzadka przecinaly si¢ w swoich
zainteresowaniach. Jednakowoz specjalizacj¢ metod charakterystycznych
dla modeli historycznych i teologicznych (odpowiednio konfesjonalizacja

21

M. Heidegger, Wprowdzenie w fenomenologic religii. Wezesne wyktady
fryburskie, semestr zimowy 1920/21..., s. 28.
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i ruch ekumeniczny) wypada uznaé za pozytywny i ozywczy poznawczo re-
zultat partykularyzowania tematyki i modeli badawczych. Mimo ze na po-
ziomie pojeciowym historiografia ostatnich dziesigcioleci pozostawata pod
pewnym wplywem nomenklatury wypracowanej przez ruch ekumenicz-
ny, to model historyczny i ekumeniczny rozwijaly si¢ w znacznym stop-
niu niezaleznie od siebie. Wprawdzie konfesjonalizacja oraz perspektywa
ekumeniczna stanowia dzi§ dwa bodaj najwazniejsze, . ilosciowo naj-
obficiej reprezentowane nowe kierunki rozwojowe studiéw nad przemia-
nami chrzescijaristwa wczesnonowozytnego, to w polskim pi$miennictwie
naukowym proporcja mi¢dzy nimi jest mocno zachwiana na korzy$¢ mo-
delu ekumenicznego. W tym ostatnim z kolei studia reformacyjne stano-
wig tylko wycinek caloéci zainteresowan ruchu ekumenicznego, skupiony
na badaniu precedenséw i zarazem historycznych uzasadniedd uprawiania
wspdlczesnej teologii po Vaticanum Secundum.

Pojecia doktryn: ekumenizm — irenizm — tolerancja

Badania nad wczesnonowozytnym irenizmem oraz wciaz chetnie taczong
z nim tzw. tolerancjg wyznaniowa XVI i XVII stulecia zbiegaja si¢ z roz-
wojem ruchu ekumenicznego, dla ktérego jednym z punktéw zwrotnych
bylo uchwalenie w roku 1964 podczas Soboru Watykanskiego II dekre-
tu o ckumenizmie Unitatis redintegratio. Rezultaty owej konwergencji
sa dwojakie. Z jednej strony teolodzy ekumeniczni podejmujg w swoich
studiach precedensowe dla swoich zamierzed problemy jak irenizm i to-
lerancja oraz analizuja te zagadnienia absorbujace dawng teologie, ktdre
dzi$ trwale warunkujg ekumeniczng jednos¢ chrzescijaistwa. Z drugiej za$
strony zakres oddziatywania metod i ram pojeciowych typowych dla ruchu
ekumenicznego wykracza daleko poza swoja pierwotng dyscypling, dzigki
czemu staja si¢ one wspdlnym instrumentarium dla réznych kierunkéw
badan nad teologia wezesnej nowozytnosei. Ilustracja poszukiwania owej
transdyscyplinarnej funkcjonalnosci moze by¢ ewolucja znaczeniowa ta-
kich poje¢ podstawowych jak ekumenia, irenizm i tolerangja.

W pionierskiej i na dobra sprawe weiaz dzieki syntetycznemu ujeciu
niezastapionej monografii Starania ekumeniczne polskich protestantéw do
roku 1645 Kaia Eduarda Jorgensena perspektywa ekumeniczna oznacza
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co$ nieco innego niz mozna by sadzi¢ na podstawie np. wspomnianego
dekretu Unitatis redintegratio. Omawiajac bowiem zasygnalizowany
w tytule swojej rozprawy problem, na materiale z pism m.in. Jana La-
skiego ml., Andrzeja Frycza Modrzewskiego i dokumentéw toruriskiego
Colloguium charitativum, Jorgensen odwoluje si¢ do tradycyjnego, tzn.
jeszcze nienacechowanego teologicznie znaczenia imiestowu o kovpévn,
czyli ‘zamieszkana®. Jako taki oznacza on raczej mandat do wspélnego
zamieszkiwania, uczestnictwa chrzescijan w Kosciele powszechnym niz
specyficzny, teologicznie uwarunkowany ruch dazacy do pojednania wy-
znan chrzedcijaniskich. W rezultacie duniski uczony koncentruje si¢ na te-
matycznym i zrédtowym uporzadkowaniu kolejnych wypowiedzi, z po-
minigciem ich teologicznego (ekumenicznego) ugruntowania. Omawiajac
kolejno koncepcje, znamiona i dyscypline kosciota, role egzegezy biblijnej
dla poszanowania jednosci, wreszcie opozycje konfesyjnego szowinizmu
i poszukiwanej wspélnoty, Jorgensen na dobra sprawe nie podejmuje si¢
jednak systematycznej, a zwlaszcza metodycznej oceny ,ekumenicznych
starail polskich protestantéw”. Taka ocena stuzylaby nie tylko wskazaniu
metod i ich Zrédlowych motywadji, ale w réwnym stopniu takze, juz na
poziomie pojeciowym, rozpoznaniu §rodkéw stuzacych do realizacji owych
starafl, w gruncie rzeczy majacych dwojaki charakter — na plaszezyznie
doktrynalnej rodzaju teologii polemicznej, a na plaszczyZnie politycznej
religijno-spolecznego programu rekoncyliacji chrzescijaristwa.

Pomimo historycznie okreslonych réznic w rozumieniu imiestowu
o kovuévy — subtelnych na tyle, ze nie zawsze mozliwe jest uchwycenie

2 KEJ.Jorgensen, Okumenische Bestrebungen unter den polonischen Protestanten

bis zum Jahre 1645, Kobenhavn 1942.

#  To dawne znaczenie dobrze wyjasnia sam Frycz Modrzewski w O poprawie Rzeczy-
pospolitej (IV, 3): ,te stowa z pewnoscig nie oznaczaja, ze idzie tu o zgromadzenie jedynie
biskupéw. Albowiem powszechne jest to, co odnosi si¢ do calej ziemi, i ojkumene oznacza
caly $wiat, to znaczy caly zamieszkaty ziemi¢” — A. Frycz Modrzewski, O popra-
wie Rzeczypospolitej, przel. E. Jedrkiewicz, wstgp . Kurdybacha, Warszawa 1953,
s.378-379. Zob. réwniez W.A. Visser ‘t Hooft, The Word Ecumenical — Its History and
Use, [w:] A History of the Ecumenical Movement 1517-1948, wyd. R.Rouse, S.Ch.Neill,
Philadelphia 1954, s. 735-740; R. Mc. B r o w n, Wezesniejsze i wspdtezesne znaczenie stowa
oikoumene, [w:] idem, Rewolucja ekumeniczna. Wokdt zagadnieri katolicko-protestanckiego
dialogu, przet. H. Bed narek, Warszawa 1970, s. 27-34; K. Karski, Rozwdj znaczenia
stowa ekumenia na przestrzeni wickéw, [w:] i d e m, Dgzenia ekumeniczne we wspdtczesnym
Swiecie, Warszawa 1974, s. 5—14.

anie zabronione.
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dzielacych je tresci — pokusa postugiwania si¢ modelem ekumenicznym
w jego znaczeniu posoborowym udzielifa si¢ znakomitej wigkszosci ba-
daczy wezesnonowozytnego irenizmu. Na przyklad w pracach na temat
irenizmu Jana taskiego mi. kolejni badacze, podazajac droga wyznaczona
w latach czterdziestych przez Jorgensena, ze zdumiewajaca konsekwencja
pisali nie tyle o irenizmie polskiego reformatora, ale o jego ekumenizmie
lub tolerancji, nie zadajac sobie przy tym trudu pojgciowego rozpoznania
omawianego problemu®. Innego irenist¢ protestanckiego, Daniela Kataja,
nazwano wprost ,poprzednikiem ekumenizmu”®, zatracajac w ten spo-
s6b znaczng czgé¢ specyfiki XVII-wiecznego irenizmu na rzecz anachro-
nicznych kategorii wypracowanych kilkaset lat pézniej. Tej samej presji
pojeciowej ulegt takze Dariusz Brycko, autor opublikowanej niedawno
monografii Rozmowy prayjacielskiej Kalaja®. Jej tytut: Ireniczny kalwinizm
Daniela Kataja jest bowiem nieco mylacy. Wprawdzie irenizm jest dla au-
tora naczelng kategoria porzadkujaca, historycznie i przedmiotowo wyzy-
skang z XVI- i XVII-wiecznych Zrédel, to brak tej kategorii jednak poje-
ciowego usystematyzowania, ktdre odgraniczatoby semantycznie irenizm
od innych, funkcjonalnie zblizonych don pojeé. W konsekwencji w toku
dalszych wywodéw pojecie irenizmu wespdt z tolerancjg i ekumenizmem
stosowane s3 przez Bry¢ke wymiennie na oznaczenie wysitkéw stuzacych
chrzescijafiskiej rekoncyliacji. Poprzednikiem ekumenizmu, cho¢ z istot-
nymi, o czym nizej, zastrzezeniami, otwarcie nazwano réwniez Frycza
Modrzewskiego, a szerzej — takze te wszystkie préby zjednoczenia chrzes-
cijan, ktére w XVI i XVII wieku okreslano mianem irenizmu®. Punktem
zwrotnym, acz nie wolnym od pewnych niescistosci, byt obszerny artykut
Reformowany erazmiariczyk Jan Laski i powstanie jego nauki o Eucharystii

2 Zob. O. Bartel, Reformatorska i ekumeniczna dziatalnos¢ Jana Easkiego w Polsce,

»Rocznik Teologiczny” 4, 1962, s. 21-36; H. Kowalska-Kossobudzka, jana £a-
skiego pojecie kosciota. Z dziejow mysli ekumenicznej polskiej reformacji, ,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce” X, 1965, s. 81-101; K. Kars ki, Ekumenizm Jana Laskiego, ,Jednota” 43,
1999, nr 8-9, s. 21-24.

» J.Tazbir, Daniel Kataj — ein Vorliufer des Okumenismus, ,Analecta Cracoviensia’
27,1995, s. 619-627.

% D.M. Bry¢ko, The Irenic Calvinism of Daniel Kalaj (d. 1681). A Study in the His-
tory and Theology of the Polish-Lithuanian Reformation, Gottingen 2012.

7 R. Goczol, Ogdlne zatozenia ireniczne Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ,,Slqskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 5, 1972, s. 107.
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w latach 1544—1552 autorstwa Cornela Zwierleina®®. Zdaniem autora,
ireniczna postawa polskiego reformatora zostata uksztattowana w toku
adaptowania przezei metod hermeneutyki biblijnej Erazma z Rotterda-
mu, bezposrednio wplywajacych na ksztaltowanie si¢ dyskursu polemicz-
nego zaréwno samego Frazma, jak i jego entuzjastéw. Istotne jest zatem,
iz Zwierlein nie tylko uniknat w swoim opisie anachronicznych kategorii
ekumenizmu oraz tolerancji, ktére zdominowaty myslenie o historycznych
prébach rekoncyliacji chrzescijafistwa, ale réwniez w systematycznym
ogladzie trafnie, cho¢ tylko ogélnie wskazal na podstawowe wyznaczniki
metodyczne omawianego problemu.

Konkluzje Zwierleina dobrze ilustrujg nieco inng charakterystyczna
ceche wspétczesnych studiéw nad zagadnieniem wezesnonowozytnego ire-
nizmu. Bywa on bowiem postrzegany jako jeden z wariantéw dziedzictwa
mysli Erazma, co samo w sobie zawiera istotne ograniczenia odno$nie do
merytorycznej zawarto$ci omawianego Zjawiska (zaréwno irenizmu, jak
i erazmianizmu), a takze moze pociagad za sobg powazne nieécistosei poje-
ciowe. Przyktadem rezultatéw takiego pomieszania pojeé we wspdtczesnym
dyskursie naukowym jest, by ograniczy¢ si¢ do zagadnien z historii rodzi-
mej reformacji, oméwiony przez Paula Wrzecionko problem, jak powiada
autor, eckumenicznego programu polskich protestantéw, wyrazonego m.in.
w ugodzie sandomierskiej jako akcie religijnej tolerancji, ktéraza posrednic-
twem doswiadczeri Jana Laskiego ml. sigga swoimi poczatkami do irenicz-
nej postawy Erazma®. Wprawdzie nie kwestionuje si¢ tak zarysowanych
zaleznosci, jednak przez wymieszanie opisujacych je poje¢ kazde z nich po-
zbawia si¢ na dobra sprawe jakiejkolwiek funkcjonalnosci dyskursywne;j.
Mimo ze dysponujemy, réwniez w jezyku polskim, licznymi opracowania-
mi na temat referowanej tu problematyki, to wciaz brak wyczerpujacego
studium z zakresu historii poje¢ (Begriffsgeschichte), w ktérym podjeto by
si¢ uporzadkowania i oceny historyczno-spotecznych konceptéw. W sza-
nowanym niemieckim leksykonie pod redakcjg Reinharta Kosellecka Ge-

# C.A.Zwierlein, Der reformierte Erasmianer a Lasco und die Herausbildung seiner
Abendmablslehre 15441552, [w:] Johannes a Lasco (1499-1560). Polnischer Baron, Huma-
nist und europdischer Reformator, red. Ch. S tr o h m, Tiibingen 2000, s. 35-99 (o irenizmie
ibidem, s. 50-57).

¥ P Wrzecionko, Das ékumenische Programm der Union von Sandomierz des Bar-
tholomeus Bythner und des Daniel Kafaj, ,Kirche im Osten. Studien zur osteuropiischen

Kirchengeschichte und Kirchenkunde” 30, 1987, s. 26-41.

anie zabronione.

1 biblioteczny:
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schichtliche Grundbegriffe | Podstawowe pojecia bistorii] nie znajdziemy bo-
wiem osobnego hasta dotyczacego irenizmu. Obfite uwagi na temat tego
ostatniego znalazly si¢ wprawdzie w leksykonie, ale, co wysoce znamienne,
pod hastem Tolerancja®. Tradycyjne encyklopedyczne opracowania na te-
mat irenizmu, autorstwa Wilhelma Holtmanna i Mariana Ciszewskiego,
z oczywistych powodéw nie czynia zadoé¢ historyczno-pojeciowemu roz-
poznaniu®'. T luke we wspétczesnych pracach czg$ciowo wypetnia wydana
niespetna dekade temu ksiazka Hansa-Joachima Miillera®. Przedmiotowo
dotyczy ona jednak torunskiego Colloguium charitativum z 1645 roku,
a jej rozdzial poswigcony historii pojecia irenizmu pomyslany i opracowa-
ny zostal w perspektywie najwazniejszych precedenséw okreslajacych pod-
stawy orientacji irenicznej, przez co nie obejmuje calej, takze Zrédtowo,
problematyki sktadajacej si¢ na to zagadnienie. Pomimo tego zapropono-
wana przez Jorgensena anachroniczna wyktadnia przyjeta si¢ w literaturze
sekundarnej, skoro ireniczne motywacje Colloquium charitativum wciaz
omawiane sg w perspektywie ekumenicznej lub w najlepszym razie pod
katem tolerancji wyznaniowej, na dodatek czgsto traktowanej wzgledem
irenizmu synonimicznie®. W rezultacie pojecie irenizmu, ktéremu wciaz
brak wyczerpujacego oméwienia z punkeu widzenia Begriffsgeschichte, we
wspdlczesnym dyskursie humanistyki i teologii jest nader czgsto rozumia-

% K.Schreiner, G. Besier, Toleranz, [w:] Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, red. O. Brunner, W. Conze,
R. Koselleck, t. 6, Stuttgart 1990, s. 445-605.

3" W.Holtmann, Irenik, [w:] Theologische Realenzyklopidie, t. 16: Idealismus — Jesus
Christus IV, red. G. Miiller, Berlin 1987, s. 268-273; M. Ciszewski, Irenizm, [w:]
Encyklopedia katolicka, t. 7: Ignoratio elenchi — Jedrzejow, Lublin 1997, s. 452-455; id e m,
Irenizm, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5: Ir-Ko, Lublin 2004, s. 10-14. Zob.
réwniez AH. Swinne, Bibliographia Irenica 1500—1970. Internationale Bibliographie zur
Friedenswissenschafi, kirchliche und politische Einigungs- und Friedensbestrebung, Oeckumene
und Vilkerverstindigung, Hildesheim 1977.

2 H.-J. Miiller, Irenik. Versuch einer Begriffsgeschichte, [w:] idem, Irenik als
Kommunikationsreform. Das Colloquium Charitativum von Thorn 1645, Géttingen 2004,
s. 35-58. Tam réwniez przeglad literatury sekundarnej na temat irenizmu.

¥ Zob. PH. Wojciechowski, 1/ ,Colloquium charitativum” di Torun del 1645,
Pelplin 2000, s. 36-37; E. Piszcz, Colloquium Charitativum w Toruniu A.D. 1645.
Geneza i przebieg, Torui 1995, s. 34-38; Colloquium Charitativum Secundum. Materialy
konferencji migdzynarodowej zorganizowanej w Torunin 13—15 pazdziernika 1995 r. w 350
rocznicg Rozmowy Braterskiej, red. K. M aliszewski, Torun 1996 [tutaj przede wszystkim
artykuly K. Maliszewskiego, Z. Trandy, M. Czajkowskiego, A. Nossola].
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ne w sposéb tylez opatrzny, co wzgledem ekumenizmu i tolerancji nawet
synonimiczny, mimo ze pomi¢dzy tymi pojeciami, przede wszystkim po-
miedzy irenizmem i ekumenizmem zachodza powazne réznice.

U progu nowozytnosci kazde z tych poje¢ miato charakterystyczny dla
siebie zakres znaczen, ktéry nickiedy bywat rozlaczny w stosunku do za-
kreséw pozostatych pojeé; sam irenizm w XVI stuleciu dysponowat z ko-
lei funkcjonalnie analogicznymi precedensami pojeciowymi: pokdj (pax)
i zgoda (concordia), ktérymi, zamiast wspStczesnymi pojeciami ekume-
nizmu i tolerangji, postugiwali si¢ dwczesni autorzy zainteresowani ire-
nicznym pojednaniem chrzescijanistwa. Ponadto w zrédach z XVI wieku
nie odnajdziemy leksykalnie wyodrebnionego pojecia irenizmu, zaréwno
w znaczeniu religijno-politycznego programu rekoncyliacji (aspekt spo-
teczny), jak i rodzaju teologii zorientowanej bardziej ekspozycyjnie niz
apologetycznie (aspekt metodyczny). Jego leksykalne okreslenia (eireni-
cum, irenicum) pojawiaja si¢ bowiem z koricem tego stulecia, a ich whasci-
wy rozwoj przypada dopiero na wiek XVII. Pomimo ze pojecie irenicum
jest nieco pdzniejsze, mdéwienie o irenizmie takze w kontekscie autoréw
z drugiej polowy XVI wieku i weze$niejszych uzasadnione bedzie z tym
jednakowoz zastrzezeniem, iz rozpoznane powinny zostal¢ wspomniane
wyzej pojeciowe ekwiwalenty, jak pax i concordia, wraz ze specyficznymi
dla nich funkcjami. Wobec tego réwnie mylace, a juz z pewnoscia koncep-
tualnie nieprecyzyjne sg dzieje tzw. tolerancji wyznaniowej przedstawione
przez autoréw polskich® i zagranicznych®. Jesli bowiem w XVI i XVII

3 Z.Ogonowski, Z zagadniert tolerancji w Polsce XVII wieku, Warszawa 1958;
P. Skwarczynski, Tolerancia w Rzeczypospolitej migdzy 1572—1632; Przeglad prazepiséw
tolerancyjnych przed reformacjq oraz w epoce reformacyjnej, [w:] i d e m, Szkice z dziejéw refor-
macji w Europie Srodkowo-wschodniej, Londyn 1967, s. 13-30, 85-116; T. Wo j ak, Uwagi
o tolerancji w Polsce na tle polemiki wyznaniowej w XVI wicku, [w:] Whkiad protestantyzmu
do kultury polskiej. Z zagadnier: protestantyzmu w Polsce, red. T. Wo jak, Warszawa 1970,
s. 44-90; M. Ko s m a n, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejow tolerancji w Rzeczypospolite
XVI-XVIII wicku, Wroctaw 1978; J. Taz b i r, Paristwo bez stoséw. Szkice z dziejéw tolerancji
w Polsce XVI i XVII wicku, Warszawa 1967; idem, Dzicje polskiej tolerancyi, Warszawa
1973; id e m, Tradycje tolerancji religijnej w Polsce, Warszawa 1980; J. Dzig¢gielewski,
O rolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania
Wiadystawa IV, Warszawa 1986.

3 ]. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, przet. L. i H. Kiih n, t. 1-2, War-
szawa 1964; ]. B é re n g e r, Tolerancja religijna w Europie w czasach nowozytnych (XV-XVIII
wiek), przet. M. Forycki, przedmowa M. Serwanski, Poznad 2002; M.G. Miiller,
Protestancka konfesjonalizacia w miastach Prus Krélewskich a praktyka tolerancji religijnej
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wicku postugiwano si¢, réwniez w kontekscie kontrowersji wyznaniowych,
pojeciem tolerancji, to oznaczalo ono co$ zgota odmiennego od dzisiej-
szego jej znaczenia, co sygnalizowal juz Edward Schillebeeckx®. Szczegd-
towe analizy Kosellecka, a ostatnio réwniez Istvdna Bejczy i Astrid Drose
nie pozostawiaja watpliwosci, ze pojecie tolerantia, ktére odnajdujemy np.
u Erazma, Lutra i innych autoréw XVI-wiecznych pod wzgledem funk-
cjonalnym wcigz miescilo si¢ w semantyce klasyczno-$redniowiecznej,
przewartosciowanej dopiero przez filozofi¢ O$wiecenia, ktéra wprawdzie
przyczynila si¢ do spopularyzowania tolerancji jako zagadnienia samo-
dzielnego, ale zarazem zdeterminowata jego pojmowanie na wiasng juz
modte®”. W Polsce na te niescistosci i wynikajace z nich nieporozumienia
bodaj jako jedyny stanowczo zwracal uwage Janusz Maciuszko, kwestio-
nujac miarodajnos¢ i adekwatnos¢ tradycyjnie rozumianego, a wigc tego
okreslonego przez Os$wiecenie, pojecia tolerancji w odniesieniu do sytuacji
wyznaniowej w pierwszej Rzeczypospolitej®®.

Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dotychczasowe studia na te-
mat tolerangji religijnej i politycznej w XVI i XVII stuleciu dyskutujg éw

w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, przet. J. Serwanski, [w:] idem, Zrozumied polskq
historig, Poznani 2012, s. 109-132; PW. Knoll, Religious Toleration in Sixteenth-Centu-
ry Poland. Political Realities and Social Constraints, [w:] Diversity and Dissent. Negotiating
Religious Difference in Central Europe 1500-1800, red. H. Louthan, GB. Cohen,
EA.J. Szabo, New York 2011, 5. 30-52.

% E.Schillebeeckx, Teologiczne podstawy tolerancji, przet. M. Tarnowska,
»Znak” 45,1993, nr 6 (457), s. 10-11.

7 R.Koselleck, Oswiecenie i granice jego tolerancji, [w:] i d e m, Dzieje pojec. Studia
z semantyki i pragmatyki jezyka spoleczno-politycznego, przet. J. Merecki, W. Kunicki,
Warszawa 2009, s. 367-391; L. Bejczy, Tolerantia. A Medieval Concept, ,Journal of the
History of Ideas” 58, 1997, nr 3, s. 365-384; A. Drése, Lichtblicke in einer ,finstern
Zeit”. Aspekte des Toleranzdenkens im Mittelalter, [w:] European Ideas on Tolerance, red.
G.Naschert, M. Rebes, Krakéw 2009, s. 33—44.

¥ Nalezy postawi¢ pytanie o adekwatno$¢ pojecia «tolerancja» do sytuacji protestan-
tyzmu w Rzeczypospolitej XVI w. Czasownik «tolerare» stownikowo znaczy: znosi¢, cierpieé,
wytrzymaé; rzeczownik «tolerantia» — znoszenie. Stosowanie tych stéw badz polskich odpo-
wiednikéw, gtéwnie staropolskiego oddania «tolerare» przez «cierpieé», zaktada stan niemoz-
nosci, trudnosci rozwiazania problemu, rezygnacje i zwatpienie w efekty dziatania, niejako
«skazanie» na jaka$ okreslona sytuacje, a w kazdym razie nie oznacza akceptacji czy poparcia” —
J.T. Maciuszko, Konfederacia warszawska 1573 roku. Geneza, pierwsze lata obowigzywa-
nia, Warszawa 1984, s. 34—35. Analogiczne znaczenia notuja péZnosredniowieczne stowniki
tacirisko-niemieckie: ‘tragen’, ‘lyder’, ‘lasser’, ‘fiirgeen’, ‘zuolasser’, ‘geduldig tragung / ly-
dung’. Zob. A. D r 8 se, Lichtblicke in einer ,finstern Zeit”..., s. 37.
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problem raczej w perspektywie o§wieceniowej niz typowej dla — znaczaco
przeciez pod tym wzgledem odmiennego — okresu wezesnonowozytnego.
Dla przyktadu jeden z najbardziej opiniotwérczych w Polsce badaczy tego
zagadnienia, a zarazem znawca filozofii Locke’a, Zbigniew Ogonowski,
w swoich semantyczno-historycznych rozwazaniach nad pojeciem to-
lerancji w XVI i XVII wieku ttumaczyt jg w kategoriach jednoznacznie
o$wieceniowych — jako wolnos$¢ w sprawach religijno-politycznych®. Taka
wykladni¢ od Ogonowskiego wlasnie przejat Lech Szczucki, referujac wy-
powiedzi radykalnych teologéw reformacyjnych®, a za Szczuckim z kolei
postuzyt si¢ nig m.in. jego uczed, wspomniany wezesniej Brycko w swej
monografli o Kalaju. W rezultacie réwniez znaczenie tolerancji — pojmo-
wanej blednie jako dziedzictwo dopiero polemik reformacyjnych — dla au-
toréw z XVI i XVII stulecia bywa mocno przeceniane, czego przykladem
sa liczne prace dotyczace Erazma, w ktérych problem tolerancji urasta do
jednej z centralnych kategorii okreslajacych specyfike mysli niderlandz-
kiego uczonego®'. Nie trzeba dodawa¢, iz taka ocena wynika zasadniczo
z anachronicznego adaptowania o$wieceniowego rozumienia tolerancji
w miejsce jej duzo skromniejszego i odmiennego merytorycznie znaczenia,
jakie funkcjonowato w XVI i XVII wieku.

Lacidski rzeczownik rtolerantia wraz ze swoimi morfologicznymi
i leksykalnymi wariantami oznaczal pierwotnie i etymologicznie zaréw-
no wewngtrzna, tj. osobista, jak i polityczng zdolno$¢ do znoszenia’ $wia-

¥ Z.0Ogonowski, Rézne sensy terminu ,,tolerancja’. Rozwazania semantyczno-histo-
ryczne, [w:] i d e m, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej,
wyd. 2 rozszerz., Warszawa 1999, s. 160-167; id e m, Z zagadnieri tolerancji w Polsce XVII
wieku...,s. 10-11.

L. Szczucki, Heterodoksja XVI wieku wobec problemu tolerancji religijnej, [w:]
id e m, Nonkonformisci religijni XVI i XVII wicku. Studia i szkice, Warszawa 1993, s. 9-10.

“ RH. Murray, Erasmus and Luther. Their Attitude to Toleration, London 1920;
W.K. Ferguson, The Attitude of Erasmus towards Toleration, [w:] i d e m, Renaissance Stud-
ies, wyd. 2, New York 1970, s. 75-81; J. Lecler, Historia tolerancji..., t. 1, s. 140-157;
G. Marcel, Erazm i dialogiczny humanizm, [w:] i d e m, Madros¢ i poczucie sacrum, przet.
K. Chodacki, P Chotda, Krakéw 2011, s. 75-89; M.P. Gilmore, Les limites de la
tolerance dans loewvre politique d’Erasme, [w:] Colloquia Erasmiana Turonensia, red. J.-C.
Margolin, t. 2, Paris 1972, s. 713-736; KH. O elrich, Zum Toleranzbegriff des spiiten
Erasmus von Rotterdam, [w:] Festgabe fiir Ernst Walter Zeeden. Zum 60. Geburtstag am 14.
Mai 1976, red. H. Rabe, H- Molitor, H.-Ch. Rublack, Miinster 1976, s. 248-259;
M. Ho ffmann, Erasmus and Religious Toleration, ,Erasmus of Rotterdam Society Year-
book” 2 (1982), s. 80—106.
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topogladowych przeciwnosci, nie za$ zewngtrzng postawe akceptacji dla
politycznych i wyznaniowych outsideréw. Wobec tego pojecie rolerantia
w swoim przedo$wieceniowym znaczeniu byto dalekie od przyjetego dzis
intuicyjnie i bezrefleksyjnie za XVIII stuleciem przekonania, ze tolerancja
zaktada wolno$¢ przekonan religijnych i politycznych, a w rezultacie réw-
niez pokojowe wspélistnienie ich odmiennych postaci. Tolerantia oznacza-
ta raczej, jak zauwazyli Schillebeeckx i Bejczy, ,,wybér mniejszego zta™# lub
pelne rezygnacji i zwatpienia ,,skazanie na okreslona sytuacj¢”, jak propo-
nowat Maciuszko®, czy zwyczajnie ,znoszenie cierpienia’, na co zwracata
uwage Drose®. Przedo$wieceniowy sens tolerantia wskazywat zatem na
jednoznacznie negatywne konsekwencje réznorodnosci, a wiec radze-
nie sobie ze zjawiskami, kt6re nie mogg zosta¢ zaakceptowane. W swoim
sensie pierwotnym, a typowym jeszcze dla intelektualistow w wieku XVI
i XVII, rolerantia nie byla postacig politycznego oportunizmu lub prymi-
tywnego indyferentyzmu w stosunku do prawdy® ani tym bardziej nie
oznaczala, jak si¢ najczedciej sadzi, awersji do szowinistycznego odrzuca-
nia obcych sobie pogladéw. Tego rodzaju niecheé byta typowa wylacznie
dla poje¢ pokoju (pax) i zgody (concordia), jako konceptéw o znaczeniach
duzo szerszych, a przede wszystkim od tolerancji odmiennych. Na prawie
sugestywnego, a dla omawianego okresu historii takze relewantnego przy-
ktadu, warto doda¢, ze Erazm nigdy nie postugiwat sie pojeciem rolerantia
na oznaczenie tego, co dzi§ chetnie nazywa si¢ tolerancja we wezesnej no-
wozytnoéci. Temu bowiem stuzyly wytacznie terminy pax oraz concordia.
Wobec powyzszego tolerantia jako szczegdlny sposéb postgpowania z istot-
nymi i niezbywalnymi rdéznicami polityczno-wyznaniowymi pozostaje
jednak pojeciem o znaczeniu fundamentalnym dla petnego rozumienia
irenizmu, skoro wskazuje na jego nieredukowalne ograniczenia, a zarazem
czyni z irenizmu mozliwy do zrealizowania program polityczny.

42

E. Schillebeeckx, Teologiczne podstawy tolerancji..., s. 11; 1. Bejczy,
Tolerantia. .., s. 376.

¥ J.T. Maciuszko, Konfederacia warszawska 1573 roku..., s. 34. Por. réwniez
T. Wojak, Kilka stéw o tolerancji i ekumenii, [w:] Nauka — Kosciot — ekumenizm. Studia
ofiarowane ksigdzu Bogdanowi Trandzie, red. K. K ars ki, Warszawa 1994, s. 64. Wprawdzie
Wojak siega po leksykalne znaczenia taciriskiego rzeczownika tolerantia (‘co$ znosi¢, cierpieé,
godzi¢ si¢ na istnienie czegos), to w toku dalszych jego wywodéw pojecie to funkcjonuje
jednak jako synonim wolnosci.

“ A.Drése, Lichtblicke in ciner ,finstern Zeit”..., s. 36.

# Por. R. Mc. Brow n, Rewolucja ekumeniczna..., s. 238-239.
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Wszystkie te subtelnosci znaczeniowe sktadajace si¢ na kluczowe poje-
cia ekumenii (0 xovpévn), tolerancji (tolerantia) oraz irenizmu (érenicum)
dowodza, iz dopdki dzisiejsze teologiczne i pozostajace pod wplywem ich
nomenklatury historyczne studia nad prébami rekoncyliacji chrzescijani-
stwa wczesnonowozytnego nie zaczng bra¢ pod uwage problematycznosci
znaczen i funkeji samych poje¢, jakimi owe dazenia sq wyrazane w jezykach
charakterystycznych dla czasu ich uzycia i w typowym dla nich zwyczaju,
dopéty grzeznaé bedziemy w anachronicznych nieécistosciach pojecio-
wych.

Ta konceptualna drzemka, by nie powiedzie¢ zwyczajne niedbalstwo
naukowe, nie jest przypadtoscia typowa wylacznie dla studiéw nad refor-
macja, cho¢ ta ostatnia, z racji bogactwa swoich uwarunkowari i moty-
wacji, jest bodaj najbardziej podatna na ideologizacyjne znieksztalcenia.
Mozliwe préby wyjscia z takiego poznawczego impasu lacza si¢ wszakze
z szeregiem metodycznych pulapek. W pierwszym rzedzie nie chodzi tu-
taj o histori¢ poje¢ w znaczeniu jezykoznawczej onomazjologii lub sema-
zjologii, ktdra, jak sadze, pod wzgledem poznawczym daje réwnie mato
korzyéci, co tradycyjna historia wydarzeniowa, skoro jezykowi przypisuje
whasciwosci wyltacznie receptywne, tj. rejestrujace to, co znajduje si¢ poza
nim. Mato zadowalajaca jest réwniez historia idei, w ktdrej pojecia wpraw-
dzie mialy charakter nie tyle receptywny, co nade wszystko produktyw-
ny, ale pojmowane byly jako warto$¢ samoistna, ktéra bez szkody moze
obchodzi¢ si¢ bez polityczno-spotecznego zaposredniczenia. Tym bardziej
nie chodzi réwniez o $ciste i uniwersalne definiowanie poje¢ i ich katalo-
gowanie, a w konsekwengji traktowanie ich jako gotowych narzedzi stuza-
cych poznaniu interesujacych nas zagadnieri. Zaktadajac bowiem, ze taki
katalog bylby w ogoéle nie tylko mozliwy, ale przede wszystkim operacyjnie
uzyteczny przy badaniu historii intelektualnej, nalezatoby réwniez przyjag,
ze ideal jezyka jednoznacznych i transparentnych pojec da si¢ w ogéle zre-
alizowa¢, z czym nie poradzita sobie przeciez nawet logika matematyczna®.

Dla przyktadu — takie pojecie jak iremicum dostarcza nam znacznie
wigcej informacji niz tylko, skadinad skromne ilosciowo, znaczenia lek-
sykalne. Odnosi si¢ ono bowiem do okreslonych systeméw filozoficznych
i teologicznych, a sifg rzeczy do dogmatéw religijnych oraz programéw

6 Zob. H.-G. Gadamer, Historia pojec jako filozofia, przet. K. Michalski, [w:]
idem, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wybér, oprac. i wstep K. Michalski, War-
szawa 1979, s. 92.
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politycznych i spotecznych, by nie wspomnie¢ o konkretnych uwarunko-
waniach historycznych. W konsekwencji pelniejsze rozumienie tego, co
irenicum oznaczato np. w XVII wieku wymaga perspektywy, ktéra przekra-
czajac rzekomg samowystarczalno$é wymiaréw jezykowych, ideowych oraz
zdarzeniowych, korzysta z do§wiadczen kazdego z nich. Innymi stowy, ire-
nicum jako pojecie receptywno-produktywne nie powinno by¢ sprowadza-
ne wylacznie do roli epifenomenu rzeczywistoéci, jej wtérnego elementu.
Zarazem wycinek samej rzeczywistoéci historycznej, jakg irenicum opisuje,
nie wyczerpuje si¢ w swojej postaci jezykowej*’. Gdy chodzi o takie roz-
réznienia, a wynikaja one z samej prakeyki my§lenia o relacji pomiedzy
pojeciami a rzeczywisto$cia, ich podstawowa wadg jest zastgpowanie jed-
nego drugim, podczas gdy namyst nad historia poje¢ winien uwzgledniaé
to, jak rzeczywistos¢ ksztattuje jezyk oraz jak jezyk wplywa na rozumienie
rzeczywistosci. Dlatego tez historia pojg¢, jak stwierdza Koselleck,

[...] pyta zaréwno o to, jakie doswiadczenia lub stany rzeczy zostaja wyrazone
w pojeciu, jak i o to, jak te doswiadczenia lub stany rzeczy s3 pojmowane. [...]
Historia pojeé pyta przede wszystkim o to, kiedy, gdzie, przez kogo, dla kogo
i jak zostaja pojgte okreslone intencje lub stany rzeczy. Historia pojgé pyta
zawsze o jednorazowe wyzwania; odpowiedzi na nie zostaja j¢zykowo skonden-

sowane w konkretnym uzyciu stéw*.

Rzeczowe korekty wezesniejszych ustalert, czy szerzej — korzyéci po-
znawcze, ktére mozna osiagnaé dzigki takiemu ujmowaniu probleméw
z historii teologii, sprébuj¢ zilustrowaé na przyktadzie zaczerpnigtym
z historiografii dotyczacej tozsamosci wyznaniowej Erazma. Jeszcze przed
II wojna $wiatowa, niezaleznie od siebie i wychodzac od nieco odmiennych
przestanek, Joseph Lortz i Augustin Renaudet zaproponowali dwie réwnie
heterodoksyjne interpretacje teologii Erazma — jako adogmatycznego wa-
riantu chrzescijastwa® oraz dyskretnej inicjacji modernizmu chrzedcijan-
skiego z jego laicyzacjq moralnosci i krytyka dogmatéw™. Nie wnikajac
w szczegOly argumentacji, a nade wszystko w filozoficzne i historyczne

47 Zob. R. Koselleck, Historia pojec i pojecia historii, [w:] id e m, Dzieje pojec...,
s. 62, 72-73; H.-G. Gad a mer, Historia pojec jako filozofia..., s. 92-93.

# R.Koselleck, Hasto: Historia pojec, [w:] i d e m, Dzieje pojec..., s. 103-104.

¥ J. Lortz, Die Reformation in Deutschland, t. 1, Freiburg im Breisgau 1939,
s. 127-138.

0 A. Renaudet, Etudes érasmiennes (1521—1529), Paris 1939, s. 122-189.
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motywacje wykladni Renaudeta, wystarczy jedynie stwierdzi¢, iz przyczy-
na negatywnej oceny wystawionej przez niego i przez Lortza ortodoksyj-
no$ci Erazma bylto nie zawsze u tego ostatniego jasne pojecie dogmatu,
a doktadniej, zupetnie przeoczone przez Lortza i Renaudeta semantyczno-
-historyczne zréznicowanie tego pojecia. W rezultacie nastgpne pokole-
nia badaczy tego zagadnienia, w polskojezycznej literaturze aprobatywnie
omawianego w latach sze$¢dziesiatych przez Leszka Kotakowskiego®!, skia-
nialy si¢ czgsto ku relatywizujacej i heterodoksyjnej ocenie mysli religijnej
niderlandzkiego uczonego®. Rzeczows dyskusj¢ ze stawianymi Erazmowi
zarzutami umozliwity dopiero prace Cornelii de Vogel®, Huberta Filsera™,
a nade wszystko Petera Waltera, ktéry wydobywajac intelektualny wysi-
tek Erazma i kilku innych humanistéw w konfrontacji z wielowyznaniowa
rzeczywistoscia poczatkéw XVI wicku, pokazal, jak na przestrzeni kilku-
nastu zaledwie lat pojecie dogma zmienialo i wzbogacalo swoje pierwotne
znaczenia®. I cho¢ trudno dzi§ oczekiwaé, by ustalenia Waltera daly po-
zytywna i ostateczng odpowiedZ w toczacej si¢ od XVI wieku debacie na
temat ortodoksyjnosci pogladéw Erazma, to z pewnoscia dostarczajg one
argumentéw duzo skuteczniejszych niz te, kedre przeszto pét wieku temu
przedstawit Luis Bouyer w odpowiedzi na wspomniane tezy Renaudeta™.
O ile bowiem francuski teolog katolicki, m.in. z punktu widzenia historii
idei, zarzucal temu ostatniemu zaréwno manipulowanie tekstami Erazma,

51

L. Kotakowski, Notatki o wspdtczesnej kontrreformacji, Warszawa 1962,
s. 113-118; idem, Swiadomos¢ religiina i wigt koscielna. Studia nad chrzescijaristwem
bezwyznaniowym siedemnastego wieku, Warszawa 1965, s. 100-103; i d e m, Erazm i jego Bég,
[w:] Desiderius Erasmus Roterodamus, Podrecznik Zotnierza chrystusowego
nauk zbawiennych petny, przel. oraz wstgpem i przyp. opatrzyt J. Domariski, przedm.
L. Kotakowski, Warszawa 1965, s. VII-XVIII.

52 Zob.B. Mansfield, Erasmus in the Twentieth Century...

% CJ. de Vogel, Erasmus and Church Dogma, [w:] Scrinium Erasmianum, red.
J.Coppens,t. 2, Leiden 1969, s. 101-132.

* H. Filser, Dogma, Dogmen, Dogmatik. Eine Untersuchung zur Begriindung und zur
Entstehungsgeschichte einer theologischen Disziplin von der Reformation bis zur Spétaufklirung,
Miinchen 2001.

> P Walter, Humanistische Einfliisse auf die Entstehung der Dogmatik? Ein Beitrag
zur Vorgeschichte einer theologischen Disziplin, [w:] Dogma und Glaube. Bausteine fiir eine
theologische Erkenntnislehre. Festschrift fiir Bischof Walter Kasper, red. E. Schockenhoff,
Mainz 1993, s. 50-68.

¢ L.Bouyer, Erasmus and the Humanist Experiment, przel. EX. Mur p hy, London
1959, s. 137-151.
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jak i przydawanie im anachronicznej etykiety (Le modernisme érasmien)®,
to Walter odchodzac od apologetycznego tonu, dzigki analizie pojecia
dogmatu dokfadnie pokazal ograniczony zakres, w ktérym mozliwe jest
moéwienie o adogmatycznej koncepcji chrzescijaristwa u niderlandzkiego
uczonego. Historyczno-pojeciowe ustalenia Waltera niczym w zwierciad-
le skupiajg w sobie nie tylko konsekwencje partykularyzacji wyznaniowej
w spetryfikowanym natychmiast jezyku, ale nade wszystko sposoby, dzigki
ke6rym ten sam jezyk stawal si¢ forma aktualnego rozumienia zréznico-
wanej wyznaniowo rzeczywistosci. Sproblematyzowanie zagadniesi na po-
ziomie pojeciowym nie gwarantuje zatem znalezienia ostatecznej i satys-
fakcjonujacej odpowiedzi — skadinad trudno oczekiwaé czego$ takiego od
jezyka — pozwala jednak z pewnoscig uchwyci¢ intelektualng dynamike
historii, w ktdrej $ledzi si¢ ruch mysli poszukujacej adekwatnych dla siebie
pojec.

Doktryny teologiczne protestantyzmu

Podstawowe, a wychodzace z dowartosciowania historycznych Zrédet
procedury badawcze teologii ekumenicznej, takie jak metoda poréwnaw-
cza i kontekstowa oraz lezacy u ich podstaw dialog mi¢dzywyznaniowy?®,
pozwolity wydoby¢ wiele zagadnieri teologicznych, ktére w dotychczaso-
wych studiach nad reformacjg protestancka tematycznie ustgpowaly miej-
sca analizie faktograficznej, na ogé6t unikajacej blizszego sproblematyzowa-
nia rzeczowej, czy $cidlej, doktrynalnej zawartosci opisywanych zagadnien.
Ponadto, dzigki owym metodom, a nade wszystko za sprawg dowarto$cio-
wania eksplikacyjno-ekspozycyjnej funkeji dyskursu naukowego w miejsce

apologetycznego szowinizmu wspoélczesna teologia ekumeniczna w znacz-

7, Whether we like it or not, the term «modernism» which M. Renaudet employs
has in recent history of ideas acquired a special significance which makes it dangerous to
use as he does” [,,Czy si¢ nam to podoba, czy nie, pojecie modernizmu, jakim postuguje
si¢ Pan Renaudet, zyskato w najnowszej historii idei szczeg6lne znaczenie, ktére sprawia, iz
niebezpieczne jest postugiwanie si¢ nim w taki sposéb, w jaki uzywa go Renaudet” — przet.
J. Koryl] — ibidem, s. 138.

8 Zob. K. Pathil, Models in Ecumenical Dialogue. A Study of the Methodological
Development in the Commission on “Faith and Order” of the World Council of Churches,
Bangalore 1981.
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nym stopniu stala si¢ swoistym katalizatorem ponownego rozwoju badan
naukowych nad teologia protestancky okresu wezesnonowozytnego. Na-
lezy przy tym zwréci¢ uwagg, iz jakkolwiek konstytutywne dla powojen-
nego ruchu ekumenicznego dokumenty, z dekretem Unitatis redintegratio
na czele, z oczywistych powodéw pozytywnie oddziataly na intensyfikacje
studiéw nad doktrynami teologicznymi réwniez wezesnonowozytnych re-
formatoréw chrzescijaristwa, to funkcjonalnie, przynajmniej w pierwszych
latach, wyniki owych badan nie wykraczaty poza rozpoznanie koniecznych
precedenséw wspdlczesnego ekumenizmu. Do$¢ powiedzieé, ze konkret-
ne nazwiska historycznych postaci albo dokumenty, takie jak katechizmy
lub teksty XVI-wiecznych konfesji, w oficjalnych materiatach pojawialy si¢
sporadycznie. Przedmiotem zainteresowania tych ostatnich byty bowiem
w pierwszym rzedzie aktualne problemy dzielace poszczegélne denomina-
cje chrzescijafistwa, réwniez te, na ktére wptyw miaty historyczne zaszto-
$ci, np. kwestia aktualnosci ekskomuniki Lutra czy szerzej — skorygowanie
negatywnego, a dla dialogu ekumenicznego wysoce problematycznego
obrazu Lutra w historiografii katolickiej. Gdy natomiast siggano juz po
teksty reformatoréw, to wytacznie dla adekwatniejszego zrozumienia réz-
nigcych sie dzi$ stanowisk.

Decydujacym impulsem do pewnego usamodzielnienia si¢ badan nad
teologia wczesnonowozytng okazaly sie dwie pdzniejsze oficjalne wypo-
wiedzi — ogloszone w roku 1980 wspélne katolicko-luterariskie stanowisko
Whzyscy pod jednym Chrystusem na temat zawartoéci dokerynalnej Konfe-
sji Augsburskiej”® oraz przede wszystkim péiniejszy o trzy lata i podpi-
sany przez t¢ sama Wspdlna Komisje dokument Marcin Luter — swiadek
Jezusa Chrystusa®. Tres¢ drugiego z tych dokumentéw, z czasem réwniez
jako temat osobnych opracowan®, nie tylko ostatecznie legitymizowata
luteranizm jako juz pozytywny, nie zas, jak przez wiele stuleci, wylacz-

59

Wizyscy pod jednym Chrystusem. Stanowisko Wspdlnej Komisji Rzymskokatolicko-
Ewangelicko-luterariskiej wobec Konfesji Augsburskiej (1980), przet. S.C. Napidérkowski,
[w:] Blizej wspdlnoty. Katolicy i luteranie w dialogu 1865-2000, red., wprow. i przekiad
K. Karski, S.C.Napiérkowski, Lublin 2003, s. 229-236.

0 Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa. Stowo Wspélnej Komisji Reymskokatolicko-
Ewangelicko-luterariskiej z okazji 500-lecia urodzin Marcina Lutra (1983), przel.
S.C.Napiérkowski, [w:] Blizej wspdlnoty...,s. 273-281.

' A. Szatajko, Reymskokatolicki a ewangelicki obraz Marcina Lutra. Ekumeniczne
znaczenie katolicko-luterariskiego dokumentu Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa (1983),
Krakéw 2013.
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nie polemiczny temat teologii katolickiej, ale réwniez czynita z dorobku
teologicznego Lutra nad wyraz atrakeyjny i zarazem konieczny obiekt stu-
diéw. W rezultacie, na przestrzeni ostatnich trzech dekad, jakie minely
od opublikowania tego materiatu, ktérego beneficjentami jest sam dialog
miedzywyznaniowy oraz interesujacy nas tutaj stan wiedzy o teologicznym
aspekcie protestantyzmu, mamy do czynienia z kompletnym i wigzacym
na nastgpne dziesigciolecia ustabilizowaniem si¢ zjawiska sygnalizowane-
go na wstepie niniejszej pracy — kierunku teologicznego w badaniach prze-
mian chrzescijadstwa wezesnonowozytnego, ktéry z pomoca ekumenicz-
nego instrumentarium pojgciowo-metodycznego dyskutuje przedmiotows
i materialng tres¢ doktryn reformacyjnych.

Niezwykle istotnym elementem tego zjawiska, réwniez w perspektywie
akademickiej, sygnalizowanym ponadto otwarcie na poziomie najwyzszych
instangji — papieskiej oraz Wspdlnej Komisji Rzymskokatolicko-Ewange-
licko-Luteranskiej, jest stanowcza dyrektywa uzyskania w badaniach teo-
logicznych wiasciwego, czyli pozbawionego uprzedzen oraz dawnych znie-
ksztalcent i wypaczend obrazu protestantyzmu, a Lutra w szczeg6lnosci®.
Ponadto, co dla naukowego rozpoznania teologii protestanckiej jest tym
wazniejsze, 6w znieksztalcony i spaczony obraz zdaniem sygnatariuszy do-
kumentu Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa nie ogranicza si¢ wy-
tacznie do negatywnego obrazu Lutra znanego z historiografii katolickiej,
ale dotyczy réwniez uproszczen i zafalszowan, jakim konkretne elementy
jego mysli byty poddawane w swoim dziejowym rozwoju, takie w obre-
bie luteranizmu®. Zawarta w omawianym dokumencie niezwykle trafna

2 Chodzi o uzyskanie, poprzez pozbawione uprzedzen i tylko poszukiwaniem prawdy

podyktowane badania, wtasciwego obrazu Reformatora, jak i catej epoki Reformacji
oraz oséb, ktére z nig sa zwiazane” — List Ojca Swigtego Jana Pawta II z okazji pigcsetle-
cia urodzin Marcina Lutra — 31 pazdziernika 1983 r., [w:] Ut unum. Dokumenty Kosciola
katolickiego na temat ekumenizmu 1982-1998, red. S. C. Napiérkowski, K. Les-
niewski, J. Le§niewska, Lublin 2000, s. 335 [podkreslenie moje — J.K.]. , Tekst ten
chciatby wyeksponowaé pewne istotne zamiary Lutra, ukaza¢ jego sylwetke w wymiarze
ekumenicznym. Chcialby tez zwrdci¢ uwagg na zmiang $wiadomosci, ktéra si¢ dokonata
dzigki badaniom ewangelickim i katolickim, i w ten sposdb przyczyni¢ si¢ do przezwycig-
zenia czgsto funkcjonujacego w przesztosci spaczonego obrazu Lutra. [...] w zwigz-
ku ze wzrastajaca $wiadomoscia ekumeniczna toruje sobie droge pozytywna katolicka
ocena Lutra. Obie strony odstepuja od przestarzatego, znieksztalconego pole-
mika obrazu Lutra” — Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa..., s. 273-274 [podkreslenia
moje — J.K.].
8 Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa. .., s. 278.
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lista siedmiu takich znieksztalceri jest wyzwaniem naukowym rzuconym
na dobrg sprawe nie tylko teologii ekumenicznej, ale catej naukowej re-
fleksji nad doktrynalng oceng teologii Lutra, nie wylaczajac specyfiki jej
oddziatywania. Osobng kwestia pozostaje oczywiscie merytoryczna war-
to$¢ takich opracowarn, wynikajaca nie tylko z przyjetej metody, ale takze
i podejmowanego tematu. Wydaje si¢ ona bowiem tym wicksza w sytuacji,
gdy tematem zainteresowania sg nie tyle wymienione wyzej historyczne
precedensy wspétczesnego ruchu ekumenicznego, co te zagadnienia prote-
stantyzmu, kedre w XVI i XVII stuleciu sktadaly si¢ przede wszystkim na
teologi¢ dogmatyczna, a wige nie dotyczyly bezposrednio wyodrebnionego
i samodzielnego juz wéwczas nurtu irenicznego.

Taka charakterystyka widoczna jest wyraznie w publikowanych w Polsce
pracach na temat teologii protestanckiej XVI wieku, w wigkszosci miesz-
czacych si¢ w modelu ekumenicznym, ktdry na przestrzeni ostatnich mniej
wigcej dwudziestu lat, a wigc po publikacji dokumentu Marcin Luter —
Swiadek Jezusa Chrystusa, w znacznym stopniu przyczynit si¢ w Polsce do
zainteresowania nie tyle dziejami reformacji, co stanowigcymi jej wlasciwa
materi¢ doktrynami teologicznymi. Wezedniejsze opracowania bowiem nie
tylko miaty charakter w przewazajacej mierze biograficzny, ale réwniez
nie wychodzily poza krag kilku najwazniejszych postaci, takich jak Luter,
Kalwin i Zwingli®, a w tym waskim gronie z rzadka dodawano nowe usta-
lenia®. Podobny charakter majg réwniez prace przekrojowe na temat re-
formacji, skoro dostarczaja niewiele ponad rozmaicie zintensyfikowany ilos-
ciowo material faktograficzny®. Zaskakujace jest ponadto, iz w przeciagu

¢ A.Rondthalter, Doktor Marcin Luter, przejrzat i poprawit O. Bartel, War-
szawa 1960; F. Lau, Marcin Luter, przet. J. Narzydski, Warszawa 1966; .M. Tod d,
Marcin Luter. Studium biograficzne, przet. T. Szafrariski, Warszawa 1970; R. Frie-
denthal, Marcin Luter. Jego zycie i czasy, przet. C. Tarnogérski, Warszawa 1992;
R. Bainton, Tak oto stoje. Marcin Luter, przet. W. M aj, Katowice 1995; G.R. Potter,
Zwingli, przet. T. Szafranski, Warszawa 1994; B. Cottret, Kalwin, przet. M. M-
lewska, Warszawa 2000; A.E. McGrath, Jan Kalwin. Studium ksztattowania kultury
Zachodu, przet. J. Wolak, przedmowa i konsultacja hist. W. Kriegseisen, Warszawa
2009.

¢ D. Emm e, Marcin Luter. Mlodos¢ i czasy studenckie 1483—1505, przet. H. Ulrich,
Komoréw 2011; i d e m, Marcina Lutra droga do klasztorn, Komoréw 2011.

% J.M. Todd, Reformacja, przet. J.S. Lo, przektad, oprac. i uwagi bibliograficzne
T. Szafranski, Warszawa 1974; V. Green, Reformacja, przet. S. Bartosiak,
Warszawa 2000; R. D e c o t, Mata historia reformacji w Niemczech, przel. J. Zychowicz,
Krakéw 2007.
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ostatnich stu lat z géra nie powstata w Polsce cho¢by i popularnonaukowa
synteza dziejéw rodzimej reformacji. Ksiazki Pawta Skwarczyniskiego, Ta-
deusza Wojaka i Janusza Tazbira, mimo ze w porzadku chronologicznym
obejmujg stulecia XVI i XVII, tej luki z pewnoscig nie wypelniaja, skoro
bez wyjatku majg one charakter szkicowy, w najlepszym razie analityczny,
a nade wszystko ekscerptyczny®’. O dziejach polskiej reformacji, rowniez
syntetycznie, pisano natomiast na zachodzie Europy. Jedng z tego rodzaju
prac wydano w Polsce — mianowicie monografi¢ Ambroise Joberta, kté-
ra wcigz, pomimo pewnych merytorycznych mankamentéw, pozostaje
jedynym dostgpnym u nas podr¢cznikowym opracowaniem dziejéw ro-
dzimej reformacji®®. Oczekiwanych kryteriéw w catosci nie spetnia réw-
niez najnowsza ksigzka na ten temat autorstwa Christopha Schmidta Po-
siane na skale. Reformacja w Polsce i na Inflantach®. Wprawdzie Schmidt
m.in. skorygowal weiaz funkcjonujace w niemieckiej historiografii, wobec
braku innych, tezy z przestarzalej i skompromitowanej naukowo ksiazki
o reformacji w Polsce Theodora Wotschke z poczatku zesztego wieku™,
to jego studium koncentruje si¢ na spoteczno-politycznych implikacjach
omawianego problemu, sama za$ teologia polskich protestantéw zostata
w znaczny sposéb zmarginalizowana. Jesli bowiem Schmidt porusza kwe-
stie teologiczne, to jedynie w kontekscie reakgji, jakie wywolaty w kregach
dwezesnej elity polityczne;.

Studia na temat doktryn teologicznych miescily si¢ czgéciej w ramach
opracowan popularyzatorskich niz specjalistycznych, pozbawionych eku-
menicznego zaposredniczenia. Nierzadko pomimo popularnej funkcji, jak
w wypadku ksigzek Stanistawa Piwki o Kalwinie czy Heiko Obermana
i Andrzeja Sciegiennego na temat Lutra, te opracowania mialy réwniez

7 P.Skwarczydski, Reformacja w Europie srodkowo-wschodniej, [w:] i d e m, Szki-
ce z dziejow reformacji..., s. 33-82; T. Wojak, Sgkice z dziejow reformacji z Polsce XVI
i XVII w., Warszawa 1977; J. Taz b ir, Szlachta i teologowie. Studia z dziejéw polskiej kontr-
reformacji, Warszawa 1987; i d e m, Reformacja w Polsce. Szkice o ludziach i doktrynie, War-
szawa 1993.

% A Jobert, Od Lutra do Mohyly. Polska wobec kryzysu chrzescijaristwa 1517
1648, przel. W. S¢kowska, przedmowa do wyd. pol. J. Ktoczowski, postowie
Z.Libiszowska, Warszawa 1994.

® Ch. Schmidt, Auf Felsen gesit. Die Reformation in Polen und Liviand, Gottingen
2000.

7 Th. Wo tschke, Die Geschichte der Reformation in Polen, Leipzig 1911.
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wysoka wartos¢ naukowa’'. Sciegienny ponadto, po opuszczeniu Polski
z poczatkiem lat siedemdziesiatych prowadzit, gtéwnie we Francji, niezwy-
kle owocng naukowo dziatalnos¢, publikujac podstawowe dzi§ monografie
na temat doktryn radykalnych teologéw z pierwszej potowy XVI stule-
cia’ oraz redagujac poswigcona im seri¢ studiéw Bibliotheca dissidentinm.
W tej ostatniej kilka toméw poswigcono m.in. Fryczowi Modrzewskiemu
i polskim antytrynitarzom”. Cz¢$¢ pomniejszych, gtéwnie analitycznych
prac Sciegiennego, sktadajacych sie jednak na reprezentatywny dla jego
zainteresowari i kompetencji wybér, opublikowano niedawno w polskim
przektadzie™, wypelniajac do pewnego stopnia luk¢ w pracach na temat
wcigz malo u nas znanego, moze poza Kasparem von Schwenckfeldem”,
spirytualizmu niemieckiego pierwszych dziesigcioleci XVI wieku. Studia
Sciegiennego naleza bez watpienia do najbardziej wartosciowych sposréd
dostepnych w Polsce opracowan z zakresu teologii reformacyjnej. Jednak
nie same;j tylko teologii — wszak autor, omawiajac wzajemne wplywy oraz
petryfikacje idei religijnych, w umiejetny sposdb, tj. bez postugiwania si¢
naukowymi komunatami, zdotal uchwyci¢ zaréwno relacje teologii re-

7 A Sciegienny, Luter, Warszawa 1967; M. Uglorz, Marcin Luter. Ojciec
Reformacji, Bielsko-Biata 1995; H.A. Ob e rman, Marcin Luter. Czlowiek migdzy Bogiem
a diablem, przel. E. Adamiak, Gdask 2004; S. Piwko, Jan Kalwin. Z}/cie‘ i dzielo,
Warszawa 1995.

2 A.Séguenny, Homme charnel homme spirituel. Etude sur la christologie de Caspar
Schwenckfeld 1489—1561, Wiesbaden 1975; i d e m, Les Spirituels. Philosophie et religion chez
les jeunes humanistes allemands au seiziéme siécle, Baden-Baden 2000.

73 Bibliotheca dissidentium. Repertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et
dix-septiéme siécles, red. A. Séguenny, wspotpracal. Backus, J. Rott, t. 8: Antitrini-
taires polonais 1. Daniel Bieliriski, Stanistaw Budzyriski, Stanistaw Taszycki, Wojciech Calissius,
Piotr Gonesius, Marcin Krowicki, Andrzej Wojdowski, red. W. Urban, H. Gmiterek,
Z.Pietrzyk, Baden-Baden 1987; t. 13: Antitrinitaires polonais 2. Szymon Budny (Bud-
neus), Pierre Statorius (I'Ancien), Christian Francken, red. A. Séguenny, Z. Pietrzyk,
J. Wijaczka, A. Matuszewski, Baden-Baden 1991; t. 14: Antitrinitaires polonais 3.

Marcin Czechowic, Jan Niemojewski, Christoph Ostorodt, red. H. Gmiterek, Baden-Ba-
den 1992; t. 18: Andrzej Frycz Modrzewski (Modrevius), red. A. Séguenny, W. Urban,
Baden-Baden 1997.

7 A. Séguenny, W poszukiwanin prawdziwej wiary. Szkice z historii religii XVI
wieku. Humanizm, reformacja, spirytualizm, Lublin 2009.

7 G. Was, Kaspar von Schenckfeld. Mysl i dziatainosé do 1534 roku, Wroctaw 2005.
Wydano w Polsce rowniez krytyke Lutra pod adresem Schwenckfelda: M. Lu te r, Krdtkie
wyznanie o Swigtym sakramencie przeciw marzycielom (koniec wrzesnia 1544), przet. oraz
wprow. i koment. opatrzyt M. O s ¢ k a, Warszawa 2007.
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formacyjnej z renesansowym humanizmem, jak i te duzo mniej oczywi-
ste zwiazki ze $redniowieczng scholastyka. Wytaniajacy si¢ na marginesie
rozwazan Sciegiennego o oddziatywaniu idei religijnych niezwykle wazny
problem tzw. scholastyki protestanckiej, w ostatnich latach dyskutowany

76, w polskojezycznej literatu-

przede wszystkim przez Willema van Asselta
rze wcigz znajduje si¢ na dalekich peryferiach zainteresowari badawczych””.

Poza obszarem historycznych zainteresowan ruchu ekumenicznego, na
marginesie niezaleznych od niego prac poswicconych teologii reformacyj-
nej — réwniez w literaturze obcojezycznej — znajduje si¢ zagadnienie etyki
zycia doczesnego. Opréez kilku publikacji Friedricha Gogartena, Gerhard
Ebelinga i Oswalda Bayera, do tej ilosciowo niewielkiej grupy nalezy row-
niez opublikowane niedawno, a jedyne dostgpne w jezyku polskim stu-
dium Ireny Lichtner’®. Autorka, uczennica Bayera, umiejetnie i tresciwie
przedstawita te elementy teologii Lutra, gtéwnie na podstawie jego komen-
tarza do Ksiegi Rodzaju, dzigki ktérym reformator mégt etyke chrzesci-
jatiska napetni¢ afirmacjq ludzkich zdolnosci, pracy, rodziny i seksualnosci
w niespotykanym dotychczas stopniu. Dzigki takiemu rozpoznaniu zagad-
nienia do tej pory bagatelizowanego mozliwe jest nowe spojrzenie na takie
elementy teologii ewangelickiej, jak powszechne kaptadistwo, sakramenty,
usprawiedliwienie synergizmu w relacji cztowieka do Boga, wreszcie rozum
czy wolnos¢ jako gléwne cechy rzeczywistosci przyrodzonej.

Wazne miejsce, zwlaszcza wobec skromnej ilosciowo literatury przed-
miotu, zajmuje tez zbi6r kilkunastu artykuléw na temat rozmaitych, acz
pozbawionych funkcji ekumenicznej, aspektéw dokeryny Lutra Zeolo-
gia wiary”. Jest on takie swoistym podsumowaniem prowadzonych na
przestrzeni ostatniego pétwiecza przez polskich teologéw ewangelickich

7 WJ. van Asselt, Protestant Scholasticism. Some Methodological Considerations
in the Study of its Development, ,Dutch Review of Church History” 81 (2001), s. 265—
274; Reformation and Scholasticism. An Ecumenical Enterprise, red. W.J. van Asselrt,
E. Dekker, Grand Rapids 2001.

77 Zob. A. Aduszkiewicz, Pojecie ontologii w siedemnastowiecznej scholastyce
protestanckiej, [w:] idem, Od scholastyki do ontologii. Dwa studia, Warszawa 1995,
s. 77-109; S. Hub er, Logika i wiara w sporze Andrzeja Wiszowatego i Gottfrieda Wilhelma
Leibniza o Trdjcg Swigtq, Warszawa 2005.

7% 1. Lichtner, Afirmacja zycia. Kwestia doczesnosci w teologii Marcina Lutra,
Drziggieléw 2012.

7 Teologia wiary. Teologia ks. Marcina Lutra i ksiqg wyznaniowych kosciota luterasiskiego,

red. M. Uglorza, Bielsko-Biata 2007.
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studiéw nad doktryna reformatora z Wittenbergi. Analogiczny tom, bo
réwniez skladajacy si¢ z tekstéw uprzednio publikowanych, przygotowano
na temat teologii Kalwina®®. Podobny charakter ma inna praca zbiorowa —
Reformatorzy; stanowi ona wprowadzenie do moralnych, politycznych
i spolecznych ramifikacji luteranizmu, nie wylaczajac przegladu nieco bar-
dziej szczegbtowych probleméw teologii Lutra, takich jak egzegeza biblijna
i jego wezesna nauka o usprawiedliwieniu®. Opublikowana kilka lat temu
po polsku obszerna praca Otto Hermanna Pescha Zrozumied Lutra, jedne-
go z ekspertéw i pierwszoplanowych uczestnikéw ruchu ekumenicznego,
byla waznym wydarzeniem nie tylko w momencie wydania w Niemeczech
przed trzydziestu laty, ale réwniez w chwili swej edycji w Polsce®. Jest to
bowiem jedyna dostgpna w naszym kraju ksiazka, w ke6rej wybrane zagad-
nienia teologii Lutra doczekaly si¢ opracowania nie tylko tak drobiazgo-
wego 1 kompetentnego, ale takze nowatorsko wychodzacego daleko poza
konfesyjne schematy naroste wokét obrazu wittenberskiego reformatora
zaréwno w historiografi, jak i teologii. Réwnie duze zaniedbania widoczne
sa w zakresie prac na temat teologiczno-wyznaniowych aspektdéw twér-
czoéci autoréw skadinad zadomowionych w rodzimych pracach z zakresu
historii literatury. Po§wigcone im badania w niewielkim bowiem stopniu
zwigzane byly z rozpoznaniem ich teologicznego czy choéby tozsamoscio-
wo-wyznaniowego oblicza. Wyjatkiem jest tu obszerna monografia Ma-
ciuszki o Reju, w ktérej wszystkie dzieta Naglowiczanina zostaly szczegé-
towo oméwione pod katem modyfikacji, jakim poddawane byly w nich
doktryny teologéw niemieckich i szwajcarskich®. Majac $wiadomos¢ do-
tychczasowych zaniedbad na tym polu, Maciuszko prowokacyjnie, ale nie
bez stusznosci pisat o Reju jako ,zapomnianym teologu”. Pod tym wzgle-
dem autorem réwnie dzi§ zapomnianym jest Dantyszek, o ktérego zwiaz-
kach z teologami protestanckimi, zwlaszcza z Lutrem i Melanchtonem,
na dobra sprawe mozna wcigz powiedzie¢ niewiele wigcej ponad to, ze

8 Czlowick z Noyon. O Janie Kalwinie na tamach ,Jednoty”, red. E. Jézwiak,
K. Urban, Warszawa 2009.

81 Reformatorzy, red. i oprac. L. Baraniski, M. Hintz, J. Sojka, Biclsko-Biata
2013. Druga czgs¢ ksiazki (s. 81-141) zajmuje stownik biograficzny obejmujacy sylwetki
przeszlo czterdziestu najwazniejszych teologéw luterariskich, przede wszystkim w Niemczech
i Polsce.

8 O.H.Pesch, Zrozumied Lutra, przet. A. Marniok, K. Kowalik, Poznari 2008.

8 J.T. Maciuszko, Mikolaj Rej. Zapomniany teolog ewangelicki XVI w., Warszawa
2002.
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byty®*. Nade wszystko jednak Krzycki, ktéry w latach dwudziestych XVI
stulecia byl nie tylko bodaj najwazniejszym polemista antyluteradskim
w Polsce, jednym z gtéwnych egzekutoréw polityki religijnej Zygmunta
Starego, ale takze autorem dwdch cenionych w Europie traktatéw eklezjo-
logicznych, o ktérych krytyczna edycje upominat si¢ z géra czterdziesci lat
temu Stefan Zabtocki®. Wprawdzie gdy chodzi o polityczno-wyznaniows
dziatalnos¢ Krzyckiego, nie tylko napisano o niej sporo, lecz takze — dzigki
kwerendom Wiadystawa Pociechy i Jerzego Starnawskiego — odkryto nie-
publikowane nigdzie wczesniej dokumenty z tg aktywnoscig bezposrednio
zwigzane®, to jego pisma teologiczne na dobra sprawe wciaz pozostaja pod
wzgledem merytorycznej zawartosci zupelnie niezbadane. Nieliczne prace
na ich temat ograniczaja si¢ bowiem do oméwienia okolicznosci ich po-
wstania lub zreferowania samej tresci®”. Zrédtem zupetnie przeoczonym
pozostaje ponadto, powstala by¢ moze z inspiracji Krzyckiego — przypo-
minajaca bowiem zbiér Encomia Lutheri — a materialowo niezwykle inte-
resujaca i zasobna tematycznie Elegia pestifere Lutheranae sectae errorumque
eius confuratina®. Druku tego nie odnotowuje opracowanie recepcji Lutra

8 Na wage tego zagadnienia przegladowo zwraca uwage A. Skolimowska,

Dantiscus and the Reformers. Preliminary Remarks, [w:] Respublica Litteraria in Action.
Religion and Politics, red. A. Skolimowska, wspétpraca K. Jasiiska-Zdun,
Warsaw 2012, s. 181-207. Tam réwniez dalsza literatura przedmiotu.

8 S. Zabtocki, Krzycki Andrzej (1482—1537), [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. 15, z. 4 (67): Kozlowska Zofia — Kubacki Stanistaw, Wroctaw 1970, s. 549.

8 J. Fijatek, Krgycki praeciw Lutrowi w Rzymie. Kilka wwag z powodu wydat
raymskich dzieta A. Krzyckiego 1524. i 1527. r., ,Pamigtnik Literacki” 1, 1901, s. 421-432;
W. Pociecha, Reym wobec starari o sprowadzenie Melanchtona do Polski, ,Reformacja
w Polsce” 9-10, 1937-1939, nr 33-40, s. 418—422; R. N i r, Préba nawrécenia Melanchtona
przez biskupa Andrzeja Krzyckiego, ,Studia Plockie” 8, 1980, s. 169-177; i d e m, Stanowisko
biskupa Andrzeja Krzyckiego wobec luteranizmu, ,Studia Plockie” 9, 1981, s. 73-85;
J. Starnawski, Dwa listy Andrzeja Krzyckiego do Filipa Melanchtona (1535), [w:] id em,
Polska w Europie, Krakéw 2001, s. 147-150.

8 J.Fijatek, Wydawcy raymscy dzietka Krzyckiego O ucisku Kosciola i jego znaczenie,
»Pamietnik Literacki” 1901 z. 1, s. 615-622; B. Kr zan, Andrzej Krzycki — liturgista polski
XVI wieku, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1, 1948, nr 4, s. 236-245;]. Starnawski, Nad
laciniskim traktatem Andrzeja Krzyckiego o mszy swigtej, [w:] i d e m, Antyk weigz Zywy, 1.6dz
2010, s. 44-62.

8 Jaroslavicius M. Praesbyter. Elegia pestifere Lutheranae sectae, errorumg; eius
confutatina. Videlicet de Fide, De Operibus bonis, De Eucharistiae sacramento, De inuocatione
sanctorum, De imaginibus sanctorum, De purgatorio animarum, De summis pontificibus, De
confessione, De ieiunijs. Authore M. Jaroslauicio praesbytero. Ad Lectorem Epigramma. [B. m.
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w Polsce przygotowane przez Bartla i Narzyriskiego®. Tego rodzaju luk,
tylko w odniesieniu do autoréw z XVI wieku, mozna by si¢ doliczy¢ jeszcze
co najmniej kilkunastu.

Do innych nielicznych wyjatkéw prac naukowych na temat teologii
reformacyjnej nalezy niedawno spolszczony, znakomity komentarz Leifa
Grane’a do Wyznania Augsburskiego™, bedacy dzis, obok fundamental-
nego, dwutomowego Komentarza historycznego do Confessio Augustana
Wilhelma Maurera®, podstawowym opracowaniem z tego zakresu. Prac
rodzimych na temat doktrynalnej zawartosci ksiag wyznaniowych prote-
stantyzmu, udost¢pnionych polskiemu czytelnikowi, cho¢ tylko w przekta-
dzie z taciny oraz bez aparatu krytycznego, a nade wszystko bez zmienionej
przez Melanchtona w 1540 roku redakcji Wyznania Augsburskiego®, jest
niestety niewiele. Ta dysproporcja widoczna jest zwlaszcza w zestawieniu
z licznymi studiami niemieckojezycznymi®, z ogromnym komentarzem
Albrechta Petersa do obu Katechizméw Lutra na czele®. Ograniczaja sie
bowiem zaledwie do kilku szczegélowych artykutéw® oraz dwéch pozycji

b. r., zapewne druk Wietora okolo roku 1524]. Por. K. Estreich er, Bibliografia polska.
Stulecie XV-XVIII, t. 18, Krakéw 1901, s. 491. Syg. Ossol. XVI.O.703.

8 Zob. O. Bartel, J. Narzydiski, Marcin Luter w Polsce, [w:] E. Lau, Marcin
Luter...,s. 105-235.

L. Grane, Wyznanie Augsburskie. Wprowadzenie w podstawowe mysli Reformacji
luteraniskiej, przet. K. Lazar, J.T. Maciuszko, Bielsko-Biata 2002.

' W. Maurer, Historischer Kommentar zur Confessio Augustana, t. 1: Einleitung und
Ordnungsfragen, t. 2: Theologische Probleme, Giitersloh 1976.

2 Ksiggi wyznaniowe kosciota luterariskiego, Bielsko-Biata 2003.

% E Brunstidt, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, przedm. K. Jans-
sen, Giitersloh 1951; E. Schlink, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Berlin
1954; H. Fagerberg, Die Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften von 1529 bis
1537, przel. G. Klose, Gottingen 1965; E. Mildenberger, Theologie der lutherischen
Bekenntnisschrifien, Stuttgart 1983; G. We nz, Theologie der Bekenntnisschriften der evange-
lisch-lutherischen Kirche. Eine historische und systematische Einfiihrung in das Konkordienbuch,
t. 1-2, Berlin 1996-1998.

9% A. Peters, Kommentar zu Luthers Katechismen, red. G. Seebaf}, t. 1: Die
zehn Gebote. Luther Vorreden, t. 2: Der Glaube, t. 3: Das Vaterunser, t. 4: Die Taufe, das
Abendmahl, v. 5: Die Beichte, die Haustafél, das Traubiichlein, das Taufbiichlein. Mit Beitrigen
von E Schulz und R. keller, Géttingen 1990-1994.

S ). Jezierski, Sakrament oftarza w Katechizmach Marcina Lutra, ,Studia
Warminskie” 26, 1989, s. 249-254; idem, Eucharystia w Artykutach Szmalkaldzkich,
»otudia Warminskie” 31, 1994, s. 47-57; P Ha us e, Wiara i dobre uczynki wedtug Wyznania
Augsburskiego i Obrony Wyznania Augsburskiego, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 36,




218 Jakub Koryl

ksigzkowych. Pierwszg jest wydany przeszto trzydziesci lat temu skromny
objetosciowo tom, ktéry ze wzgledu na fragmentarycznosé¢ podjetej prob-
lematyki traktowa¢ wypada raczej jako wprowadzenie niz jako, cho¢by na-
wet popularna, syntez¢®. Drugg za$ jest wydana w 1978 roku, a pézniej
wielokrotnie wznawiana rozprawa habilitacyjna Stanistawa Napiérkow-
skiego Solus Christus, w ktérej w klarowny sposéb przedstawione zostaly
wszystkie najistotniejsze zagadnienia teologiczne poruszane w luterafiskich
ksiegach wyznaniowych?”. Co réwnie istotne, obie wspomniane ksigzki
mieszcza si¢ w ekumenicznym modelu badan nad reformacjg protestancka
(Napiérkowski nalezy skadinad do $cistego grona najwazniejszych teolo-
géw ekumenicznych w Polsce), ktéry poczawszy od przetomu lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesiatych zesztego stulecia bodaj w najwickszym stop-
niu przyczynit si¢ do zintensyfikowania, by nie powiedzie¢ zainicjowania
specjalistycznych studiéw nad teologia reformacyjna w Polsce.

Prace na temat doktryny teologicznej Kalwina zajmuja liczebnie i obje-
to$ciowo niewiele miejsca, a dotycza ekumenicznych aspektéw jego pneu-
matologii oraz nauki o tasce i predestynacji’®. Jak do tej pory, najwiecej
opracowan poswiccono Lutrowi — zardwno szczegblowym tematom jego
teologii, jak i ogélniejszym, bo rozpatrujacym mozliwosci ekumenicznego
dialogu z perspektywy catosciowo ujmowanej nauki wittenberskiego re-
formatora. Do pierwszej z wyréznionych grup studiéw nad teologia Lutra
naleza monografie na temat jego mariologii i antropologii®®, hamartolo-

1994, z. 1-2, s. 165-188; . Jask6ta, Preumatologia w Katechizmie Heidelberskim,
»Rocznik Teologiczny” 47, 2000, z. 2, s. 47-67.

% Z probleméw reformacji. Praca zbiorowa, t. 2: 450-lecie Konfesji Augsburskiej i 400-lecie
Formuly Zgody, red. M. U gl o r z, Warszawa 1980.

77 S.C.Napidrkowski, Solus Christus. Zbawcze posrednictwo wedtug Ksiggi zgody,
Lublin 1978.

% P Jaskta, Spiritus effector. Nauka Jana Kalwina o roli Ducha Swigtego w mis-
terium gbawienia. Studium dogmatyczno-ekumeniczne, Opole 1994; i d e m, Die verborgene
Wirksamkeit des Heiligen Geistes. Ein Beitrag zur Theologie von Johannes Calvin, ,Rocznik
Teologiczny” 45-46, 1998-1999, z. 7, s. 27-36; R. Lipinski, £aska boza a predestynacja
w pracach Jana Kalwina oraz we wspdlczesnej nauce Kosciota Fwangelicko-Reformowanego
w Polsce, [w:] Nauka — Kosciét — Ebumenizm. .., s. 90—105.

? K. Kowalik, Wejrzat na nicosé swojej stuzebnicy. Teologiczno-ckumeniczne studium
Komentarza Dr. Lutra do Magnificat, Lublin 1995.
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gii i charytologii'®, wreszcie za§ pnematologii'®. Sg to prace spelniajace
pod wzgledem merytorycznym wysokie standardy wyznaczane przez te-
matycznie analogiczne opracowania publikowane na zachodzie Europy,
przede wszystkim w Niemczech. Ponadto, co stanowi pozytywna ceche
ekumenicznych studiéw nad protestantyzmem, dyskutowane zagadnienia
z pierwszych dekad XVI stulecia sg — jak w ksiazce Tomasza Jaklewicza na
temat formuly simul iustus et peccator — stale odnoszone do odpowiedzi,
jakich udziela na nie wspétczesna teologia katolicka i protestancka. W ta-
kich zestawieniach — nalezy podkresli¢: nie tyle efektownych, co niezwy-
kle funkcjonalnych poznawczo — wyraza si¢ takze historyczna dynamika
i Zywotno$¢ protestantyzmu, ktéra bynajmniej nie ogranicza si¢ do pro-
kurujacych takie poszukiwania probleméw dzisiejszego dialogu migdzy-
wyznaniowego. Owe przymioty i charakterystyki teologii ekumeniczne;j
zainteresowanej historycznymi problemami chrzescijaistwa sa widoczne
jeszcze wyrazniej w pracach nalezacych do drugiej z wymienionych wyzej
grup'®. W $wietle syntetycznego ujecia zaréwno ekumenicznego poten-
cjatu catej teologii Lutra i luteranizmu, jak i katolickich wnioskéw z niej
wyciaganych na przestrzeni ostatnich pigciuset lat, za nieporozumienie
wypadaloby uzna¢ te préby, ktére ograniczajg si¢ do deskryptywnej wy-
tacznie oceny nawet wszystkich materialéw, bez jednak uwzglednienia
ich historycznych konsekwencji. Tym samym dochodzimy do meritum
wspomnianych weze$niej metod poréwnawczych i kontekstualnych, ktére
stuza réwniez rozpoznaniu i ocenie wktadu poszczegélnych denominacji
do chrzedcijafistwa ekumenicznego. W tym kontekscie na uwagge zastuguje
objetosciowo szczupta antologia Kazania nieckumeniczne, bedaca wybo-
rem z Postylli domowej Lutra, w starym jednak, bo jeszcze XIX-wiecznym
przekladzie'®. Dostarczajac wedlug tematycznego klucza wielu weiaz kon-

00 T. Jaklewicz, Swigty grzesznik. Formuta Marcina Lutra simul iustus et peccator
w kontekscie ekumenicznym, Lublin 2006.

0L M. Walus, Spiritus sanctificator. Catowick wobec Ducha Swigtego wedbug ksiag
wyznaniowych luteranizmu (1529—1537), Lublin 2010.

192 Martin Luther in Okumenischer Reflexion. Symposium zum 500. Geburtstag des Refor-
mators veranstaltet vom Lebrstubl fiir 6kumenische Theologie der Akademie fiir Katholische The-
ologie in Warszawa, 9.—10. November 1982, red. A. Skow ro n ek, Warszawa 1984; Z prob-
leméw Reformaci, t. 6, red. E. Ottarzewska-Wieja, Bialsko-Biata 1993; T. Wojak,
Ekumeniczne znacgenie luteranizmu, [w:) Z probleméw reformacji. .., t. 2,'s. 108-115.

1% M. Luter, Kazania nieekumeniczne, Warszawa 1998. Niedawno opublikowano
réwniez nowe thumaczenie Postylli domowej przygotowane przez Marcina Waltera: Kazania
ks. dra Marcina Lutra. Postylla domowa, nowy przeklad, przet. M. Wal ter, Krakéw 2011.
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trowersyjnych, by nie powiedzie¢ skandalizujacych wypowiedzi Lutra na
temat Kosciota katolickiego, tworzacych skadinad w XVI wieku swoiste
loci communes w argumentacji heterodoksyjnych polemistéw, sq Kazania
nicekumeniczne dokumentem pouczajacym, co do mozliwosci prowadze-
nia dialogu migdzywyznaniowego, w ktérym, jak trzeZwo argumentu-
je jeden ze wspétczesnych ekumenistéw protestanckich, chodzi nie tyle
o jedno$¢, ile raczej o harmonijna réznorodnos¢ na wzér biblijnego opisu
stworzenia!®.

Osobne monografie badz artykuly poswiecono réwniez trzem rodzi-
mym teologom, tworzacym, jak przed laty zauwazyt Marian Rechowicz!®,
trzy koncepcje jednosci chrzescijaristwa: Stanistawowi Orzechowskiemu,
Stanistawowi Hozjuszowi i Andrzejowi Fryczowi Modrzewskiemu. Dwaj
pierwsi autorzy byli przy tym rozpatrywani w perspektywie ekumenicz-
nej (cho¢ oméwienie to prowadzilo za kazdym razem do odmiennych
rezultatéw). Monografia na temat Hozjusza nie tylko niewiele wnosi do
dotychczasowych ustaledn na temat teologicznej zawartosci jego mysli,
ale nierzadko opiera si¢ na blednych i naukowo dzi§ zdyskredytowanych
komunatach'%; natomiast studium Andrzeja Kaima o Orzechowskim do-
starcza niepozbawionej historycznego krytycyzmu analizy jego pism do-
tyczacych reformy Kosciola faciriskiego'”. Korzystajac z ekumenicznych
doswiadczen Wactawa Hryniewicza i jego koncepgji ,koscioléw siostrza-
nych”, Kaim na materiale zaczerpnigtym z trzech traktatéw eklezjologicz-
nych Orzechowskiego — teologa nie tyle nieznanego, co niezrozumianego,
jak powiada w zakornczeniu'® — umiejetnie rekonstruuje te jego intuicje
i motywacje teologiczne, ktére dzi$ stanowia podstawe eklezjologii kom-
plementarnej. W przeciwieristwie do monografisty Hozjusza Kaim jednak,
pomimo typowej dla ekumenizmu taksonomii i nomenklatury, daleki jest
od bezrefleksyjnego przenoszenia obecnych ambicji modelu ekumeniczne-

194 Moze by¢ réznorodnos¢ i harmonia... Z ks. Bogdanem Trandg, duchownym Kosciola
Ewangelicko-Reformowanego rozmawia Jan Turnau, ,Znak” 44, 1992, nr 7 (446), s. 72.

1% M. Rechowicz, Teologia pozytywno-kontrowersyjna. Szkola polska w XVI wieku,
[w:] Dzieje teologii katolickiej w Polsce, red. M. Rechowicz, t. 2: Od odrodzenia do
oswiecenia, cz. 1: Teologia humanistyczna, Lublin 1975, s. 50-65.

¢ R. Samsel, Teoria reformacji Stanistawa Hozjusza na podstawie jego Cenzury,
Krakéw 2011.

Y7 A. Kaim, Ekumenia w dobie renesansu. Jednosé kosciola w ujeciu Stanistawa
Orzechowskiego, Lublin 2002.

18 Thidem, s. 154.
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go na realia polityczno-wyznaniowe XVI wieku, wylacznie na podstawie
preferencji badawczych czy tym bardziej pozornych podobierstw migdzy
irenizmem, tolerangja i ekumenizmem. Dostrzegtszy ich odmiennos¢ i spe-
cyfike, wyzyskat réwniez to, co sktadato si¢ na bezprzyktadnos¢ eklezjologii
Orzechowskiego, a takze przedstawit powody niepowodzenia jego progra-
mu restytucji dawnej katolicko$ci chrzescijaistwa, przechowanej niejako
w Kosciele prawostawnym. Ponadto dzigki takiej analizie uwidocznione
zostaly ograniczenia, jakie calo$ciowej ekumenicznie ujmowanej rzeczy-
wisto$ci wyznaniowej w drugiej potowie XVI wieku narzucit konfesyjny
sposéb myslenia, nade wszystko w kategoriach chrzescijanistwa laciriskiego.

Miejsce szczegdlne, przede wszystkim z punktu widzenia metodolo-
gicznego, w konsekwencji odmiennego rozlozenia akcentéw badawczych,
zajmuja prace na analogiczny temat dotyczace Frycza Modrzewskiego.
W przeciwieristwie bowiem do wspomnianych opracowari na temat ekle-
zjologii Hozjusza i Orzechowskiego, w studiach nad podejmowanymi przez
Frycza prébami rekoncyliacji chrzescijafistwa, wylaczywszy pioniera tych
badan Jergensena, odchodzi si¢ od modelu ekumenicznego na rzecz ire-
nizmu, przede wszystkim motywowanego filozoficznie'”. Szybko bowiem
zwrdcono uwage na metodyczne i merytoryczne ograniczenia postugiwa-
nia si¢ modelem ekumenicznym w odniesieniu do autoréw wczesnono-
wozytnych. W konsekwencji przypisano ekumenizmowi funkcjonalno$¢
ograniczong jedynie do poréwnan z irenizmem stuzacych ocenie jego ak-
tualnosci. Ponadro jesli z rzadka odnoszono jednak koncepcje Frycza do
wspdlczesnego ruchu ekumenicznego, przede wszystkim do tresci dekretu
Unitatis redintegratio, to tylko w zakresie, na jaki pozwalaly jego wiasne
wypowiedzi. Rufin Goczot pisat wprost o anachronizmie owych préb, ked-
re objasniaja irenizm w perspektywie wspétczesnego ekumenizmu:

[...] dokonanie krytycznej oceny dazen irenicznych naszego autora wyltacznie
w $wietle wypowiedzi wspomnianego dokumentu [Dekretu o ekumenizmie]
bytoby niescistoscia metodologiczng. Bardziej stuszne natomiast bedzie poréw-
nanie pogladéw Frycza ze wspétczesnymi orzeczeniami Kosciota w tym celu,
alby wykaza¢, o ile s one aktualne takze w czasach obecnych''.

19 R. Goczol, Ogdlne zatozenia ireniczne Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ,,Slqskie

Studia Historyczno-Teologiczne” 5, 1972, s. 107-130; S. Piwko, Irénisme de Andrzej
Frycz Modrzewski, [w:] Movimenti ereticali in Italia e in Polonia nei secoli XVI-XVII: Atti del
convegno italo-polacco, Firenze 22—24 settembre 1971, Firenze 1974, s. 61-75.

10 R. Goczol, Ogdlne zatozenia ireniczne Andrzeja Frycza Modrzewskiego. .., s. 126.




222 Jakub Koryl

To kluczowe dla owych dziejowych i przedmiotowych relacji stwierdze-
nie stalo si¢, jak mozna sadzi¢, podstawa traktowania irenizmu w dzisiej-
szym dyskursie naukowym jako zjawiska merytorycznie juz samodzielne-
go, nie za$ sprowadzanego, jak dotychczas, jedynie do roli historycznego
precedensu ekumenizmu. Jesli wigc Goczot nazywat Frycza ,prekursorem
ekumenizmu”, to w ten sposdb zwracat jedynie uwage na aktualno$é jego
programu. Wprawdzie ten ostatni byt poddawany ogladowi z réznych
stron, ale to wlasnie badania nad irenizmem Wolborzanina przyczynity
si¢ w znacznym stopniu do ponownego okrycia teologiczno-filozoficznych
zrédel, motywacji i aspektéw jego twérczodci, o kedre bez mata pét wieku
temu stusznie dopominat si¢ Konrad Goérski'''. Jak duzy jest intelektu-
alny potencjat irenizmu Frycza, nawet bez potrzeby odwolywania si¢ do
optyki lub kryteriéw ekumenizmu, umiejetnie wykazuje ostatnio Steffen
Huber!'"?. Rezygnujac z ideowo wyeksploatowanego przez ekumenizm po-
jecia katolickosdci, postuguje sie on m.in. kategoria pluralizmu — pojeciem
zaczerpnigtym wprawdzie ze stownika XX-wiecznej filozofii (James) i teo-
logii (Vagaggini), ale funkcjonalnie niezwykle uzytecznym do opisu spe-
cyfiki filozoficznych podstaw irenizmu Frycza. Rekonstruujac filozoficzne
strategie irenizmu wraz z typowymi dla niego procedurami objasniania
i poprawiania intelektualnych pomylek w kontrowersyjnych wéwczas
kwestiach, Huber dostarcza wzorcowego niemal, nowoczesnego naukowo
modelu my$lenia o irenizmie jako problemie samodzielnym, czyli ekume-
nicznie niezapo$redniczonym.

Wplyw teologii ekumenicznej na obszarze studiéw nad mysgla prote-
stanckg wczesnej nowozytnosci nie ograniczat si¢ jednak do opracowan
jej doktryn teologicznych — w pewnym stopniu oddziatywata ona réw-
niez na analize¢ filozoficznych implikacji teologii Lutra, zwlaszcza tych
dotyczacych jego systematycznej refleksji nad cztowiekiem. Sygnalizo-
wany bowiem w dokumencie Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa,

111

K. Gérski, Ewolucja pogladéw religijnych Andrzeja Frycza Modrzewskiego, [w:]
Studia nad arianizmem, red. L. Ch m a j, Warszawa 1959, s. 9-10.

"2 S. Huber, Searching for a philosophic foundation of irenicism. The Sylvae of Frycz
Modrzewski, [w:] Irenicism in Central Europe 15501700, red. V.Urbdnek, P Wilczek,
S. Huber, Ashgate Publishing [w drukul; idem, Polifonia tradycji filozoficznych
w Sylwach Andrzeja Frycza Modrzewskiego, [w:] Reformacja w dawnej Rzeczypospolitej
i jej europejskic konteksty. Postulaty badawcze, red. . Wilczek, wspélpraca red.
M.Choptiany,J. Koryl, A. Ross, Warszawa 2010, s. 67-77.
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posréd wymienionych tam siedmiu uproszczen i znieksztalceri dokeryny
teologicznej reformatora, indywidualizm religijny, jak wspomnialem wy-
zej, faktycznie otwieral pole do zintensyfikowanych studidw, réwniez na
gruncie filozoficznym'"®. Osiagnawszy wolno$¢ duchowa, dana jednak nie
przez obrzedy i tradycyjne ceremonie koscielne, lecz dzigki wewnetrznemu
doswiadczeniu, Luter umozliwit nastgpnym pokoleniom odkrycie religij-
nej subiektywnosci — doktadnie taka opinie sformutowat Hegel, inicjujac
w ten sposdb jedna z istotniejszych historycznych wyktadni mysli Lutra''.
W zesztym stuleciu potwierdzit jg, by ograniczy¢ si¢ tylko do postaci naj-
bardziej wplywowych, Max Scheler i doktadnie w tym samym tonie co
Hegel powtérzyt Kotakowski. Co za tym idzie, na wiele dziesiecioleci teza
Hegla stafa si¢ niemal powszechnie powtarzanym komunatem, kt6ry nie
tylko znieksztalcal fakeyczne wypowiedzi Lutra na ten temat, ale réwniez
w znacznym stopniu upraszczal jego wrazliwoé¢ filozoficzna. Gdy zatem
mowa o przezwyciezeniu owej, jak si¢ okazuje, rzeczywiscie mylnej inter-
pretacji, to najwickszy wkiad wypada przypisa¢ wlasnie ruchowi ekume-
nicznemu. Juz bowiem w roku 1983 teolog luterariski Gerhard Sauter na
jednym z sympozjéw ekumenicznych w przekonujacy sposéb dowodzit,
iz Luter ,stoi daleko od subiektywizmu”'", czym kwestionowal oskarze-
nia Schelera o zoboje¢tnienie wzgledem obiektywnych warunkéw zycia.
Wspomniana ksiazka Pescha, przy wielu innych swoich zaletach, réw-
niez w tej konkretnej kwestii koryguje pewne nieporozumienia, gtéwnie
te dotyczace stosunku Lutra do filozofii $redniowiecznej, a nominalizmu
oraz $w. Tomasza z Akwinu w szczegélnosci. Wypada przy tym zwrdcié
uwagg, iz faktyczna funkcjonalno$¢ modelu ekumenicznego, gdy chodzi
o rozpoznanie filozoficznych uwiktait mysli Lutra, byta w znaczny sposéb
ograniczona. Sprowadzata si¢ ona bowiem do zdiagnozowania jedynie tych
elementéw, ktdre tresciowo odpowiadaly potrzebom dzisiejszego dialogu
miedzywyznaniowego i mogly mie¢ wplyw na jego powodzenie. W prak-
tyce oznaczato to zawezenie obszaru takich badari do polemiki Lutra z fi-
lozofig chrzeécijariska wiekéw $rednich, a w dalszej perspekeywie réwniez

113 [...] poglad Lutra na cztowieka jako osobg stojaca przed Bogiem zostal zrozumiany

zle (w sensie indywidualistycznym)” — Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa..., s. 278.
14 Zob. GH.E Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, przel. J. Grabowski,
A.Landman, wstgp T. Krodski, t. 2, Warszawa 1958, s. 337.
5 G. Sauter, Die Wahrnehmung des Menschen bei Martin Luther, [w:] Martin Luther
in Okumenischer Reflexion. Symposium zum 500. Geburtstag des Reformators..., s. 141.
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ze wspdlczesnymi mu teologami katolickimi, takimi jak Kajetan i Johann
Eck. Przyktad analiz Pescha w przedmiocie kontrowersyjnej relacji pomie-
dzy biblijng naukg o usprawiedliwieniu a filozoficzng kategoria habitus sta-
nowi tego doskonaly ilustracje.

Dzieje dowarto$ciowania filozoficznej roli Lutra — jeszcze przez Kota-
kowskiego ocenianej jako ,jatowa’''® — biegly zatem droga w znacznym
stopniu niezalezng od ruchu ekumenicznego. Niezwykle drobiazgowe,
znakomite studium Theodora Dietera Der junge Luther und Aristoteles
[(Mtody Luter i Arystoteles] wypada uznaé tu za niewatpliwy przetom'’.
Cho¢ praca Dietera nie zmienia zasadniczo kwestii od dawna znanej, czyli
negatywnej postawy Lutra w stosunku do Stagiryty, to wydobywa z niej
wiele szczegdtéw pozwalajacych nie tylko precyzyjnie identyfikowaé spe-
cyfike owej niecheci, zwlaszcza w zestawieniu z innymi dwczesnymi an-
tagonistami arystotelizmu, ale przede wszystkim dowie$é, iz nie byta ona
podyktowana filozoficzng ignorancja. Dzigki temu, jak mozna oczekiwaé,
krytyczne wypowiedzi Lutra na temat Arystotelesa czy szerzej, filozofii kla-
sycznej oraz jej chrzescijafiskich uzytkownikdéw, w jednostronny i tenden-
cyjny sposéb wyeksploatowane przez Jacquesa Maritaina''®, uzyskaja swo-
je adekwatne i duzo bardziej ztozone znaczenie, niz dotychczas sadzono.
Podobng rolg, cho¢ w tematycznie jeszeze szerszym zakresie, petnié¢ moze
wydane przeszlo trzydziesci lat temu, a od niedawna dostepne takze w pol-
skim przektadzie studium Siegberta Beckera Gfupstwo Boze — wyjatkowo
trzeZwa, poparta analiza obszernego materiatu zrédlowego i jak dotychczas
najbardziej wyczerpujaca praca na temat znaczenia dla Lutra podstawowej
kategorii dawnej antropologii filozoficznej, jaka jest rozum!"’. Z tego trud-
nego materiatu, petnego paradokséw i czgsto nad wyraz subtelnych detali,
Beckerowi udato si¢ zebra¢ i usystematyzowa¢ zbalansowany obraz catosci
pogladéw Lutra w przedmiocie funkeji, zdolnosci i ograniczen dyskursyw-
nych cztowieka, sitg rzeczy réwniez pogladéw dotyczacych znaczenia same;j

1o L. Kotakowski, Filozoficzna rola reformacji, [w:] idem, Pochwata nickonse-
kwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, t. 1, przedmowa, wybér, oprac. Z. Mentzel,
Warszawa 1989, s. 24-25.

"7 Th. Dieter, Der junge Luther und Aristoteles. Eine historisch-systematische Untersu-
chung zum Verbiltnis von Theologie und Philosophie, Berlin 2001.

"8 J.Maritain, Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Rousseau, przet. K. Michal-
ski, wyd. 2 popr., Warszawa 2005, s. 32, 63—66.

" SW. Becker, Glupstwo Boze. Miejsce rozumu w teologii Marcina Lutra, przet.
M. Os¢ka, przektad przejrzat B. Jarm ulak, Warszawa 2012.
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filozofii. W wyniku swoich analiz uwolnit reformatora od powierzchow-
nych ocen wystawionych mu m.in. przez Maritaina. Dalszym krokiem
na drodze filozoficznej rehabilitacji Lutra, wyjasniajacym nie tylko jego
stosunek do kregu mistykéw nadreniskich, ale takze jego oddziatywanie na
filozofi¢ niemiecka XIX i XX stulecia (Schelling, Schopenhauer, Nietzsche
oraz Heidegger), jest studium Piotra Augustyniaka Istnienie jest Bogiem,
ja jest grzechem'™. Pomimo ze autor zajmuje si¢ Lutrem jedynie w spos6b
posredni (jako czytelnikiem Teologii niemieckiej), to przedstawione przezen
argumenty nie pozostawiaja watpliwosci co do jedynie pozornej bezpro-
duktywnosci filozoficznej reformatora. Przeprowadzone przez Augusty-
niaka analizy nalezaloby wprawdzie uzupetni¢ o komentarz odnoszacy sie
do dodatkowych materiatéw, gtéwnie autorstwa Heideggera — w latach
dwudziestych bezprzyktadnego czytelnika Lutra'? — jednak juz w obec-
nej postaci jest to jedyne opracowane w rodzimej literaturze, kedre na tak
szeroka skale aprobatywnie i umiej¢tnie omawia miejsce Lutra w dziejach
nowozytnej filozofii.

Podsumowanie

Dzigki zastosowaniu wspomnianych metod eksplikacyjno-ekspozycyjnych
oraz przyjeciu hipotezy o historycznym podobietistwie okreslonych zja-
wisk z dziejéw chrzescijaistwa wspdlczesny ruch ekumeniczny przyczynit
si¢ znaczaco do rozwoju badan nad teologia protestancka oraz pewnymi jej
inklinacjami filozoficznymi. Dzielac zyski i straty, nalezy wszakze podkre-
§li¢, iz poprzez hipotezg o analogiach ekumenizm generuje zaréwno w te-
ologii, jak i w pozostajacej pod wplywem jej nomenklatury historiografii
zagrozenie anachronicznego przeoczenia odmiennosci i specyfiki dwéch
rzeczywisto$ci wyznaniowo-politycznych: wezesnonowozytnej i wspéiczes-

20 P Augustyniak, Itnienie jest Bogiem, ja jest grzechem. Theologia Deutsch

i poczqthki niemieckiej filozofii, Warszawa 2013.

2 Temu celowi przystuzy¢ moze si¢ réwniez jeden z ostatnich numeréw kwartalni-
ka ,Kronos”, ktéry w catosci zostal poswigcony niemieckiemu protestantyzmowi, a przede
wszystkim jego filozoficznym zmaganiom i wnioskom. Tam m.in. tekst referatu Problem
grzechu u Lutra, keéry Heidegger wyglosil na seminarium teologicznym Bultmanna w Mar-
burgu. Zob. ,Kronos” 2012, nr 4: Teologia niemiecka. Luter, Barth, Bultmann.
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nej. Wprawdzie juz samo sproblematyzowanie owych odmiennych charak-
terystyk byloby poznawczo interesujace dla historii pojeé, w kedrej pewne
terminy techniczne uzyskujg wyzszy stopiert ogdlnosci i dzigki temu staja
si¢ pojeciami juz historiozoficznymi (od irenizmu do ekumenizmu), jed-
nak wcigz pozostaje problemem uzasadnienie watpliwej hipotezy o pew-
nym podobienstwie taczacym wezesnonowozytny irenizm i posoborowy
ekumenizm. Gdy zestawi si¢ wypowiedzi klasykéw irenizmu, takich jak
Erazm, Pareus czy Zwicker, z trescia dekretu Unitatis redintegratio, faktycz-
nie trudno nie ulec pokusie wskazania licznych, czesto zdumiewajacych
analogii miedzy nimi. Owe, skadinad bezsprzeczne, podobieristwa nie sg
jednak jeszcze dowodem uprawomocniajacym poznawcza efektywno$¢ ta-
kich poréwnan, by postuzy¢ si¢ stwierdzeniem René Etiemble’a. W stu-
diach nad irenizmem nie chodzi bowiem o samo udzielanie odpowiedzi na
problemy, ktére réwniez dzis s zajmujace z punktu widzenia wspétczesnej
kondycji chrzescijafistwa, ale nade wszystko o rekonstrukeje historycznych
pytan, na kedre m.in. Erazm, Pareus i Zwicker udzielali odpowiedzi za po-
mocg charakterystycznego dla siebie zestawu pojeé, czgstokro¢ zwodniczo
podobnych do tych, kedrymi postuguje si¢ dzis refleksja ekumeniczna.
Poszukujac wzajemnego potwierdzenia dla swoich racji lub przynaj-
mniej komplementarnego porozumienia co do kontrowersyjnych za-
gadnieni, wczesnonowozytny irenizm byt mniej lub bardziej sklonny do
ustepstw stuzacych uzyskaniu trwalego, gléwnie politycznego rozwigzania.
W rezultacie ireniéci dazyli nie tyle do odnalezienia wspélnej, ekumenicz-
nej prawdy, kedrg akceptowalyby wszystkie wyznania chrzeécijariskie, ile
raczej do nakreslenia cho¢by ograniczonej przestrzeni doktrynalnej, w ob-
rebie kedrej bytby w ogéle mozliwy kompromis wyznaniowy. W zwigzku
z tym pod adresem irenicznej pragmatyki XVI i XVII wieku, zwlaszcza
jesli rozpatrywana jest ona z punktu widzenia zgola odmiennych celéw
wspdlczesnego ekumenizmu, z fatwoscia mozna wysunaé anachroniczne
oskarzenia o bezpodstawne zaciemnianie réznic doktrynalnych, a w rezul-
tacie — przedkladanie pokoju nad prawdg, co zasugerowano juz w dekrecie
Unitatis redintegratio'*. W zwiazku z tym czgsto przywolywane za owym

122 Sposéb wyrazenia wiary katolickiej zadng miarg nie powinien staé si¢ przeszkoda

w dialogu z bra¢mi. Cala i nieskazitelng doktryne trzeba przedstawi¢ jasno. Nic nie jest tak
obce ekumenizmowi jak falszywy irenizm, kt6ry przynosi szkode czystosci nauki katolickiej
i przyciemnia jej wasciwy i pewny sens” — Sobér Watykarniski 11, Dekret o ekumenizmie, [w:]
Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu. .., s. 19.
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dekretem pojecie ,falszywego irenizmu”'?, w takim znaczeniu obecne juz
w encyklice Humani generis Piusa XII z roku 1950, z historycznego punktu
widzenia okazuje si¢ kolejnym dezorientujacym nastgpstwem ekumenicz-
nej miary stosowanej do motywacji irenicznych. Jako wynik trzezwej kal-
kulagji celéw i mozliwosci, irenizm byt chyba wyrazem nie tyle redukcjo-
nistycznego zafalszowania, ile raczej przemyslanych i realnych z racji swej
skromnosci postulatéw w materii religijnej, skoro pierwotna i uniwersalna
wspdlnota chrzedcijariska byta zwyczajnie niemozliwa do restytuowania
w politycznie i wyznaniowo podzielonej Europie. Jej rozwdj bowiem zde-
cydowanie ciazyt ku poglebieniu owych partykularyzacji, a nie ku uni-
wersalizmowi pojmowanemu wéwczas jako niechciany relike poprzedniej
epoki.

Pomimo istnienia wymienionych tu opracowan wciaz jednak braku-
je w Polsce syntetycznego, bazujacego przede wszystkim na materiatach
zrédlowych, systematycznego i pozbawionego ekumenicznego zaposred-
niczenia wprowadzenia do teologii Lutra i Kalwina w rodzaju bodaj najle-
piej spelniajacych takq funkcje prac Paula Althausa, Ebelinga, Bernharda
Lohsego i Hermana Selderhuisa'?*. Model ekumeniczny, pomimo otwarcie
deklarowanego dazenia do ponadkonfesyjnych, a zwlaszcza obiektywnych
ocen dawnej teologii, wlasnie ze wzgledu na znaczng intensyfikacje préb
oczyszczenia jej z historycznych nieporozumieri jest niczym innym jak
kolejnym historycznym jej wykladaniem. Jako taka, rozumujac po Hei-
deggerowsku'?, wyktadnia (Auslegung) Lutra czy w ogdle protestantyzmu
oznacza, upraszczajac pojecie Auslegung w granicach sensownosci, demisty-

2 Nie pochwalamy réwniez «irenizmu»: nie zapoznajemy réznic, aby si¢ tatwiej
dogadag¢, nie lekcewazymy ich. Nie przechodzimy ponad réznicami, bo to bytaby plycizna:
raczej szukamy zbieznosci idac w glab. Réwniez jednak nie wyolbrzymiamy rozbieznosci ani
tez nie uwazamy, by nalezato usuwaé wszystkie: chodzi przeciez o jedno$é w réznorodnosci” —
J. Turnau, Siedem bledow glownych ekumenii przeszkadzajgcych, [w:] Nauka — Kosciot —
ekumenizm. .., s. 26-27. Zob. rowniez R. Mc. Brown, Rewolucja ckumeniczna...,
s. 89-90, 224-225.

24P Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1962; G. Ebeling,
Luther. Einfiihrung in sein Denken, Tibingen 1964; B. Lo hse, Luthers Theologie in ihrer
historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zusammenhang, Gottingen 1995; The
Calvin Handbook, red. H.J. Selderhuis, przel. HJ. Baron [i inni], Grand Rapids
2009.

' M. Heidegger, Bycie i czas, przel., przedmowsa i przyp. opatrzyt B. Baran,
Warszawa 1994, s. 53.
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fikacje obiektywizujacych ambicji dyskursu teologii wspétczesnej. Innymi
stowy, zrywajac z dawnymi nawykami interpretacyjnymi model ekume-
niczny dostarcza w ich miejsce nowych, niezwykle wyrazistych, a w rezul-
tacie takze nieobiektywnych wyktadni.

Gdyby ideologizacja byta wlasciwoscia rozciagla, wéwczas, czy nam si¢
to podoba, czy nie, mozna by stwierdzi¢, iz znieksztalcenia, jakim podda-
wany bywa irenizm we wspétczesnym modelu ekumenicznym, poréwny-
walne s ze znieksztalceniami, ktére dokonaly si¢ kilka dekad wezesniej
w niemal zgodnie dzi§ krytykowanej historiografii marksistowskiej. Nie
chee tu jednak nikomu zarzucaé przeinaczeni; pragne raczej zwréci¢ uwagg
na dwie odmienne, poznawczo neutralne kwestie. Oba bowiem te nurty:
marksizm i ekumenizm — niezaleznie od ich merytoryczno-metodycznej
zawartoéci — sa na poziomie ogélnym niczym innym jak dwoma wyraza-
mi §wiadomosci historycznej, ktére w okreslonym czasie jako pojecia juz
historiozoficzne opisywaly najwazniejsze tendencje rozwojowe w mysleniu
o chrzedcijafistwie. Konsekwencje za$, jakie rodza one w naszym rozumie-
niu historii, wynikaja w pierwszym rzedzie z czasowego zaposredniczenia
pojeé, kedre owa historig prébuja opisaé. Jesli zatem uzasadnione jest moé-
wienie o modelu ekumenicznym (a de facto réwniez kazdym innym) jako
mozliwym ideologicznym znieksztalceniu historii reformacji, to wylacznie
pod warunkiem przyjecia nieprzejednanej postawy wzgledem przedmiotu
rozumowania. Bezkrytycyzm takiego nastawienia polega bowiem na mil-
czacym nieckwestionowaniu tych zawilosci, keére sktadajg sie na kolejne hi-
storyczne postaci rekoncyliacji chrzescijafistwa, a wigc na nieumiejetnosei
odrézniania, kontrastowania, wyznaczania granic i zakreslania mozliwosci
uzywanych kiedy$ i dzi§ pojeé. W ten sposéb wracamy do zasygnalizowa-
nego na wstepie etymologicznego znaczenia krytyki oraz do intelektualnej
dynamiki dziejéw, ktdra stara si¢ opisa¢ historia pojeé.






