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WERONIKA SZWEBS

TRENY JANA KOCHANOWSKIEGO
W ANGIELSKICH PRZEKtADACH

Abstract

Jan Kochanowski's 7reny in English Translations

This article compares English translations of Jan Kochanowski’s Laments as well as
discusses possible reasons and consequences of translatory choices. Dorothea Prall
Radin, Stanistaw Baranczak and Seamus Heaney, Michat Miko$ and Adam Czerniawski
differ considerably in their attitude towards the formal features of the original. While
the first three versions preserve the original meter and rhyme schemes more or less
successfully, Czerniawski abandons the strict patterns of the original. The article also
examines the ways in which the translators deal with such stylistic features of Laments
as the apostrophes and diminutives, classical simplicity and references to Psalms. The
analysis of specific instances reveals the translators’ achievements as well as their
failures that occasionally disturb the consistent vision created in Kochanowski’s cycle.
Moreover, the analysis refers to selected reviews to illustrate the reception of old Polish
literature in English-speaking countries.
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Miejsce w kanonie

Dla polskiego czytelnika stwierdzenie o wybitnym talencie Jana Kocha-
nowskiego i doniostym wptywie jego tworczosci na rodzimg tradycje li-
teracka ma posmak truizmu. Jednak wiasnie dzigki swojej oczywistosci
pomaga ono rozwazy¢ kilka kwestii, ktérych rozumienie moze determi-
nowac¢ strategi¢ przektadu Trendw na jezyk angielski. Co sprawia, ze cykl
Kochanowskiego zajmuje tak wazne miejsce w historii literatury polskiej?
Czy ma szanse zyska¢ analogiczne uznanie w kregu anglojezycznym? Ja-
kie cechy sprawiajg, ze w Polsce jest uznawany za arcydzieto? Czy te same
cechy majg szanse oddziata¢ na czytelnika przektadu?

We wstepie do wydania Trenéw w ttumaczeniu Michata Mikosia Zyg-
munt Kubiak pisze o Kochanowskim: ,,Postrzegamy go (...), jako jedna
z najbardziej znaczacych postaci renesansowej Europy”® (Kubiak 1998:
6), po czym kresli analogie migdzy polskim poeta a Szekspirem. Kry-
tyk zwraca tym samym uwage na uniwersalnos¢ dziet Kochanowskiego,
trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nawet bardzo dobry przektad Tre-
néw, opatrzony przekonujacym wstepem, nie zrewolucjonizuje pogladéw
anglojezycznego czytelnika na kwesti¢ klasyki literatury europejskiego
kregu kulturowego. Tadeusz Pioro, piszac o recepcji literatury polskiej za
granica, stwierdza:

Najwazniejsza [przeszkodg — W. Sz. ] wydaje sie status literatury polskiej na
Zachodzie, zwigzany nierozerwalnie ze statusem naszego jezyka, znanego za-
ledwie garstce entuzjastdw. W jezyku niezbyt przydatnym ani w zyciu codzien-
nym, ani w obcowaniu z wielkimi dzietami pismiennictwa europejskiego, po-
wstajg utwory literackie, ktére zazwyczaj uchodzg za ciekawostki. W percepcji
nie znajacych jezyka polskiego literaturoznawcéw, Treny Kochanowskiego sg
niczym innym jak ciekawostka. (...) nie podchodza oni do Trendw jako opoki,
na ktdrej powstat jezyk liryki polskiej, lecz jak do dobrej poezji z egzotycznego
obszaru jezykowego (Pi6ro 2000).

Trudno oczekiwa¢, by podstawowym celem ttumaczy byto projektowa-
nie nowej historii literatury europejskiej. Recepcja dziet literackich rzadzi
sie wiasnymi — rowniez pozaartystycznymi — prawami, a oczekiwanie, ze
za sprawg przektadu tworczos¢ Kochanowskiego wyjdzie poza krag eks-
pertow i pasjonatow, bytoby swiadectwem naiwnosci. Swiadomosé wspo-
mnianych mechanizméw nie powinna jednak wywotywaé zniechecenia

1 Jesli nie zaznaczono inaczej, przektady dziet krytycznych pochodza od W.Sz.
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jesli przyjmiemy, ze w literaturze najwicksze znaczenie ma nie ,wielka
liczba”, lecz spotkanie tekstu i czytelnika. A dobry przektad jest wiasnie
tym, co takie spotkanie umozliwia.

Mozna przypuszczaé, ze kazdy ttumacz swiadomy oryginalnosci Tre-
néw oraz kunsztu poetyckiego, jaki reprezentowat Kochanowski, probo-
wat znalez¢ strategie translatorska, ktora pozwolitaby przemoéwic twdrczo-
sci polskiego poety gtebokim i przekonujacym gtosem réwniez na gruncie
literatury obcej. Celem tego artykutu jest poréwnanie przektaddéw Trenow
dokonanych przez Dorotheg Prall Radin (1920), Stanistawa Baranczaka
i Seamusa Heaneya (1995), Michata Mikosia ([1995] 1998) oraz Adama
Czerniawskiego (2001).

Renesansowe arcydzieto

Problem archaizacji

Renesansowy rodowdd Trendw stawia ttumacza przed dwoma podstawo-
wymi problemami — poczuciem obcosci, jakie wywotuje w czytelniku je-
zyk dzieta napisanego przed ponad czterystu laty, oraz zagadnieniem wier-
nosci ogolnie rozumianemu stylowi epoki.

W recenzji jednego z przektadéw Trendw Czestaw Mitosz stwierdza,
ze ,,sama mozliwos¢, by dzieta literackie napisane dawno temu wywotaty
W nas rezonans, jest zawsze bardzo nikta. Najczesciej bowiem nie potrafi-
my pokona¢ dystansu czasowego dzielacego nas od jakiegos utworu” (Mi-
tosz 1996). Przyczyny problemu, jaki wspdtczesny czytelnik moze mie¢
z lektura literatury dawnej, sa dos¢ oczywiste. Ewolucja jezyka i mental-
nosci sprawita, ze dzieto pochodzace sprzed kilkuset lat stawia opor przez
SWo0ja niezrozumiatos¢, badz po prostu wydaje sie catkowicie archaiczne,
zniechecajac do zagtebiania si¢ w jego globalne sensy.

Wsréd czterech analizowanych przeze mnie ttumaczen Trenow tylko
w jednym, wydanym w 1920 roku przektadzie autorstwa Dorothei Prall
Radin, zostata zastosowana petna archaizacja. Ttumaczka postuzyla si¢
wzorem jezyka wczesnego nowoangielskiego:

My dear delight, my Ursula, and where

Art thou departed, to what land, what sphere?
High o’er the heavens wert thou borne, to stand
One little cherub midst the cherub band?
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Or dost thou laugh in Paradise, or now
Upon the Islands of the Blessed art thou?

Mozna si¢ domyslac, ze celem zastosowania archaizacji byto przypisanie
tworczosci Kochanowskiego konkretnej epoce, a tym samym ukierunko-
wanie czytelniczego odbioru na obcowanie z dzietem literatury dawnej.
Faze rozwoju jezyka angielskiego okreslang jako jezyk wczesny nowo-
angielski datuje sie na lata 1440-1650 i cho¢ w rzeczywistosci trudno po-
rownywa¢ stan szesnastowiecznej polszczyzny i angielszczyzny, wydaje
sie, ze z punktu widzenia anglojgzycznego odbiorcy Kochanowski zostat
umiejscowiony w odpowiednim dla siebie kontekscie. W przektadzie prze-
wazajg archaizmy fleksyjne, niewiele w nim natomiast archaizmoéw lek-
sykalnych i semantycznych, dlatego odbiorca cho¢ troche zaznajomiony
z dawng literaturg angielska nie powinien napotkac¢ wiekszych probleméw
w rozumieniu tekstu. Mimo to pojawity si¢ opinie kwestionujgce celowosé
takiego zabiegu. Mitosz stwierdza, ze przektad Prall ,,zawiera swietne
fragmenty, ale wskutek archaizacji jezyka czujemy sie przeniesieni w cza-
sy elzbietanskie” (Mitosz 1996). Nadanie tekstowi aury dawnosci bywa
zatem pojmowane raczej jako wada, 0 czym $wiadczy rowniez poetyka
kolejnych przektadow, ktorych twdrcy nie zdecydowali si¢ na zastosowa-
nie archaizacji.

Wydaje si¢, ze autorzy nastgpnych trzech ttumaczen starali sie przy-
blizy¢ tekst wspdtczesnemu czytelnikowi. Postawie takiej patronowaé
moze opinia Donalda Davie’ego wyrazona we wstepie do wydania Trenow
w przektadzie Adama Czerniawskiego: ,,przektad staje sie sztuka, praca
wyobrazni i ksztatcenia tylko wtedy, gdy ttumacz bierze na siebie zadanie
przerzucania mostéw — nie tylko miedzy kulturami réznych jezykdw, ale
réwniez ponad wiekami, miedzy okresami historycznymi” (cyt. za Clancy
2003). Zwrot ku wspotczesnej angielszczyznie widoczny w ttumaczeniach
Trenéw dokonanych po przektadzie Dorothei Prall swiadczy o uwzgled-
nieniu przez ttumaczy mozliwosci percepcyjnych, przyzwyczajen i prefe-
rencji wspétczesnych czytelnikéw. Odczucie archaicznosci tekstu nie jest
efektem zabiegdw autora, lecz skutkiem ewolucji jezyka, i czesto wywo-
tuje niepozadang postawe odbiorcy wobec dzieta. Ttumacze, ktorzy prag-
neli przede wszystkim objawic¢ czytelnikowi aktualnos¢ i ponadczasowosé
Trendw, mieli zatem powody, by uzna¢ archaizacje za zabieg zbedny i zbyt
ryzykowny.




Treny Jana Kochanowskiego w angielskich przektadach 303

Budowa wiersza

Renesansowa proweniencja Trenéw pocigga za sobg jednak obecnos¢ cech
jezykowej organizacji tekstu, ktore, w przeciwienstwie do archaizacji, sa
zaréwno wyznacznikiem literackiej tradycji, jak i skutkiem $wiadomych
dziatan poety. Mowa tu o konsekwentnym stosowaniu wiersza sylabiczne-
go i szczegdblnej dbatosci o regularnosé i doktadnosé rymow:

Budowa wiersza w ,, Trenach” swiadczy o znakomitym opanowaniu przez poe-
te techniki artystycznej organizacji wypowiedzi. (...) Potrafi wydoby¢ rozma-
itos¢ stylistyczng i site wyrazu nie tylko w zr6znicowanej rytmice utworéw
stroficznych, lecz takze w pozornie dos¢ jednolitej i monotonnej budowie wier-
sza stychicznego (Pelc 1978: 103).

Doskonate opanowanie materii jezykowej uzasadnia autorytet, jakim
przez wieki ,,0jciec polskiej poezji” cieszyt si¢ wsrdd ludzi pidra. Obja-
wia ono réwniez zakorzenienie Kochanowskiego w zasadach klasycznej
poetyki renesansowej i stanowi automatycznie narzucajacg sie w odbio-
rze ceche stylu. Rygorystyczne podporzadkowanie Trenéw poetyckim
regutom wplywa na semantyke catego dzieta, poniewaz wspoitworzy
portret podmiotu méwigcego — cztowieka, ktéry nawet zmagajac si¢
z powaznym kryzysem $wiatopogladowym, pozostaje poeta uczonym,
motywowanym przez swoje humanistyczne wyksztatcenie. Te wazng
znaczeniowg funkcje obecnej w Trenach jezykowej dyscypliny dostrzegt
Stanistaw Baranczak:

Dramatyczna sifa ,, Trendw” nie tkwi w samym buncie — rodzi si¢ raczej ze
zderzenia buntu i normy, ktéra nadal pozostaje czynnikiem wystarczajaco
waznym, by trzeba sie¢ byto z nim liczy¢. (...) To, co styszymy, dalekie jest
od nieopanowanego, bolesnego jeku. (...) Swiat zaprezentowany w ,, Trenach”
wypadt z zawiasow, ale cztowiek, ktéry sie z nim zmaga, nadal pamigta minio-
ny tad i pragnie jego powrotu (Baranczak 1995: 16).

W Swietle tych stwierdzen artystyczna organizacja Trendw — tak silnie
sprzezona zarowno z literacka tradycja, jak i semantyka dzieta — wydaje si¢
niezbywalna. Mozna zatozy¢, ze ttumacz, ktory chce zaprezentowaé¢ an-
gielskiemu czytelnikowi dzieta Jana Kochanowskiego, powinien sprawic,
by warstwa formalna przektadéw dawata wyobrazenie o cechach utwo-
row tego wiasnie poety. Ksztalt przektadéw $wiadczy jednak o tym, ze ich
twarcy nie zawsze uznawali zasadnos¢ tego postulatu.
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Nie wszyscy autorzy analizowanych przeze mnie ttumaczen Trendw
zachowali regularne metrum. Dorothea Prall oraz tandem Baranczak —
Heaney zastosowali wzér pentametru jambicznego, ktéry brzmi natu-
ralnie i czesto pojawia si¢ w angielskiej poezji. Nalezy zaznaczy¢, ze
w jezyku angielskim regularnos¢ wiersza sylabicznego jest zdecydowa-
nie mniej uchwytna dla ucha niz w polszczyznie, stad zapewne decyzja
tlumaczy o wykorzystaniu wiersza sylabotonicznego. Wymienione tiu-
maczenia na ogot bardzo sprawnie operujg wybranym metrum, a poja-
wianie sie w nich werséw z hiperkataleksg i sporadyczne zastepowanie
jambdéw innymi stopami nie odbiega od anglojezycznej praktyki poety-
ckiej. Godna pochwaty jest tez dbatos¢ ttumaczy o zachowanie rymaéw.
Sporadyczne braki doktadnego rymu autorzy przektadéw tagodza przez
rymy niedoktadne i aliteracje:

Prall:

Ungodly Death hath ta’en to his estate,
Leaving me on a sudden desolate

Baranczak i Heaney:

And sprouts out of the ground, a single stalk,
A slender, leafless, twigless, living stick

Treny w wersji Mikosia nie zachowuja scistej regularnosci rytmiczne;j.
W przektadzie dominuje dziesieciozgtoskowiec, ale dos¢ czesto pojawiaja
sie wersy jedenasto- i dwunastosylabowe. Ttumaczeniu Mikosia brak swo-
body i ptynnosci charakterystycznej zwtaszcza dla przektadu Baranczaka
i Heaneya. Widoczne jest dazenie tlumacza do stosowania rymoéw parzy-
stych, jednak w wielu przypadkach sg to rymy niedoktadne. Stosunkowo
czesto, podobnie jak w przektadzie Dorothei Prall, wystepuja rymy grama-
tyczne, ktore obnizajg artystyczng wartos¢ tekstow:

Prall:

To watch thee shake the fruit unripe and clinging
While fear and grief her parents’ hearts were wringing

Cool muslin and the ribbon snoods are bootless,
The gilded girdles fruitless

Ah, dost thou rob me, Grief, my safeguards spurning,
Of both my darling and my trust in learning?
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Mikos:

An iron sleep has gripped her, hard, wakeless.
Her patterned summer dress

And ribbons, and golden belts are useless,
Mother’s gifts now fruitless.

Now all is hushed, emptiness is reigning,

No merriment, no one bursts out laughing,

From every side we are gripped by desolation,
And the heart looks in vain for its consolation.

Zdecydowanie inng strategie translatorska niz poprzednicy obrat autor
najpézniejszego z ttumaczen, Adam Czerniawski. W jednej z recenzji czy-
tamy: ,,Wiersze Czerniawskiego sktadajg sie z wersow krotkich — na og6t
bardziej zwieztych niz wersy Kochanowskiego. Brak w nich wyczuwal-
nego metrum, a rym pojawia si¢ tylko okazjonalnie — zwykle nie czgs-
ciej niz jeden lub dwa razy w utworze” (Clancy 2003). Jesli przyjmiemy,
ze W jezyku angielskim naturalnym odpowiednikiem polskiego trzyna-
stozgtoskowca jest wers dziesi¢ciosylabowy, to diugos¢ wersow Czer-
niawskiego rzeczywiscie znacznie odbiega od miary zastosowanej przez
Kochanowskiego. Liczba sylab w wersach waha si¢ od 4 do 14. Nalezy
zauwazyc¢, ze nie sg to odstgpstwa sporadyczne — na przyktad w Trenie Il
tylko trzy wersy liczg 10 sylab, a w Trenie Il nie wystepuje zaden wers
dziesigciozgtoskowy. W przektadzie Czerniawskiego szczegoélnie zastana-
wia zjawisko wydtuzania badz skracania catych utworéw. Wsrdd pietnastu
Trendw o budowie stychicznej tylko trzy — VI, XIV i XVI, liczg tyle samo
wersow co utwory oryginalne. W pozostatych przypadkach teksty zostaja
skrécone 0 1, 2 lub 3 wersy badz wydtuzone o 1, 2, 3 lub 4 wersy.
Analizowane przeze mnie przekltady sg rezultatem przyjecia przez ttu-
maczy dwach skrajnie réznych strategii. Ttumaczenia Prall, Mikosia oraz
Baranczaka i Heaneya w mniejszym lub wigkszym stopniu dazg do zacho-
wania cech strukturalnych, ktére nadat swoim tekstom Kochanowski. Wy-
daje si¢, ze gléwnym celem, jaki postawili przed sobg autorzy przektaddw,
byto stworzenie reprezentatywnych odpowiednikéw polskich tekstow,
ktore odsytatyby do renesansowej tradycji i dawaty wyobrazenie o poe-
tyckiej sprawnosci Kochanowskiego. Jest to zadanie niezwykle ambitne,
poniewaz samo przeniesienie cech formalnych polskich utworéw na grunt
jezyka angielskiego nie gwarantuje uzyskania dobrego efektu poetyckie-
go. Peter France, autor ksigzki The Oxford Guide to Literature in English
Translation nazywa ttumaczenie Dorothei Prall ,,wymuskang «poetycka»
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wprawka na uzytek akademicki” (France 2000). Podobnie wyraza si¢
o wersji Mikosia, zauwazajgc przy tym, ze brak jej spojnosci stylistycznej
i sprawnosci technicznej charakterystycznych dla przektadu Prall. France
stwierdza rowniez, ze pragnienie osiggniecia wersyfikacyjnej zgodnosci
z oryginatem zmusito Baranczaka i Heaneya do stosowania werbalizmoéw
oraz wprowadzania wyrazen i obrazow, ktérych Kochanowski by nie uzyt?.

Proba zachowania metrum i rymu jest niewatpliwie godna pochwaty,
poniewaz ma na celu ukazanie anglojezycznemu czytelnikowi utworéw
Jana Kochanowskiego, renesansowego poety uczonego, ktéry przejawiat
szczeg6lng dbatos¢ o formalny ksztatt swoich tekstow i czynit z niego
element wspottworzacy semantyke dzieta. Niemniej moze sie zdarzy¢, ze
ttumacz nie bedzie w stanie sprosta¢ tak ambitnym wymaganiom i stworzy
tekst artystycznie nietrafiony badz przynajmniej niedoréwnujacy orygina-
towi — tekst, ktdry nie miathy racji bytu jako samodzielny utwér literacki.
Istnieje wowczas ryzyko, ze przekiad zostanie sprowadzony do funkcji
czysto dydaktycznej i skazany na zamkniecie w specjalistycznym obiegu
akademickim, bez szansy oddziatania na ,,bezinteresownego” czytelnika,
ktory oczekuje po prostu dobrej literatury.

Mozna sie domyslaé, ze przetomowa strategia zastosowana przez Czer-
niawskiego byta proba uniknigcia putapek, w ktére wpadali czasem au-
torzy wczesniejszych ttumaczen. Steven Clancy, powotujac sie na przed-
mowe do najnowszego przektadu Trendw, tak oto rekonstruuje motywacje
ttumacza: ,,Czerniawski usituje odda¢ «przystepnos¢ i bezposredniosé Tre-
néw, jak rowniez ich patos». (...) Dazy do «wiernego przekazania znaczen
za posrednictwem przejrzystego, wspétczesnego, wolnego od pustostowia
idiomu», rozluzniajac jednoczesnie «rygorystyczne wzorce metryczne ory-
ginatu»” (Clancy 2003). Ttumacz poddat Treny specyficznej interpretacji
i postanowit zaakcentowaé w swoich przektadach te wiasciwosci utworéw
Kochanowskiego, ktére jego zdaniem miaty szanse najsilniej oddziata¢ na
wspotczesnego anglojezycznego odbiorce. Utrzymanie cech struktural-
nych oryginalnego tekstu byto zatem dla Czerniawskiego kwestig drugo-
rzedna. Dazyt do stworzenia dobrych, przekonujacych tekstow literackich,
ktore sprawdzatyby si¢ przede wszystkim jako poezja, nie zas jako pomoc
dydaktyczna, ale jednoczesnie — nieco paradoksalnie — pozbawit utwory
ich oryginalnych srodkdw artystycznych. Strategia Czerniawskiego zastu-

2 Warto przytoczy¢ w tym miejscu stwierdzenie samego Seamusa Heaneya: ,,Czy sta-
ratem sie zachowa¢ melodie jezyka? O tak, byta wazniejsza dla mnie niz semantyka, cisle
zachowatem rymy i metrum” (cyt. za Rajewska 2007: 222).
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guje na uwage, wydaje si¢ jednak, ze na skutek decyzji ttumacza ,,przy-
stepnos¢ i bezposredniose” Trendw stata sie zbyt duza — przynajmniej jesli
uznamy, ze oryginat nadal istnieje i stanowi punkt odniesienia. Co wigcej,
wbrew wstepnym zatozeniom, pozbycie si¢ ograniczen, jakie naktada na
ttumacza che¢ zachowania metrum i rymu, nie uchronito Czerniawskiego
przed odejsciem od literalnej wiernosci. Clancy stwierdza, ze w omawia-
nym przekitadzie pojawia si¢ wiele wyrazen, ktére albo brzmig w angiel-
szczyznie nienaturalnie, albo oddalaja sie nazbyt od znaczen zawartych
w oryginale. Rezygnacja z zachowania niekt6rych cech formalnych orygi-
natu moze poméc ttumaczowi w uniknigciu jezykowych niezrecznosci, nie
daje jednak oczywiscie zadnej gwarancji artystycznej doskonatosci, juz na
wstepie pozbawiajac tekst niektérych waloréw $wiadomie nadanych mu
przez tworce.

Pragnienie dialogu

Cate Treny sg wielkg serig apostrof. Poeta na przemian zwraca si¢ to do cienia
zmartego dziecka, to do Boga, to do ,,niepoboznej $mierci”, to do lutni, to do
madrosci, to do ,,zlej Persefony”, to do murarzy cmentarnych, to do wymow-
nego ,,Arpina”, to do ,,Czasu, pozadnej ojca niepamieci” (Borowy 1952: 29).

Chociaz w Trenach toczy si¢ szereg rozméw i polemik catkowicie konkret-
nych i mozliwych do przeprowadzenia, wszystkie one jednak sa naznaczone
przenikajaca poemat wolg przeprowadzenia dialogu niemozliwego, dialogu
w kwestiach bez odpowiedzi i z tymi, ktérzy na og6t nie rozmawiajg z ludzmi:
ze zmarta, z Bogiem, ze Smiercia, z Losem (Ziemba 1989: 154).

Przytoczone opinie badaczy potwierdzajg, jak waznym elementem stylu
Trendw jest ich swoiste zdialogizowanie oraz jak gteboko wptywa ono na
wymowe dzieta. Nagromadzenie apostrof, pytan retorycznych, eksklama-
cji oraz obecno$¢ upersonifikowanych poje¢ abstrakcyjnych i przedmio-
tow pomaga tworzy¢ emocjonalne i intelektualne napiecie. Wymienione
srodki artystyczne z cata pewnoscia stanowia jedng z dominant stylistycz-
nych cyklu, dlatego warto sprawdzi¢, czy i jak zostaty oddane w tekstach
angielskich.

Ksztalt kazdego z przektadéw swiadczy o tym, ze ttumacze na og6t
dostrzegali wage problemu i starali sie¢ zachowa¢ apostroficzny charakter
utworow. Szczeg6lng wrazliwos¢ na ten wiasnie walor Trendw wykazata
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Dorothea Prall, ktora w kilku miejscach nawet wprowadzita do tekstu do-
datkowe apostrofy:

Ptaka¢ nad gtuchym grobem mej To weep o’er thy deaf grave, dear
wdziecznej dziewczyny maiden mine.
I skarzy¢ sie na srogos¢ cigzkiej And wail the harshness of grim
Prozerpiny. Proserpine
Tak li moja Orszula, jeszcze zy¢ For, Ursula, thou hadst but tasted
na swiecie time
Nie umiawszy, musiata w ranym And art departed long before
umrze¢ lecie?® thy prime.

W pozostatych przektadach pojawiaja si¢ jednak fragmenty, w ktorych thu-
macze rezygnuja z zastosowanych przez Kochanowskiego srodkdw i, jak
si¢ zdaje, czynia to z pewng szkoda dla tekstu. Za przyktad moze postuzy¢
Tren VII w wersji Baranczaka i Heaneya oraz w wersji Czerniawskiego:

Nieszczesne ocheddstwo, zatosne ubiory

Mojej namilszej cory!

Po co me smutne oczy za soba ciagniecie,

Zalu mi przydajecie?

Juz ona cztoneczkow swych wami nie odzieje —
Nie masz, nie masz nadzieje!

Baranczak i Heaney:

Pathetic garments that my girl once wore

But cannot anymore!

The sight of them still haunts me everywhere
And feeds my great despair.

They miss her body’s warmth; and so do I:
All I can do is cry.

Czerniawski:

Pitiful garments, lamentable dresses
Of my beloved child -
Why do you draw my sad eyes

3 Wszystkie fragmenty Trenéw w tym artykule podano wedtug: J. Kochanowski, Treny,
oprac. J. Pelc, Wroctaw: Ossolineum 1978.
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To heap grief on grief?
Never will they clothe
Her tiny limbs, there is no hope.

Sytuacja liryczna przedstawiona w Trenie VII wydaje si¢ szczegoblnie
przejmujaca wiasnie dlatego, ze podmiot zwraca si¢ bezposrednio do
ubran swojej zmartej corki. Rezygnacja z apostrofy w przektadzie sprawia,
ze fragment traci swojg wyrazistos¢ i jednoczesnie przestaje sie wpisywac
w przenikajacy caty cykl motyw rozmowy.

Piszac 0o emocjonalnych walorach apostrof, warto zwrdci¢ uwage na
szczegoOlnie czeste w Trenach zdrobnienia, ktore pokazuja uczucie pod-
miotu wzgledem zmartego dziecka. Oddanie tej cechy stylu musiato by¢
dla ttumaczy wyzwaniem, poniewaz jezyk angielski dysponuje niewiel-
kimi mozliwosciami w sferze tworzenia deminutiwéw. Mimo to w wigk-
szosci przypadkdw zostajg one zachowane. Autorzy przektadéw zastepuja
oryginalne okreslenia przymiotnikami badz rzeczownikami komunikuja-
cymi mtodos¢ lub delikatnoscé:

Jako oliwka mata pod wysokim sadem

Idzie z ziemie ku gérze macierzynskim szladem
Jeszcze ani gatazek, ani listkéw rodzac,

Sama tylko dopiro szczuptym pratkiem wschodzac (...)

Prall:

Just as a little olive offshoot grows
Beneath its orchard elders’ shady rows,

No budding leaf as yet, no branching limb,
Only a rod uprising, virgin slim (...)

Mikos:

Just as on olive shoot ‘neath a tall tree

Grows up from the ground in its mother’s lead,
Though not yet bearing any leaf or limb,

Still rising up a slender sapling (...)

Baranczak i Heaney:

Just as on olive seedling, when it tries

To grow up like the big trees towards the skies
And sprouts out of the ground, a single stalk,
Aslender, leafless, twigless, living stick (...)
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Czerniawski:

As when a young olive plant

Among tall trees — lacking twigs

And leaves, being but a tender shoot,
Climbs in her mother’s path (...)

Dzicki takiej praktyce nacechowanie emocjonalne utworéw zostaje
w wigkszosci przypadkow ocalone, a dobér wyrazéw stuzacych za angiel-
skie odpowiedniki polskich zdrobnien czesto dowodzi dbatosci ttumaczy
o0 tworzenie konsekwentnego obrazowania poetyckiego.

Umiar humanisty

Mimo licznych wybuchow rozpaczy, oznak czutosci i silnego emocjo-
nalnego napiecia, Treny Kochanowskiego cechuja sie uporzadkowaniem
i umiarem charakterystycznym dla renesansowej poetyki. Warto zatem
poréwna¢ ttumaczenia i wskaza¢ miejsca, w ktorych styl przektadu badz
odbiega od umiaru i prostoty oryginatu, badz wywotuje skojarzenia zasad-
niczo niezgodne z jego wymowa.

Pierwszy z wymienionych zarzutéw nalezy wysungé przeciwko ttu-
maczeniu Dorothei Prall. W jej wersji Trenéw wielokrotnie pojawiaja si¢
sformutowania emfatyczne i sentymentalne, ktorych brak zaréwno w ory-
ginale, jak i w pozostatych przektadach:

Wszytki a wszytki za raz w dom sie Gather ye here within my house

moj noscie, today
A mnie ptaka¢ mej wdzigcznej And help me mourn my sweet, whom
dziewki pomozcie, in her May

Z ktorg mie niepobozna smier¢ Ungodly Death hath ta’en to his
rozdzielita (...) estate (...)

A ona, by byt Bdg chciat, dluzszym For had God granted to her ample
wiekiem swoim days

Sita pociech przymnozy¢ mogta I might have walked with her down
0Czom moim. flowered ways.
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Nieszczesne ocheddstwo, zatosne Sad trinkets of my little daughter,
ubiory dresses
Mojej namilszej cory! (...) That touched her like caresses (...)
Gdzieskolwiek jest, jeslis jest, lituj Where’er thou art, ah! pity, comfort
mej zatosci, (...) me (...)
Zatosci! co mi czynisz? Owa juz Ah, dost thou rob me, Grief, my
oboje safeguards spurning,
Mam straci¢: i pocieche, i baczenie Of both my darling and my trust
swoje? in learning?

Zaréwno sformutowanie o kwiecistych sciezkach, jak i fragment przyréw-
nujacy ubrania do pieszczot uwydatniajg walory zmystowe opisywanej
rzeczywistosci i wprowadzaja pewna czutostkowos¢, co zasadniczo od-
biega od stylu ,,poezji mysli” Kochanowskiego (Pelc 1978: 96). Dodatko-
we ,,westchnienia” sprawiajg, ze monolog podmiotu staje si¢ nadmiernie
rzewny. Nalezy jednak odda¢ ttumaczce sprawiedliwo$é. To, ze nietrafione
stylistycznie wyrazy znajduja si¢ w klauzuli wersu, a wspomniane ,,wes-
tchnienia” przypadaja na nieakcentowang sylabe jambu, swiadczy o tym,
ze W przytoczonych fragmentach modyfikacja stylu Kochanowskiego byla
ceng, jaka autorka przektadu zaptacita za zachowanie rymu i metrum.

W analizowanej przeze mnie serii przektadow da si¢ zauwazy¢ jeszcze
jeden moment, w ktérym wskutek decyzji ttumacza podmiot liryczny Tre-
néw zaczyna przemawia¢ gtosem do niego niepodobnym. Tren X jest serig
pytan skierowanych do zmartej Urszuli, w ktérych ojciec zastanawia sie,
co stato si¢ po $mierci z jego dzieckiem. W jednym z pytan pojawia Si¢
wizja chrzescijanskiego czyséca. Oto fragment oryginatu i odpowiadajace
mu fragmenty przektadéw:

Czyli sig¢ w czyscu czyscisz, jesli z strony ciata

Jakakolwiek zmazeczka na tobie zostata?

Prall:

Or in grim Purgatory must thou stay
Until some tiniest stain be washed away?

Baranczak i Heaney:

Or must you still remain
In Purgatory, as if the slightest stain
Of sin could have defiled your soul?
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Mikos:

Or purged in Purgatory, if a minute
Bodily stain has yet remained on you?

Czerniawski:

Or are you being cleansed in purgatorial flames
Lest you carry still the marks of tainted flesh?

Prall, Baranczak i Heaney oraz Miko$ oddaja zdrobnienie zmazeczka, do-
bierajac epitety, dzigki ktérym zachowujg tagodny i czuty charakter wypo-
wiedzi. ,,Czysciec” obywa sie najczesciej bez dodatkowych okreslen albo,
wedtug najmniej optymistycznego scenariusza, jak w przektadzie Dorothei
Prall, jest nazywany ponurym. W ttumaczeniu Czerniawskiego natomiast
zmazeczka zamienia sie w marks of tained flesh, a stosunkowo neutralny
czysciec zostaje wzbogacony wyobrazeniem ptomieni, ktére przywodza na
mysl ogien piekielny. Majac w pamigci model religijnosci praktykowany
przez Kochanowskiego, trzeba stwierdzi¢, ze obraz podmiotu méwigacego,
jaki wytania si¢ z przektadu Czerniawskiego, rézni sie znacznie od pod-
miotu z oryginatu (por. Clancy 2003).

Mimo skrajnych uczug¢, ktore zostaty wyrazone w Trenach, styl cyklu
jest zawsze peten godnosci i umiaru. Wskazane wyzej jezykowe niezrgcz-
nosci sprawiaja, ze w przektadach niekiedy traci on swoja specyfike.

Ton psalmisty

Treny XVII i XVIII sg tekstami szczeg6lnie zaskakujgcymi i wyrdzniajacy-
mi sie zarowno na tle catego dorobku literackiego Jana Kochanowskiego,
jak i w obrebie poswigconego zmartej corce cyklu. Zawarta w nich wizja
religijnosci i model relacji cztowiek — Bog pokazuja giebie kryzysu, ktéry
dotknat poete:

Co przedtem byto tadem i harmonig, ukazato sie teraz jako pozbawione sensu

widowisko, kierowane przez jakas nieczysta site. Pociecha i przezwycigzeniem
rozpaczy jest tu rdwniez wiara religijna, ale Bog z Tren6éw rozni sie bardzo
od dobrotliwego Stworcy picknego i harmonijnego swiata (Weintraub 1977:
301-302).
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Badacze czesto wskazujg na zwigzek wspomnianych utworéw z para-
frazowanym przez Kochanowskiego Psafterzem, jego frazeologia i sta-
rotestamentalna religijnoscig, ktéra stoi w sprzecznosci z wyznawanym
dotychczas przez poete humanistycznym swiatopogladem. Warto zatem
sprawdzi¢, czy specyficzne cechy Trendw XVII i XVIII, ktére wyrdzniaja
si¢ na tle catego cyklu, zostaty ocalone w przektadach.

Tiumacze na og6t wprowadzajg do swoich wersji Trendw wyrazenia
wywodzace sie z repertuaru szeroko pojetych tekstow religijnych, dzieki
czemu wspomniane utwory zachowujg modlitewny charakter:

Lecz Pan, ktory, gdzie tkna¢, widzi,
A z przestrogi ludzkiej szydzi,
Zadat mi raz tym znaczniejszy,
Czym-em juz byt bezpieczniejszy.

Prall:

But the Lord who doth disdain
Flimsy safeguards raised by man,
Struck a blow more swift and sure
In that I was more secure.

Baranczak i Heaney:

But God knows where to touch:
Our prudence can’t help much.

My best plans went amiss:

His blow shattered all my bliss.

Mikos:

Yet God who knows where to touch us,
And derides human cautiousness,
Dealt me a blow more palpable,

The more | felt invulnerable

Wielkie przed Tobg sa wystepy moje,
Lecz mitosierdzie Twoje

Przewyzsza wszytki ztosci.

Uzyj dzis, Panie, nade mna litosci!

Though great and many my
transgressions are,

Thy goodness greater far

Than my iniquity

Lord, manifest thy mercy unto me!

Great are my sins before you, Lord;
yet still
Your mercy and goodwill
Would not let evil reign.
Have pity, Lord, on my despair and
pain!

My offenses toward You are legion,
And yet Your compassion

Exceeds all iniquity:

Be today, o Lord, merciful to me.
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Czerniawski:
But God knows where to hurt I have greatly erred,
And scorns our caution: But Your benevolence
He struck the harder Outweighs my sins:
The safer | felt. Grant me mercy now.

Prall, Baranczak i Heaney oraz Miko$ pozostaja przy wybranych przez
siebie wzorcach metrycznych, ktére majg odpowiada¢ tym z polskiego
tekstu. Czerniawski stosuje natomiast swoja swobodng strategie, przez co
wersy jego ttumaczen sg znacznie krotsze niz w oryginale. Jest to nie bez
znaczenia dla tresciowej pojemnosci i emocjonalnej wyrazistosci utworow.
W niektorych strofach Trenu XVII znaczne skrocenie werséw i uzycie elip-
tycznej sktadni sprawia, ze styl przektadu daleki jest od stylu oryginalnej
»psalmodii” (por. Pelc 1978: 100):

Oczu nigdy nie osusze Eyes never dry

| tak wiecznie ptaka¢ musze. Must always weep.
Musze ptakaé! O moj Boze, I must cry. My God
Kto sie przed Tobg skry¢ moze? Where can | hide?
Pr6zno morzem nie ptywamy, Shun the high seas?
Prézno w bitwach nie bywamy: Shun bloody wars?
Ugodzi nieszczescie wszedzie, Fate will come
Cho¢ podobienstwa nie bedzie. Wherever | am.

Sita Trenéw XVII i XVIII wynika wiasnie z ich starotestamentalnej surowo-
sci. Niektore sformutowania pojawiajace sie w przektadzie Dorothei Prall
odpowiadaja natomiast raczej stylistyce piesni Czego chcesz od nas, Panie,
przez co wydaja sie nieodpowiednie dla utworéw, ktérych podmiot jest
grzesznikiem zwracajacym sig¢ do groznego, karzacego Boga:

Oczu nigdy nie osusze From my eyelids there do flow
I tak wiecznie ptaka¢ musze. Tears, and | must weep e’en so
Musze ptakac¢! O méj Boze, Ever, ever. Lord of Light,
Kto si¢ przed Tobg skry¢ moze? Who can hide him from your sight!
Miej nas na wodzy, niech nas Yet keep us in thy care. Let not

nie rozpycha our pride
Doczesna rozkosz lichal Cause thee, dear God, to hide
Niechaj na Cie pomniemy The glory of thy beauty:
Przynajmniej w kazni, gdy w tasce Chasten us till we shall recall our duty.

nie chcemy!
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Wyro6znione fragmenty utadzajg to, co u Kochanowskiego surowe, osta-
dzajg to, co gorzkie. Zaréwno zabieg zastosowany przez Dorothee Prall,
jak i wersyfikacyjna swoboda Czerniawskiego powoduja zaburzenie kon-
sekwentnej wizji, ktérg Kochanowski buduje w Trenach XVII i XVIII, co
zmniejsza napiecie widoczne miedzy tymi dwoma tekstami a pozostatymi
utworami cyklu.

Kolejny ruch

Treny Jana Kochanowskiego naleza do $cistego kanonu polskiej literatury.
Znajdujg si¢ jednak poza kanonem obowigzujacym w kregu euroatlanty-
ckim, jesli rozumie¢ przez to pojecie zbior tekstoéw literackich powszech-
nie wykorzystywanych przez instytucje edukacyjne i przetwarzanych
przez popularne wytwory wspoiczesnej kultury — a tym samym znanych
przecigtnie wyksztatconemu mieszkancowi wspomnianego obszaru. Poja-
wianie si¢ nowych dziet i stopniowa zmiana kryteriéw prowadza do mar-
ginalizacji niektorych tekstéw uwazanych wczesniej za wazne, nie jest
jednak mozliwe, by do tak definiowanego kanonu wszedt utwor, ktéry nie
zyskat odpowiednio duzej popularnosci w czasie, gdy zostat napisany. Na-
wet najlepszy przektad nie zdota nadrobi¢ kilkuset lat braku recepcji. Prze-
ttumaczone na angielski Treny nie stang si¢ przebojem wydawniczym i nie
wejda do powszechnej $wiadomosci — pozostang zapewne przedmiotem
zainteresowania slawistow, ewentualnie innych literaturoznawcéw czy
niezwiazanych zawodowo z literaturg pasjonatow.

Czy powyzsze spostrzezenia maja udowodni¢, ze przektady polskiej
literatury dawnej na angielski nie maja sensu? Oczywiscie — nie. Wydaje
sie po prostu, ze bez uwzglednienia podstawowych mechanizméw recep-
cji trudno o przyjecie realistycznego stanowiska, pozwalajgcego na moz-
liwie wielostronng ocene wyborow, ktorych dokonali autorzy przektadéw
Trenéw. Ttumaczenie tekstu literackiego jest waznym przedsiewzigciem
nawet wtedy, gdy na rynku docelowym bedzie on uchodzit za pozycje ni-
szows. Dzieki niemu bowiem utwér dotad nieznany staje sie potencjalnie
dostepny. Przektad mozna rozumie¢ jako skierowang do czytelnika propo-
zycje — zadanie ttumacza polega zatem na stworzeniu takiej propozycji,
ktora miataby szanse oddziata¢ na zamierzonego odbiorce. Warto w tym
miejscu zacytowac¢ wypowiedz Daniela Geroulda, teatrologa z City Uni-
versity of New York:
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Moja sytuacja jest szczegolna, poniewaz nie wyktadam polonistyki ani nie
pracuje na wydziale slawistyki. A jednak w czasie ostatnich trzydziestu lat
wprowadzatem przektady polskich dramatow do programu teatrologicznych
studiéw doktoranckich, gdy tylko to byto mozliwe. (...) nie majac obowiazku
przekazania wyczerpujacego i reprezentatywnego obrazu polskiej literatury
i kultury, moge dokonywa¢ tak niesystematycznych i indywidualnych wybo-
row, jakie uznam za stosowne. Dla mnie i dla moich studentdw poszczegolne
utwory sa warte studiowania nie dlatego, ze sa polskie, ale dlatego, ze s inte-
resujace (cyt. za Wilczek 2006: 24).

Cho¢ wypowiedz amerykanskiego badacza nie dotyczy bezposrednio ani
Trendw, ani literatury dawnej, mozna ja potraktowac¢ jako wazng wska-
z6wke. Pozwala bowiem wyjs¢ na moment poza perspektywe polonisty
czy polskiego czytelnika przywigzanego do tradycyjnego kanonu oraz zna-
czen, jakie oryginat ewokuje w rodzimym kontekscie, i przenies¢ wzrok na
czytelnika docelowego. Tekst ,,reprezentatywny”, lecz nieprzekonujacy ar-
tystycznie moze w najlepszym wypadku liczy¢ na zainteresowanie odbior-
cow, ktorzy zajmujg si¢ nim z przyczyn instytucjonalnych, nigdy jednak
nie przyciagnie ,,bezinteresownego” czytelnika. Autonomiczna wartos¢ li-
teracka jest nieocenionym atutem przektadanego dzieta. Uzyskanie statusu
poetyckiej wprawki moze natomiast by¢ dla niego nie mniej zabdjcze niz
utrata wartosci zawartych w oryginale. Ttumacz powinien oczywiscie uni-
ka¢ obydwu skrajnosci, ale na skutek rozmaitych okolicznosci rownowaga
moze ulec zachwianiu.

Analizowane przeze mnie przektady sg wyrazem r6znych pogladéw na
kwestie tego, co stanowi o artystycznej wartosci i sile oddziatywania Tre-
néw. Dorothea Prall, Stanistaw Baranczak i Seamus Heaney oraz Michat
Mikos uznali, ze formalne uporzadkowanie cyklu Kochanowskiego musi
by¢ widoczne réwniez w jego angielskiej wersji, dlatego z wiekszg lub
mniejsza doktadnoscig dazyli do oddania rymu i metrum. Trudno pole-
mizowa¢ z takim podejsciem, trzeba jednak zauwazy¢, ze realizacja tak
ambitnego przedsiewziecia nie zawsze konczyla sie sukcesem. Przektad
Mikosia pod wzgledem technicznej sprawnosci nie doréwnuje ani orygi-
natowi, ani pozostatym przektadom, zas ttumaczenie Prall, cho¢ dopra-
cowane, moze sprawia¢ wrazenie nadmiernie wygtadzonego. Najmniej
zastrzezen budzi wersja Baranczaka i Heaneya, w ktdrej formalna orga-
nizacja nie ogranicza swobody wypowiedzi i wptywa dodatnio na walory
estetyczne tekstu. Autor najpézniejszego z przektadow, Adam Czerniaw-
ski, w odroznieniu od poprzednikéw uznat, ze zarysowany w cyklu Kocha-
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nowskiego dramat lepiej objawi swojg moc we wspoétczesnym, prostym,
pozbawionym formalnego uporzadkowania jezyku. Jego przektad zyskat
dzieki temu na komunikatywnosci, trudno jednak powiedzie¢, czy stat sie
wybitnym osiggnigciem artystycznym.

Wida¢ wyraznie, ze ttumacze Trendw zmuszeni byli wybiera¢ miedzy
odmiennymi — cho¢ czesto rownie uzasadnionymi — mozliwosciami. Zaak-
centowali rézne cechy dzieta Kochanowskiego i z mniejszym lub wigkszym
powodzeniem przeszczepili je na grunt angielszczyzny. Stusznos$¢ poszcze-
golnych rozwigzan zawsze bedzie podlega¢ dyskusji, ale niewatpliwym
osiggnieciem przektadow jest to, ze kolejny ruch nalezy do czytelnika.
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