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MILION PRZYGOD

Z Matgorzata tukasiewicz, ttumaczka literatury niemieckqjezycznej,
rozmawiaja tukasz Musiat i Arkadiusz Zychlinski'

L.M. i A.Z. Jak sie zaczela Pani przygoda z ttumaczeniem?

M.L. Istniato kiedys na Wydziale Neofilologii UW cos, co si¢ hazywato
Wyzsze Studium Jezykoéw Obcych, programowo utworzone w opozycji do
tradycyjnych filologii. Chciano tam potozy¢ nacisk przede wszystkim na
praktyczng znajomosc¢ jezyka obcego. Wybierato si¢ dwa, pierwszy i drugi.
W moim przypadku pierwszym byt francuski, drugim niemiecki. Studia
trwaty cztery lata, po dwdch wybierato si¢ specjalizacje przektadowsa lub
dydaktyczna, ja wybralam te pierwsza. Przez dwa lata uczgszczatam na
¢wiczenia praktyczne prowadzone przez Jerzego Lisowskiego — swietne,
uskrzydlajace, zabawne. Ttumaczylismy z jezyka francuskiego na polski
i odwrotnie, na przyktad opowiadania Mrozka. Jednym stowem, transla-
torium z prawdziwego zdarzenia. Po ukonczeniu studiéw uzyskiwalismy
dyplom (zaproponowano, by byt to dyplom ,inzyniera jezykdw obcych”,
od czego na szczescie odstagpiono), po czym mozna byto robi¢ magisterium
na jednym z kierunkow filologicznych. Ja jednak zdecydowatam, ze zrobie

je z filozofii.

L.M. i A.Z. Wspomniala Pani o Jerzym Lisowskim. Czy miala Pani
swojego mistrza w obszarze ttumaczen z jezyka niemieckiego?

M.L. Wtedy nie, skupiatam sie na francuskim. Wprawdzie mielismy dwa
semestry literatury niemieckiej, ale to byta kompletna katastrofa. Dyplom

! Mielismy dwukrotnie okazje do diuzszej rozmowy z Matgorzata Lukasiewicz, po raz
pierwszy w roku 2002 w Poznaniu (zapis 6wczesnego wywiadu ukazat si¢ w pismie ,,Or-
bis Linguarum” 27/2004, s. 193-197), po raz drugi niemal doktadnie dziesi¢¢ lat pdzniej
w Domu Ttumacza w Looren. Na potrzeby niniejszej publikacji zdecydowalismy si¢ pota-
czy¢ kilka ciekawszych watkéw z obydwu rozméw.
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zrobitam w roku 1970, potem Studium istniato bodaj jeszcze przez rok, po
czym zostato przeksztatcone w Instytut Lingwistyki Stosowanej, istniejacy
do tej pory.

L.M. i A.Z. Jak wiec sie stalo, ze osoba, ktora znakomicie orientuje
sie w literaturze francuskiej i ktéra poczatkowo duzo lepiej zna jezyk
francuski od niemieckiego, staje sie¢ z biegiem czasu czolowa ttumacz-
ka wlasnie z tego ostatniego?

M.L. Nie pretenduje do miejsc czotowych. Co do meritum — stato sie tak
przez filozofig, tu Niemcy nie mieli juz zadnej konkurencji. To byto po
marcu 68, Wydziat Filozoficzny byt zdemolowany, pozostaty studia zaocz-
ne, studia Il stopnia, podyplomowe, ale co$ jednak mozna byto dla siebie
znalez¢. W ramach przygotowan do jednego z seminariow przeczytatam
szkic Bronistawa Baczki o0 Rousseau i Heglu, arcydzieto historii idei. Spo-
dobato mi si¢ tak bardzo, ze pomyslatam: ja tez tak chce! W konsekwen-
cji napisalam prace magisterska o Rousseau i Fichtem, u Marka Siemka.
Krdtko méwiac, klasyczna filozofia niemiecka wessata mnie catkowicie.
Aw zwigzku z tym i jezyk niemiecki, i literatura, i historia kultury. Ttuma-
czeniem zajmowatam si¢ juz na pierwszych studiach, dla zarobku ttuma-
czytam rdzne rzeczy, przewaznie uzytkowe, marzac oczywiscie o ciekaw-
szych projektach. Nieoczekiwanie zaproponowano mi przektad Socjologii
Georga Simmla. Troche sie batam, nie znatam dostatecznie terminologii
socjologicznej, nie miatam zadnego doswiadczenia w ttumaczeniu wiek-
szych ksigzek. Czekata mnie kolosalna praca. Na szczescie w Panstwo-
wym Wydawnictwie Naukowym, gdzie ksigzka Simmla miata si¢ ukazac,
znalaztam pomoc w osobie bardzo zyczliwej redaktorki, Wandy Lipnik,
ktora zaczeta mnie nieomal od podstaw uczy¢ zawodu ttumacza, chochy
tego, ze przektad moze by¢ swietng zabawsg. A rownoczesnie byla — i jest
nadal — prawdziwg purystka jezykowa, nie przepuszczata zadnego biedu,
zadnej niescistosci. Dotykamy tu bardzo istotnego aspektu pracy przekta-
dowej: rzemiosta. Terminujesz w pracowni mistrza i podpatrujesz, jak on
to robi. Moim zdaniem, zadne studia nie moga tego zastapi¢, ani jezykowe,
ani w zakresie teorii przektadu.

E.M. i A.Z. Mlodym adeptom tlumaczenia Pani opowiesci moga
przypominaé¢ bajke o zelaznym wilku. Zawdd redaktora wymiera,
a nawet jesli w jakims wydawnictwie wcigz istnieje taka funkcja, kto-
ry z redaktoréw moze sobie pozwoli¢ na rownie pieczolowita obrdb-
ke tekstu?
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M.L. Dlatego tak bardzo potrzebne sg inne metody nauki zawodu ttumacza.
Mysle o szkotach kreatywnego przektadu, translatoriach umiejscowionych
przy studiach filologicznych, jednym stowem o wszystkim, co ma cha-
rakter ¢wiczen praktycznych. Takie ¢wiczenia sa absolutnie niezastapione.
Sama miatam p6zniej okazje prowadzi¢ podobne zajecia i widziatam, jak
duzo one dajg poczatkujagcym ttumaczom.

L.M. i AZ. Na poczatku byt zatem Simmel. Co przyszlo potem?

M.L. Potem przyszty kolejne ksigzki z szeroko pojetej humanistyki. Je-
sli chodzi o beletrystyke, zadebiutowatam w roku 1975 w ,,szwajcarskim”
numerze ,Literatury na Swiecie”. Znalazto sie tam pig¢ kawatkéw proza
Walsera w moim przektadzie.

E.M. i A.Z. Robert Walser, zajmujacy na mapie Pani tworczosci miej-
sce szczegolne, to tworca osobliwy i osobny. Jest Pani autorka mono-
grafii Walsera, druga autorka przekladéw dwoch powiesci, dwaoch
zbioréw opowiadan i krotkich form, maja powstaé¢ nowe przeklady.
Zaszczepila pani Roberta Walsera na polskim gruncie i zdaje sie, ze
ta sadzonka sie przyjela. Co takiego odnalazla Pani w twérczosci Ro-
berta Walsera, co sklonilo Panig do zajecia si¢ tym wlasnie autorem?
Czym ,,uwi6dl” Panig Walser?

M.L. Musze sprostowac: na polskim gruncie zaszczepita Walsera znako-
mita Teresa Jetkiewicz. W 1972 roku wyszta w jej przektadzie Willa pod
Gwiazdg Wieczorng. Wtedy te ksiazke przeczytatam i nie mogtam przestac¢
0 niej mysle¢. Bytam oczarowana i prébowatam dociec, na czym to polega
— na czym polega sekret tego pisarstwa. | tak probuje do tej pory. Mysle,
ze nawet dzis, kiedy czytamy Walsera w sto lat po jego debiucie, mamy
poczucie wielkiego nowatorstwa, odnowy estetycznej i w ogéle odnowy
spojrzenia na $wiat. Jednym z elementéw tej odnowy jest pewnie ucieka-
nie od fabuty. Nawet powiesci Walsera to wiasciwie sktadanka epizoddw,
ciag chwil, z ktorych kazda jest pierwsza. Mysle, ze to nie jest ot taki so-
bie greps, chwyt literacki. Stoja za tym pewne przeswiadczenia. Np. prze-
swiadczenie, ze istotg swiata — i naszego doswiadczania swiata — jest nie-
ciagtose, epizodyczno$é, fragmentarycznosé. Poza tym — Walser cudownie
pisze. Ma dar bawienia si¢ stowami, bawienia si¢ z samym sobg i, sita
rzeczy, takze z czytelnikiem. Buduje jakis nastroj i zaraz go burzy. Jesli
zaczyna w tonie sentymentalnym, to zaraz przetamie go ironig. W kazdym
zdaniu przezywamy jak gdyby milion przygdd. | to, przyznaje, bardzo mi
Sie podoba.
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L.M. i A.Z. Tlumaczyla Pani Walsera — ale nie tylko. Lista sporzadzo-
nych przez Pania przekladéw wskazywalaby jednak na to, ze z maly-
mi wyjatkami unika Pani ttumaczenia ksigzek, ktore powstaly w od-
powiedzi na dorazne potrzeby chwili, rzadko siega Pani po autoréw
wspolczesnych.

M.L. A co z Habermasem? Czy to nie autor wspoéiczesny par excellence,
i to nie tylko dlatego, ze zyje wspotczesnie: przede wszystkim dlatego, ze
wyjatkowo zywo reaguje na rozmaite tak zwane wyzwania wspotczesno-
sci. Jesli chodzi o wspobtczesng literature pigkna, to owszem, tez ttuma-
czytam. Ttumaczytam Siskinda, Patricka Rotha, W.G. Sebalda, Barbare
Honigmann. Inna rzecz, ze oni wszyscy naleza z grubsza do mojego poko-
lenia. Nie siggatam dotad do autoréw zdecydowanie ode mnie miodszych.
Czy to przypadek, czy moze ttumacz ma lepszy kontakt ze swymi rowies-
nikami — nie wiem. Zreszta nie chce si¢ zarzekac i twierdzi¢, ze tej bariery
pokoleniowej nigdy nie przekrocze.

L.M. i A.Z. Napisala Pani swego czasu: ,,Nie istnieje sposob przekla-
dania, przekltady nam sie zdarzaja”. Czy ceni Pani sobie szczeg6lnie
jakas teorie przekladu?

M.L. Napisatam tak w recenzji z esejow Musila Cz/owiek matematyczny,
w przektadzie Jacka Burasa. Musil tam powiada miedzy innymi, ze ,,zda-
rzaja si¢ nowe przezycia, ale nie istnieje jakis nowy sposéb przezywania”
— to bardzo pigkna mysl.

L.M. i A.Z. Ale czy zaklada Pani, ze teoria przekladu jest mozliwa
i uzyteczna? Chodzi nam raczej nie o konkretne teorie przekladu,
ale o ich wymiar pragmatyczny. Czy tlumacz w jakis sposob korzy-
sta z teorii przekladu, czy to mu jest w ogéle do czego$§ potrzebne,
czy to po prostu tylko jedna z form usystematyzowania §wiata, stwo-
rzenia jakiego$ uporzadkowanego systemu, swego rodzaju zabawa,
gra, ktéra ttumaczowi-praktykowi do niczego tak naprawde nie jest
potrzebna?

M.L. Jezeli przez teorie przektadu rozumiec zespot twierdzen, z ktorych by
wynikaty niezawodne i wyczerpujace instrukcje, jak nalezy to czy tamto
przettumaczy¢, to takich teorii chyba nie ma.

L.M. i A.Z. Przez teorie przekladu rozumiemy taka forme dziatalno-
sci naukowej, ktéra stara si¢ uchwycié¢ pojeciowo warunki mozliwosci
przekladu, wskazuje, co odgrywa przy tym istotna role, z czego z kolei
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wynikaja pewne konkretne wskazowki dla krytyka przekladu, ktory
moze sprawdzi¢ dang teorie na zywym, przettumaczonym stowie.

M.L. Ttumaczowi stuzy i pomaga wszystko, co zwigksza jego wrazliwos¢,
zdolnos¢ do odczytywania mozliwych senséw oryginatu. Jakis udziat ma
w tym na pewno tez teoria albo teorie przektadu. Ale takze teoria i historia
literatury, krytyka literacka, i wtasne rozmaite lektury, i rozmowy o litera-
turze. Nie jestem pewna, czy w zawodach o puchar najlepszego przyjaciela
ttumacza teoria przektadu zajmuje akurat pierwsze miejsce. W zaktopota-
nie wprawiajg mnie definicje w rodzaju ,,przektad to znalezienie w jednym
jezyku narodowym ekwiwalentu wypowiedzi sformutowanej w innym je-
zyku narodowym”. Co wobec tego uwazam za wazne? Wyrobienie w sobie
krytycyzmu, czy tez uwaznego oka skierowanego na wiasny przektad, pod
wieloma katami. Zdania przekazuja zawsze pewng informacje, ale przeka-
zuja ja na rozmaite, nieraz najdziwniejsze sposoby. Stowa sa tylko jednym
z nich. Stad jest wazne, zeby przektad nie kojarzy? sie z uktadaniem stow-
nika: dajmy na to, Tisch to ,,st61”, a Brot to ,,chleb” i tak dalej. Znaczenie
nie ksztattuje sie tylko na poziomie poszczegdlnych stéwek, tylko na po-
ziomie zdan, nastepnie akapitow czy wreszcie wyzszych jednostek teksto-
wych. Wszystkie one musza by¢ réwnoczesnie brane pod uwagg. Teoria
przektadu nadaje sig, jesli juz, raczej do czego innego: dobrze jest wie-
dzie¢, ze to, co robie, zostato juz kiedys przez kogos nazwane, sklasyfiko-
wane, okreslone. Krétko méwiac, dobrze jest zdawac¢ sobie sprawg z tego,
co robimy, przektadajac tekst z jezyka obcego na rodzimy. Mysle jednak,
ze dla ttumacza duzo wazniejsza role od teorii przektadu odgrywa krytyka
przektadu. Tej niestety bardzo czesto brak. Mamy w Polsce jedynie dwa
czasopisma, w ktérych istnieje miejsce na krytyke przektadu, , Literature
na Swiecie” i ,,Przektadaniec”. To za mato. Czytelnik powinien wiedzie¢,
ze ksigzka, o ktérej mowa, zostata nie tylko przez kogos napisana, lecz
i przez kogo$ przettumaczona, przettumaczona dobrze albo nie za bardzo.

L.M. i A.Z. Zapytajmy wiec inaczej: kogo czyta czytelnik, siegajac na
przyklad po opowiadania ze zbioru Dziwne miasto Roberta Walsera?
Roberta Walsera poprzez ,,jezykowe okulary” Malgorzaty Lukasie-
wicz? Malgorzate Lukasiewicz czytajaca Roberta Walsera? Nieroze-
rwalny konglomerat autora i ttumacza? Cos innego jeszcze?

M.L. Trzymajmy si¢ elementarnych danych. Na oktadce napisano: Robert
Walser. A pod spodem nazwisko tego, kto ttumaczyt. Ale sprobujmy moze
podejs¢ od innej strony. Sa takie dwa komplementy, ktére ttumacz cza-
sem styszy i nie bardzo wie, co z tym poczaé. Jeden brzmi mniej wigcej
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tak: ,,Zaczatem czytac, strasznie mi si¢ podobato, od razu poznatem, ze
to ty ttumaczytas”. Bardzo to mito stysze¢, rozpoznajemy zyczliwosé in-
tencji, ale to przeciez znaczy, ze si¢ wszystko ttumaczy tak samo. Bardzo
bym chciata, zeby polski czytelnik czytat raz Walsera, raz Habermasa, raz
jeszcze kogos innego, byle nie Matgorzate Lukasiewicz. Drugi niepoko-
jacy komplement brzmi: ,, Twoj przektad jest lepszy od oryginatu”. Co to
w og6le znaczy? Przeciez przeklad nie $ciga sie z oryginatem, przeciez
zawsze jest od oryginatu zalezny, jest dziataniem wtérnym, tak jak, po-
wiedzmy, interpretacja. Nigdy nie moze przekroczy¢ progu, jaki wyznacza
oryginalne autorstwo, pierwotnos¢ zamystu twoérczego. Jezeli natomiast
przeksztatcimy ten komplement w: ,, Twoj przektad czyta sie lepiej niz ory-
ginal”, to dalej jest to dla ttumacza cokolwiek niepokojace, ale przynaj-
mniej ma sens. Takie rzeczy moga si¢ zdarzy¢ przy ttumaczeniu literatury
naukowej czy tez literatury, ktéra czytamy w postawie naukowej, poznaw-
czej, niejako uzytkowo: sprowadzamy jg do sumy mysli, ktérg chcemy
sobie mozliwie szybko i sprawnie przyswoi¢. A tymczasem zdarzaja Si¢
autorzy, ktérzy mysla wspaniale, ale piszg strasznie, nie robig nic, zeby
czytelnikowi utatwi¢ zycie. Takim autorem jest na przyktad — z catym sza-
cunkiem — wspominany juz Habermas. Habermas podaza za swoim wat-
kiem, jakby catkiem zapominajac, ze czytelnik chciatby mu dotrzymac
kroku. Woéwczas ttumacz — ktory sitg rzeczy lokuje sie pomiedzy autorem
a czytelnikiem — staje wobec pokusy, zeby na wtasng reke cos z tym zro-
bi¢. Wtedy ,,ttumaczy” poniekad w obu sensach tego stowa: ,,wyjasnia¢”
i ,,przektadac¢”. Tym bardziej, ze kiedy czyta to jakies bardzo trudne zdanie
czy ustep, najpierw sam musi je zrozumiec¢, wyciggnac¢ wszystkie zawarte
w nim sensy i ustawi¢ je w jakims porzadku. A jesli juz sam wykona to
karkotomne zadanie, mysli sobie, ze bytoby dobrze, gdyby i czytelnik cos
z tego miat. | wtedy dokonuje pewnych zabiegow, aby tekst stat si¢ bar-
dziej przejrzysty. Dodaje jakies ,,0t6z”, jakie$ ,,skoro tak, to”, uwydatnia
zwiazki wynikania, porzadkuje wywaod. Innymi stowy, wykazuje wobec
czytelnika nieco wigcej uprzejmosci, niz wykazat jej sam autor. Nie twier-
dze, ze wolno tak robi¢, ani tym bardziej, ze nalezy tak robi¢. Wyznaje
jedynie, ze to mocna pokusa i ze czasem jej ulegam.

L.M.iA.Z. Czy podchodzi Pani do ttumaczenia uzbrojona mimo wszyst-
ko w jakies zalozenia, czy raczej daje si¢ Pani ,,uwies¢” autorowi i jego
dzielu? Co znaczyloby jednak: ,,daé si¢ uwiesé dzietu?”” Czy ttumacz to
,-sluga cudzego stowa”, jak to okreslit swego czasu Jacek St. Buras?
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M.L. To jedna z metafor, ktére maja nas przybliza¢ do istoty ttumaczenia,
bardzo tadna. Chodzi o wiernos¢ wobec autora i oryginatu, nawet kosztem
wiasnych upodoban czy nawykdw. O ile pamigtam, jest tam réwniez mowa
o stylistycznych wygibasach, akrobatycznych sztukach, a nawet o sadoma-
sochizmie, na jaki czasem trzeba sie¢ zdoby¢, zeby tylko dogodzi¢ autorowi.

L.M. i AZ. A zatem by¢ tym, kogo Pani w jednym ze swoich tekstow
okreslita mianem ,,czlowieka bez wlasciwosci”?

M.L. To z tej samej recenzji esejéw Musila, i formuta oczywiscie Mu-
silowska. Na poczatku tej recenzji umiescitam motto z wiersza Rainera
Kunzego: ,,W sobie tez/ obcinam wszystkie gatezie ktére/ png sie wysoko/
(...) Trzeba, zeby przez korone jabtoni/ mogt przejs¢ mezczyzna z koszem
— mbwig /starzy ogrodnicy” (ttum. Jakub Ekier). To bardzo pi¢kny obraz.
Podobng mysl odkrytam potem u Canettiego w Prowincji ludzkiej. Canetti
pisze, ze ciagle trzeba ,,robi¢ w sobie miejsce”. To miatam na mysli, piszac
o ttumaczu bez wilasciwosci — ttumacz musi znalez¢ czy zrobi¢ w sobie
miejsce dla autora, razem z catym jego literackim swiatopogladem, z jego
poetyka, chwytami i gustami.

L.M. i A.Z. Czy jednak w zwiazku z tym w pracy ttumaczki nie prze-
szkadza Pani poczucie doraznosci, swiadomosé, ze kiedys — by¢ moze
za 100 lat — Pani przeklady beda musialy zosta¢ ,,przezwyciezone”,
»Pani” Walser bedzie musial zosta¢ ,,przezwyciezony”? Dzieje sie tak
z réznych powodéw, z powodéw zmian dokonujacych sie w jezyku,
w mentalnosci, wrazliwosci czytelniczej itd.

M.L. Tak, wydaje mi sie, ze tak jest, ze przektady sie starzeja, a oryginaty
nie, albo ze przektady starzeja si¢ szybciej. To takze jedna z tych abso-
lutnych roznic miedzy przektadem a oryginatem. Ale tu w gre wchodzg
bardzo r6zne sprawy. Jezeli co jakis czas powstaje nowy przektad wielkie-
go dzieta klasycznego, to jest to dowdd nie na uwigd dawnego przektadu,
ale na wieczng zywosc¢ oryginatu. Przektad Biblii zrobiony przez ksiedza
Wujka nadal czyta sie wspaniale. Nowe przektady nie dyskwalifikuja Wuj-
ka, tylko ustawiajg si¢ obok niego, bo zaspokajaja inne nasze potrzeby.
Natomiast przektad czasem rzeczywiscie wiednie, jezeli jest wyjatkowo
mocno osadzony w stylu swojej epoki. Wtedy odczuwamy jego ,,staro$¢”
czy ,,anachroniczno$¢” jako zapore przeszkadzajaca w obcowaniu z dzie-
tem. Wtedy juz nie czytamy, tylko dziwujemy si¢ egzotycznemu tworowi
jezykowemu. Wedtug mnie to dotyczy np. dawnych polskich przektaddw
Nietzschego. Te przektady sg bardzo mocno nacechowane manierg mio-
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dopolszczyzny, wprost nurzajg sic w tym mtodopolskim egzaltowanym
sosie. Wydaje mi sie, ze to zsyta autora poniekad do kategorii filozoficzne-
go folkloru. Ale sg tacy, ktorzy przepadajg za tymi dawnymi przektadami
i chcag czyta¢ Nietzschego wiasnie w tej postaci. Zresztg to ciekawa spra-
wa, domagajaca si¢ pewnie dogtebnego studium. Maniera mtodopolska
utrzymata si¢ znacznie diuzej w przektadach niz w oryginalnej tworczosci.
Przetrwata w przektadach do lat trzydziestych, do czaséw kiedy polska
literatura dawno juz poszukata sobie catkiem innych form wyrazu. Tak jak
gdyby przektad i tworczosé rodzima poruszaty sie catkiem odrebnymi szla-
kami. | tak jak gdyby obcos¢ — ktora trzeba pokonac, z ktéra jakos trzeba
sie upora¢ w przektadzie — do tego stopnia angazowata emocje ttumacza,
ze ostatecznie musiato sie to wyrazi¢ w tych wszystkich wykrzyknikach,
inwersjach i podobnych efektach.

L.M. i A.Z. Skoro juz jestesmy przy kwestii thumaczen literatury filo-
zoficznej, co odroznia Pani zdaniem tlumaczenie tekstu filozoficznego
od tekstu literackiego? Czy stosowanie tego rozrdznienia ma prag-
matyczne uzasadnienie? Co z tekstami opierajacymi sie takiej jedno-
znacznej klasyfikacji (np. komentarze Gadamera do wierszy Celana)?
Czy granica miedzy tekstem literackim a tekstem filozoficznym ulega
stopniowemu zatarciu?

M.L. Nie sadze, zeby to miato dla mnie jakies znaczenie jako dla ttu-
maczki. Ttumaczac, siedze przy komputerze. Obok stowniki, papierosy,
no i oryginat, ksiazka, ktora ttumacze. Ksiazki si¢ zmieniajg, ale te inne
elementy pozostaja zasadniczo bez zmian.

E.M. i A.Z. Ale jesli thumaczy Pani choéby Roberta Walsera, to nie
musi Pani si¢ zastanawia¢, jak dane stowo bylo ttumaczone wczesniej,
a tlumaczac takiego Habermasa czy Gadamera, nalezaloby sprawdzié¢
najpierw, jak to funkcjonuje, czy juz istnieje.

M.L. Tak, oczywiscie, musze si¢ trzymaé konsekwentnie jakiejs przyjetej
terminologii. I, jak o tym byta mowa wczesniej, czasem biore wtedy pod
uwage ten poznawczy, uzytkowy sposéb lektury.

L.M. i A.Z. Czyli jednak to rozroznienie miedzy tekstem naukowym
i literackim ma jakis uzytkowy sens?

M.L. Tak, od tej strony patrzac — tak. Ale dotyczy to tych ksigzek, ktére
— jak to sobie nazwalismy — nie zwazaja na czytelnika, tych ,,strasznych”,
tych ,,nieuprzejmych”, a nie naukowych czy filozoficznych jako takich.
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Chociaz tak w ogdle to nie jestem za tym, zeby zaciera¢ r6znice migdzy
filozofig czy nauka a literatura. Ani w ogoble za tym, by zaciera¢ roznice,
jakiekolwiek. Bron Boze. Gdyby wszystko byto tym samym, gdyby nic
si¢ od niczego nie roznito, na $wiecie bytoby strasznie nudno. Méwitam,
ze ttumacz czasem wygtadza sciezki czytelnikowi. Ale z drugiej strony
w zadnym razie nie powinien mu z gory tych sciezek wytycza¢ ani zamy-
ka¢ mu réznych mozliwosci lektury.

L.M. i A.Z. Oprocz tego, ze jakies dzielo zawiera jakis fadunek myslo-
wy, mozna tez czytaé je ze wzgledu na walory estetyczne. Mozemy co$
czyta¢ ze wzgledu na przyjemnosé czytania. Chyba nie mozna czytaé
np. Kanta ze wzgledu na przyjemnos¢ czytania...

M.L. Mozna, zargczam panom. To kwestia gustu...

L.M. i A.Z. A wiec to znaczy, ze wlasciwie wszystko mozemy czytaé
jako literature, wszystko mozemy czytaé jako filozofie...
M.L. ... to znaczy, ze wszystko mozemy czyta¢ z przyjemnoscia.

Poznarn — Looren, 2002-2012






