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Kognition-Emotion-Volition.
Fritz Hermanns’ Beitrag zur linguistischen
Diskursanalyse

Mit dem Namen Fritz Hermanns’ sind einige interdisziplindre Forschungs-
programme verbunden, wie z. B. politische Semantik, linguistische Her-
meneutik, linguistische Anthropologie oder kulturwissenschaftliche
Linguistik. Fiir diese Forschungsprogramme stellte Hermanns ein Konzept
semantischer Analyse bereit, in dem die drei Biihler’schen Funktionen
sprachlicher Zeichen: Darstellung, Ausdruck und Appell, auf die Trias
Kognition-Emotion-Volition zuriickgefiihrt und im Einstellungsbegriff
vereinigt werden. An das Konzept schlieft sich ein sozialpsychologischer
Ansatz zur diskursiven Semantik an, der das Denken, Fithlen und Wollen
sozialer Gruppen in der semantischen Analyse mit berticksichtigt. Dieser
Ansatz wird im Folgenden als Hermanns methodischer Beitrag zur linguis-
tischen Diskursanalyse gewiirdigt.

Es wird zunichst Hermanns’ dreidimensionale Bedeutungskonzeption
diskutiert, nach der Bedeutungen kognitive, emotive und volitive bzw. de-
ontische Komponenten aufweisen. Dann wird Hermanns’ These erldutert,
die lexikalischen Bedeutungen seien nur diskurslinguistisch zu ermitteln,
und das methodische Verfahren skizziert, mit dem Hermanns kognitive,
emotive und deontische Bedeutungen in ihrem diskursiven Kontext als
Mentalititen erfasst.
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1. Drei Bedeutungsdimensionen: Kognition, Emotion und
Intention

Hermanns geht von der Beobachtung aus, dass im Sprechen ebenso wie
in Sprache weit mehr geleistet wird, als nur Propositionen zu du3ern bzw.
zu bilden. In sprachlichen AuBerungen werden neben den Kognitionen auch
Emotionen zum Ausdruck gebracht sowie Intentionen aufgezeigt, wobei die
Emotionen und die Intentionen nicht etwa als zusétzliche Konnotationen
aufzufassen sind, denn sie spielen bei der Sinngebung eines sprachlichen
Zeichens eine genauso wichtige Rolle wie die Kognitionen. Als Beispiel
fithrt HERMANNS (1995: 140) den folgenden Hilferuf an:

(1) Hilfe! Hilfe!

Aus dem Hilferuf wird das Bestehen einer Notlage erschlossen, und
dieser Bedeutungsaspekt der AuBerung (1) ist als Sprechers Kognition in
Bezug auf einen Sachverhalt etwa in Form von ‘Ich bin in Gefahr’ aufzu-
fassen'. In Bezug auf den Sprecher selbst driickt die AuBerung seine Angst
aus, denn diese Emotion gehort immer zu einem Hilferuf?. In Bezug auf
den Adressaten zeigt die AuBerung die Intention des Sprechers an, vom
Adressaten Hilfe zu bekommen, die dieser selbst zu leisten bzw. zu holen
hat.

Diese Bedeutungsdimensionen sieht Hermanns bereits in Biihlers
Organon-Modell (1934) als Darstellung, Ausdruck und Appell ange-
sprochen. Biihler nennt sie ,,Sinndimensionen* sprachlicher Zeichen und
ordnet ihnen drei Funktionen zu: die Symbol-, die Symptom- und die
Signalfunktion. Als Symbole stellen sprachliche Zeichen Sachverhalte dar?,
als Symptome driicken sie Gefiihle des Sprechers aus, und als Signale ap-
pellieren sie an ihre Adressaten (zeigen Illokutionen an). Diese Funktionen
erfiillt Sprache nicht nur auf der langue-, sondern auch auf der parole-
Ebene: Sie kommen sowohl einzelnen lexikalischen Bedeutungen als auch
komplexen AuBerungsbedeutungen zu*. Daher interpretiert HERMANNS

! Auch wenn die Notlage in (1) nicht explizit behauptet wird, ist sie nach Hermanns im
Hilferuf implizit ausgedriickt.

2 Wenn ein Hilferuf keine Angst zum Ausdruck bringt, ist er als Hilferuf misslungen (vgl.
HERMANNS 1995: 141).

3 Die Symbolfunktion einer Sprache wird von SEARLE (2010) fir die Grundlage aller so-
zialen Institutionen gehalten.

4 Die Appellfunktion wird allerdings nicht in jedem Sprachgebrauch aktualisiert. Vgl.
dazu HERMANNS (1986).
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(1995: 143) das Organon-Modell als ein Kommunikationsmodell, das die
Trias der grammatischen Personen reproduziert’, und zwar wird die ich-
bezogene Ausdrucksfunktion dem Sender zugeschrieben, die du-bezogene
Appellfunktion dem Empfanger, und die Darstellungsfunktion bezieht sich
auf die Sachverhalte, die Gegenstand der Kommunikation sind.

Gegenstinde
ER/SIE/ES
Darstellung

Sender Empfinger
ICH DU
Ausdruck Appell

Hermanns versteht das sprachliche Zeichen im Biihler’schen Modell
als eine Zeigehandlung (Sprechhandlung), die zwar als AuBerungstoken
(Kreis) vorkommt, aber zugleich einen AuBerungstyp (Dreieck) reprisen-
tiert. Bei der Perzeption der Handlung (eines Schallereignisses bzw. eines
Schriftbildes) wird das Wahrgenommene einerseits auf das fiir den Typ
Relevante reduziert (nach Biihlers Prinzip der abstraktiven Relevanz), an-
dererseits wird die Handlung nach Mal3gabe des Typs auch ergédnzt (Biihlers
apperzeptive Ergdnzung®). Das Verstehen einer Sprechhandlung ergibt sich
also aus dem Zusammenspiel des kontextuellen und konventionellen bzw.
lexikalischen Wissens.

Bereits das Wissen um die lexikalische Bedeutung sprachlicher Zeichen
umfasst nicht nur die deskriptive Komponente (Darstellung), sondern auch

5 AUER (1999) verneint dagegen ausdriicklich die Moglichkeit, Biihlers Modell als
Kommunikationsmodell zu interpretieren. Es sei lediglich ein Zeichenmodell, das auf die
zeichenkonstituierende Rolle der Kommunikationssituation hinweisen solle, denn: ,,Fiir
Biihler sind Sprecher und Empfanger keine Schaltpunkte im Kommunikationsprozef, son-
dern die zentralen Dimensionen des sprachlichen Zeichens* (AUER 1999: 24).

¢ Biihlers Beobachtung wird durch die heutige Pragmalinguistik bestatigt. LiEpTKE (2007)
zeigt, dass das AuBerungsverstehen auf einer fragmentarischen Grundlage des Gesagten
erfolgt und tiber das Gesagte hinausgeht. Diese fragmentarische Grundlage wird um eine
Repriasentation des Gemeinten angereichert, und zwar auf eine systematische Art und
Weise, z. B. nach Grice’schen Konversationsmaximen bzw. Levinson’schen Heuristiken,
wobei die letzteren auf der Ebene des AuBerungstyps wirken.
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die expressive bzw. evaluative’ (Ausdruck) und die préaskriptive bzw. de-
ontische (Appell)®. Alle drei Bedeutungsdimensionen kénnen auch lexi-
kalisiert werden. Selbst bedeutungsschwache Lexeme wie Interjektionen
weisen alle drei auf: ach, oh, aua sind emotive Interjektionen, psst ist eine
volitive (zum Schweigen auffordernd), aha eine kognitive (Ausdruck des
Verstehens). Unter Umsténden vereinen sie die emotive und die kognitive
Komponente: ,,Das Wortchen pfui bezeichnet nicht den Ekel, wie es die
Vokabel Ekel tut (...), sondern pfui ist (...) der Ausdruck eines Ekels oder
Abscheus* (HERMANNS 1995: 146). Um aber die emotive Bedeutung’ rich-
tig zu gebrauchen, muss man wissen, dass seine Verwendung in Bezug auf
schmutzige und ungepflegte Objekte angebracht ist, und dieses Wissen ist
die kognitive Bedeutungskomponente.

Lexikalisierte Kognitionen bzw. Konzeptualisierungen von Gegen-
stinden und Sachverhalten, Eigenschaften und Ereignissen sind eine lin-
guistisch erwiesene Tatsache. Erklarungsbediirftig sind aber wohl lexikali-
sierte Emotionen und Intentionen.

Lexikalisierte Emotionen weisen die sog. Empfindungsworter auf,
zu denen nach HErMANNS (1995) auBler Interjektionen v.a. Schimpf- und
Kosenamen gehoren, und dartiber hinaus affektive Adjektive wie niedlich,
lieb, siifs, goldig, aftektive Substantive wie Scheusal, Schatz, Liebling, kau-
sative Partizipien wie ermiidend, erschéopfend sowie expressive Formeln
wie leider Gottes, der arme Kerl. Es sind primir ,,emotionsausdriicken-
de“ Lexeme, die nur sekundér zur Benennung von Emotionen dienen. Die
sog. Gefiihls- bzw. Emotionsworter wie etwa lieben, hassen, Ekel, Angst,
gliicklich oder eifersiichtig, die Emotionen benennen, bringen die benann-
ten Emotionen dagegen nur sekunddr zum Ausdruck. Diese Behauptung
bezieht Hermanns nicht nur auf die lexikalische Bedeutung der betreffen-

7 Wertungen und Emotionen gehen oft zusammen, obschon es auch emotionsfreie
Wertungen und Emotionen ohne Wertungen gibt. Zur evaluativen Funktion von Emotionen
vgl. Scuwarz-FRIESEL (2007: 72-76).

8 Deskriptiv, expressiv und prdskriptiv sind fiur Hermanns synonym zu kognitiv, emotiv
und volitiv. Fiir die beiden ersten Paare ist die Synonymie offensichtlich; im Falle von
préskriptiv und volitiv wird sie von HErRmMaNNS (1995) so erklart, dass jedes Sollen als
Ausfluss eines Wollens zu verstehen ist: Es soll jemand etwas tun genau dann, wenn ein
anderer will, dass er es tut.

? Der Terminus ,,emotive Bedeutung® (emotive meaning) taucht bereits in OGDEN /
RicHARDs (1923) auf. Alston definiert ihn wie folgt: ,,A word has emotive meaning pro-
vided is presence in a sentence is sufficient to give that sentence the potentiality of being
used to express some feeling or attitude” (ALstoN 1967: 493; vgl. LEecH 1974: 18, Lyons
1977: 175).
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den Worter, sondern auch auf die AuBerungen, in denen sie diagnostisch
(Er liebt sie) bzw. autodiagnostisch (Ich habe Angst) verwendet werden.
Fiir Diskussion hat insbesondere Hermanns’ folgende Feststellung ge-
sorgt: ,.Ich finde auch, der Satz Ich liebe dich driickt das Gefiihl der Liebe
in der Regel gar nicht aus® (HERMANNS 1995: 145). ScHWARZ-FRIESEL
(2007), die Hermanns’ Unterscheidung zwischen emotionsausdriickenden
und emotionsbezeichnenden Lexemen fir artifiziell hilt, findet den Satz
nicht weniger expressiv als eine spontane Liebesbekundung mit Oh mein
siiffer Hase und stellt ihrerseits fest: ,,Auch AuBerungen mit emotionsbe-
zeichnenden Wortern driicken selbstreferenziell den inneren Zustand des
Sprechers aus* (Scuwarz-FrieseL 2007: 147). Diese Feststellung ist aller-
dings ganz im Sinne Hermanns’, fiir den Sprechhandlungen stets innere
Erlebnisse ausdriicken, vom Sprecher gewollt und rational sind, also das
Denken voraussetzen. Alle drei Bedeutungskomponenten von AuBerungen
sind Hermanns zufolge als gleichwertige Bedeutungsfunktionen bzw.
Dimensionen einer ganzheitlichen (holistischen) Bedeutung anzusehen,
und nicht lediglich als Resultat der Addition der einzelnen Bedeutungen'®:

In aller Regel ist es so, daB3 eine ausgedriickte Emotion mit einer dargestellten
Kognition und einer offenbarten Intention zusammenpasst, so da3 man von dem
einen auf das andere sogar schlielen kann. (HERmMaNNS 1995: 144)

Hermanns geht es aber weder um sprachliche Ausdrucksformen fiir
Emotionen (Emotionsvokabular) noch um ihre Konzeptualisierungen, die
aus kognitionslinguistischer Perspektive von primérer Bedeutung sind,
sondern um die bedeutungskonstituierende Rolle von Emotionen. Mit
demselben Ziel untersucht er auch lexikalisierte Intentionen, also Worter,
die ,,ein Sollen mitbesagen (HErRmMaNNS 1995: 154), wobei das Sollen des
Horers das Wollen des Sprechers ist (vgl. HERmaNNS 1995: 155). Hierzu ge-
horen sog. deontische Substantive, wie z. B. Liige (soll nicht geglaubt wer-
den), Arbeit (soll getan werden), Pflicht (soll erfiillt werden), Miete (soll
gezahlt werden), Einbahnstrafse (darf nur in eine Richtung befahren wer-
den), Brot (darf nicht weggeworfen werden, hochstens darf es noch an Tiere
verfiittert werden), Opfer (ihm soll geholfen werden), sowie deontische
Adjektive, wie z. B. lobenswert, vertrauenswiirdig, korrekturbediirftig,
strafbar, untragbar (soll nicht ertragen werden, z. B. jemandes Verhalten),

19 Emotionen sind wie Kognitionen und Volitionen keine autonomen Module, sondern
entstehen ebenso wie diese auf der Basis soziokultureller Handlungsmuster. Vgl. dazu
etwa TaBakowskaA (1998), WierzBicka (1999), Fries (2000), MANSTAED et al. (2004).
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ausbaufdhig (im Sinne von ‘mangelhaft’, z. B. Sprachkenntnisse), schul-
reif, schrottreif, urlaubsreif.

Deontische Worter sind diejenigen, die nicht nur benennen, sondern
auch besagen, was man mit dem Benannten machen soll oder nicht ma-
chen darf. Diese Komponente der Wortbedeutung liee sich oft aus dem
emotiven Bedeutungsanteil ableiten''. HErmaNNS (1986) exemplifiziert es
am Beispiel von Unkraut. Da Unkraut unbrauchbar ist, soll es ausgerissen
werden, aber:

Wird aus dem ,Unkraut’ jedoch eine ,Blume‘, so darf man sie allenfalls ,pfliicken®,
alles andere wire gefiihllos; dem Bezeichnungswechsel entspricht nicht nur ein
Sichtwechsel, sondern mit ihm wird uns zugleich ein anderes Verhalten zum
Bezeichneten nahegelegt. (HERMANNS 1986: 154).

Die deontische Bedeutungskomponente ist grammatikalisiert im deutschen
Gerundiv (Auszubildender, ein zu lesendes Buch) und in den Lehnmorphemen
-andum, -and, -end, -endum, die lateinische Gerundivformen kennzeichnen
(Explikandum, Definiendum, Analysand, Habilitand, Subtrahend).

Die den deontischen Bedeutungen zugrunde liegenden Intentionen
wurden in der Sprechakttheorie als Illokutionen erfasst und sind auf die-
sem Wege auch in die diskurslinguistischen Analysen eingegangen. Die
bedeutungskonstituierende Rolle von Emotionen hat dagegen bis jetzt in
der sprachwissenschaftlichen Theoriebildung wenig Beachtung gefunden.
Die expressive Funktion des Sprachgebrauchs wird in der Regel nur am
Rande und dabei meistens nur auf der Wortebene in Form lexikalischer
Detailanalysen behandelt. IThre Vernachldssigung fiihrt ScHwARZ-FRIESEL
(2007: 7) auf das dualistische Menschenbild cartesianischer Prigung
zurlick, dem die moderne Linguistik nach wie vor verhaftet bleibt.
Descartes’ Cogito ergo sum setze eine strikte Trennung von Geist und
Korper sowie Verstand und Gefiihl bzw. Kognition und Emotion voraus,
wobei der Verstand als die privilegierte Eigenschaft des Menschen gelte.
Psycholinguistischen Experimenten, die dieses Menschenbild zu besta-
tigen scheinen, misst ScHwARz-FRrIESEL (2007) — entgegen ihren fritheren
Standpunkt in Schwarz (19962) — einen vorldufigen Charakter bei und

" Bewertungen des Sprechers sind zugleich Appell an den Adressaten, sich diesen anzu-
schlieBen (vgl. KLEmN 1989: 13). Beide Bedeutungskomponenten werden daher bei Klein
unter dem Terminus ,,deontische Bedeutung® zusammengefasst: ,,Bewertung und Appell
sind Auspriagungen desselben deontischen Geltungszusammenhangs (...). Darum ist ,de-
ontisch’ den vielfach benutzten Termini ,expressiv’/,evaluativ’ und ,appellativ’/,praskrip-
tiv’, die jeweils nur eine Seite der Kommunikationskonstellation akzentuieren, iberlegen*
(KLEIN 1989: 13).
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ordnet sie dem realititsabgehobenen Szientismus zu. Sie stiitzen sich auf
die unbewiesene Annahme, dass die Kognition autonom von der Emotion
sei, wihrend viele psychologische und neurowissenschaftliche Befunde
auf eine deutliche Interdependenz zwischen Kognitionen und Emotionen
hindeuten, so dass man dem Menschen eine ,,emotionale Intelligenz*“!? zu-
spricht.

Es mutet also durchaus modern an, wenn Hermanns neben der Dreiheit
auch die Einheit seiner drei Bedeutungsdimensionen betont und sie als
kognitive, emotive und volitive Einstellungen unter den linguistischen
Begriff der propositionalen Einstellung subsumiert. Nach seinen eigenen
Worten richten sich diese Einstellungen ,,vermeintlich auf Propositionen,
eigentlich jedoch auf die in ihnen dargestellten Sachverhalte® (HERMANNS
2002: 348)". Den Einstellungsbegriff versteht Hermanns somit in seiner ur-
spriinglichen sozialpsychologischen Bedeutung als Gesamtheit der inneren
Dispositionen zu einer Handlung:

Denn es ist wohl in der Tat so [...], dass oft, wenn etwas z. B. als ,x* erkannt
(und benannt) ist, usuell (in einer ganzen Sprachgemeinschaft) mit einem ganz
bestimmten Gefiihl ,y und einem ganz bestimmten Wollen ,z* auf dies ,x‘ reagiert
wird. Umgekehrt kann aber die Art unseres Denkens iiber etwas oder jemand auch
davon abhéngen, wie wir emotiv gestimmt sind, und davon, welcherlei Volitionen
wir gerade haben (...); schlieBlich hingen auch Emotionen ab von Wiinschen und
Wiinsche von Emotionen® (HERMaNNS 2002: 349)

2. Denken, Fiihlen und Wollen in der linguistischen
Diskursanalyse oder semantische Momente einer Mentalitét

Die Hermanns’schen Einstellungen, also Kognitionen, Emotionen und
Intentionen, sind als diejenigen Kommunikationsfaktoren anzusehen, die
die menschliche Kommunikation erst menschlich machen. Denken, Fiihlen
und Wollen werden traditionell als wesentliche geistige Fahigkeiten des
Menschen angesehen'?, die durch eine jeweils individuelle Identitdt und zu-

12 Der Terminus ,,emotionale Intelligenz* (EQ) geht auf SaLovEy / MAYER (1990) zuriick
und bringt zum Ausdruck, dass rein kognitive Fahigkeiten beim Denken nicht ausreichen.

13 Auch FALKENBERG (1987: 162) fasst diese drei Bedeutungsdimensionen als Muster von
Bewusstseinsphdnomenen (mentale Grundmodi) auf, denen er sprachliche Handlungs-
muster (illokutiondre Grundmodi) wie folgt zuordnet: kognitiv — assertiv, volitiv — injunk-
tiv, affektiv — exklamativ.

4 Zur Herkunft und Anwendung dieser Trias in der Linguistik vgl. HERMANNS (2002: 344-
345).
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gleich durch soziale Zugehorigkeit und somit kulturelle Identitit bestimmt
sind. Sprache — und nicht erst Produkte des Sprachgebrauchs — ist dabei
einerseits eine Ausdrucksform dieser Fahigkeiten, andererseits ein konsti-
tutiver Teil der Kultur'® bzw. — mit Wittgensteins Worten gesprochen — ein
Teil sozialer Lebensform (vgl. PU § 23).

Die Erforschung der sozialen Dimension des Sprachgebrauchs erklart
Hermanns zum Hauptanliegen der historischen Semantik, die mehr als nur
Wort- und Formgeschichte sein soll. Soziopragmatisch aufgefasst sollte sie
eine Mentalitdtsgeschichte'® sein, die untersucht, ,,wie Menschen in ver-
schiedenen Epochen und verschiedenen sozialen Gruppen unterschiedlich
denken, fiihlen, wollen; und wie umgekehrt der Sprachgebrauch ihr Denken
wie ihr Fithlen und ihr Wollen mitpriagt (HERMANNS 1995a: 71). Eine
Mentalitdt definiert Hermanns als die Gesamtheit von Gewohnheiten bzw.
Dispositionen des Denkens, des Fiihlens und des Wollens oder Sollens in
sozialen Gruppen (vgl. HErRmANNS 1995a: 77). Das Gedachte, das Gefiihlte
und das Gesollte bzw. Logos, Pathos und Ethos!” einer sozialen Gruppe
machen ihre Mentalitéit aus'®. Die linguistische Analyse kann jeweils nur
bestimmte Teile dieser Gesamtheit untersuchen, und zwar indem sie nicht
einfach Sprachgebriduche, sondern Sprachgebrduche-in-Diskursen unter-
sucht (vgl. HERMANNS 1995a: 93).

Das Verhéltnis von Sprache und Gesellschaft zu beleuchten, ist eins der
erklarten Ziele linguistischer Diskursanalyse. Sie will den Sprachgebrauch
nicht nur beschreiben, sondern auch erkldren, indem sie eine Systematik
der Kontextualisierung von AuBerungen erarbeitet und die Kontext er-
zeugende Rolle der Diskursakteure in der analytischen Praxis hervorhebt.
Insofern arbeitet die Diskurslinguistik nicht nur produktorientiert (wie die
Textlinguistik), sondern v.a. handlungsorientiert, und zwar fokussiert sie
eine fundamentale und zuvor wenig beachtete Funktion von Sprache, nim-

15° Zum Verhiltnis zwischen Sprache und kultureller Identitat vgl. HErmMANNS (1999: 353-
355).

16 Das deutsche Wort Mentalitit verweist oft auf allgemein verbreitete Stereotype (z. B.
norddeutsche Mentalitit). Nichtdestotrotz beharrt Hermanns auf dem in der deutschen
Historiographie bereits etablierten Terminus Mentalitdtsgeschichte, der gegeniiber seinen
Alternativen folgende Vorteile bietet: Im Unterschied zur Bewusstseinsgeschichte (BUSSE
1987) suggeriert er nicht, dass es nur um das Bewusste gehe. Geistesgeschichte wiirde eine
gesellschaftsferne Geisteswissenschaft Hegelscher Pragung suggerieren und kdnnte eben-
so wie Ideengeschichte den sozialen Hintergrund auBler Acht lassen. Ideologiegeschichte
wiirde dagegen einzig auf das Kognitive abheben (vgl. HERMANNS 1995a: 71-72).

17 D. h. kognitive, affektive und ethische Handlungsdispositionen.

'8 Das Individuum hat nach HERMANNS (1995a: 75) nur insofern eine Mentalitit, als es an
der kollektiven Mentalitit teilhat.
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lich ihre gesellschafts- und wissenskonstituierende Funktion. Diese diskurs-
linguistische Gegenstandsfokussierung wird von Jiirgen Spitzmiiller und
Ingo H. Warnke wie folgt erldutert:

Man kann sich den Diskurs [...] als ein Netz von Aussagen vorstellen, dessen
Maschen die »diskursive Formation« bilden. Das Formationssystem ist die
Struktur, die es erlaubt, dass sich eine bestimmte Form von Wissen zu einem
gegebenen Zeitpunkt konstituieren kann oder eben nicht. [...]. Die Aufgabe der
Foucault’schen Diskursanalyse ist es nun, die Struktur dieses »Netzes« und mithin
die kontextuell geprigten Bedingungen gesellschaftlichen Wissens sichtbar zu
machen. (SPITzMULLER/WARNKE 2011: 70)

Die Linguistik kann Diskurse als soziale Phdnomene nicht erklédren,
wohl aber beschreiben, insbesondere ihren kommunikativen Sinn er-
mitteln und insofern einen genuinen Beitrag zur Erkldrung des sozialen
Lebens leisten. Hermanns’ hermeneutische Methode, die darin besteht,
soziale Zusammenhiinge von AuBerungen mittels wortsemantischer
Analyse zu erfassen, visiert genau dieses diskursanalytische Ziel an. Der
Methode liegt die Annahme zugrunde, dass sich der soziale Kontext von
Sprechhandlungen linguistisch am besten und vielleicht auch nicht anders
erfassen lasse, als durch eine semantische Analyse von Bezeichnungen fiir
malgebliche soziale Phinomene wie etwa: Sprache, Kultur, Demokratie,
Arbeit, Umwelt, Globalisierung, Terrorismus usw. Die Begriffe, die diesen
Bezeichnungen zugrunde liegen, pragen namlich die kollektive Mentalitit,
also das kollektive Denken, Fiihlen und Wollen sozialer Gruppen, denen
die jeweiligen Diskursakteure angehdren bzw. die selbst als Diskursakteure
auftreten'’.

Hermanns’ semantische Analysen (z. B. HErRmMANNS 2005) zeichnen
sich auch dadurch aus, dass sie die Wortsemantik transtextuell (im Sinne
einer Begriffsgeschichte) untersuchen. Kognitive, emotive und volitive
Bedeutungen sowie ihr Wandel seien nur diskurslinguistisch zu ermitteln,
»denn nur in Diskursen konnen sich die Usualitidten von Sprech-, Denk-,
Fiihl-, Wollensweisen sprachlich zeigen, ndmlich in der Serialitdt der sie
zum Ausdruck bringenden sprachlichen Phinomene* (HERMANNS 2007:

1 Wohlgemerkt: ,,Die Sprachwissenschaft allein reicht nicht zum Interpretieren von
Diskursen. Man muss sich dafiir schon auch sachkundig machen. Dreierlei Weltwissen
muss man dazu haben oder sich verschaffen: erstens Wissen tiber den Weltausschnitt, in
dem sich ein Diskurs abgespielt hat; zweitens Wissen tiber den Weltausschnitt, iiber den
darin verhandelt wurde, und zwar als heutiges (...) Wissen; drittens Wissen liber Wissen,
namlich dasjenige der Diskursteilnehmerlnnen, also Metawissen iiber deren Wissen
(...) und auch iiber deren Wollen und Fiihlen, d. h. mentalititsgeschichtliches Wissen.*
(HERMANNS 2007: 205)
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203). Die Mentalitdtsanalyse ldsst sich daher nur als Diskursanalyse be-
treiben, d. h. anhand gewdihlter Ausschnitte kommunikativer Praxis, ge-
nauer gesagt, anhand von deren Manifestationen in Texten, die nach thema-
tischen, inhaltlichen, zeitlichen oder anderen Kriterien zusammengestellt
und in ihrem sozialen, darunter auch intertextuellen Kontext untersucht
werden. Diesem diskursiven Kontext verdanken Texte ihre Form und ihren
Sinn®,

Einzelne Texte konnen nur als Beitrdge zu Diskursen sinnvoll verstan-
den werden?!, auch wenn sie Ausdruck individuellen Denkens, Fiihlens und
Wollens sind. Denn einer individuellen Mentalitit liegen stets bestimmte
Handlungsmuster zugrunde, die das in einer Sprach- und Kommunika-
tionsgemeinschaft geltende Denken, Fiihlen und Wollen zum Ausdruck
bringen. Jede Art Abweichung von diesen sozial etablierten Mustern ist
mit sozialen Konsequenzen verbunden, wie etwa Missverstandenwerden,
Statusverlust, Ausgrenzung u.d.” In diesem Sinne verstehe ich Hermanns’
Feststellung:

Einzelne Texte konnen individuelles Denken, Fiihlen, Wollen zeigen; Sprach-
gebrauch zeigt kollektives Denken, Fiihlen, Wollen einer Sprachgemeinschaft.
(HERMANNS 1995a: 71)

Damit linguistische Diskursanalyse kollektives Denken, Fiihlen und
Wollen aufspiiren konne, miisse sie allerdings ihren Sprachbegriff von
der falschen Homogenitdtsannahme befreien, die zur Identifikation von
Sprache mit einer Nationalsprache fiithre”. Kollektiver Sprachgebrauch
weise zwar auf das Vorhandensein kollektiv geteilter Weltbilder hin,
als Sprachgemeinschaften sollten aber eher Diskursgemeinschaften
als Nationen und eher Soziolekte als Natiolekte angenommen werden.
Hermanns wortlich:

Schon auf der Stufe des Gedankenexperiments miBlingt ja der Versuch, ein
(sei es auch nur beziiglich eines Wirklichkeitsbereichs) bestimmtes Weltbild zu

2 Der Korpuslinguistik wirft Hermanns vor, die Texte durch das Herausreien aus ihren
intertextuellen und historischen Zusammenhéngen ihres Sinnes zu berauben (vgl.
HerMANNS 1995a: 90).

2t Zur Diskurshermeneutik und insbesondere zum Sprachverstehen als einem epistemi-
schen, emotiven und volitiven Prozess vgl. HERMaNNS (2007).

22 Die Handlungsmuster funktionieren im Prinzip wie die Lewis’schen Konventionen
(vgl. LEwis 1975). Nur unter besonderen Umstidnden kann ein vom Muster abweichendes
Verhalten positiv aufgenommen werden.

2 Diesem Irrtum verfiel etwa Leo Weisgerber (vgl. HERMANNS 1995a: 94-95).
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beschreiben, das der deutschen Sprache als das ihre eigentiimlich sein kdnnte,
mithin allen ihren Sprechern; wie auch der Versuch millingt — und zwar bereits
im Stadium der Spekulation — im Wege des Vergleichs zweierlei Weltansichten
auszumachen, die man plausibel etwa als spezifisch ,deutsch’, spezifisch
,franzosisch® bezeichnen auch nur kdnnte. Erst recht millingt natiirlich dann
der Nachweis, dal} es sich tatsdchlich so verhélt, wie man plausibel nicht einmal
vermuten konnte. Vollends scheitert der Versuch, ,die‘ Weltansicht ,des® Deutschen
schlechterdings zu finden, denn es lduft damit hinaus auf den Versuch, das Wesen
der als homogen gedachten deutschen Sprache zu erkennen als ,das Deutsche‘ an
der deutschen Sprache, das es aber nun einmal nicht gibt. (HERMANNS 1995a: 95,
Anm. 28)

Will man also Sprache als soziales Regelsystem denken, muss sie nach
Hermanns als System von Subsystemen (Sprachvarietiten) gedacht wer-
den. Erst dann wird nicht nur plausibel, sondern sogar evident, dass die
Besonderheit des Sprechens mit der Besonderheit des Denkens, Fiihlens
und Wollens parallel geht, und zwar nicht im Sinne eines unilateralen
Determinismus, sondern im Sinne einer wechselseitigen Beeinflussung.
Diese Interdependenz wird auf der Diskursebene besonders deutlich. In
Bezug auf jeweils relevante Themenkreise unterscheidet sich das Sprechen
ebenso wie auch das Denken von z. B. Industriearbeitern und von wirt-
schaftlichen Fiihrungskriften, von Liberalen und von Sozialisten, von
Katholiken und von Protestanten usw. (vgl. HERMANNS 1995a: 95).

Wenn man die Wechselbeziehung zwischen sprachlichem Verhalten und
Mentalitdten anerkennt, 14sst sich eine Mentalitit als Disposition zu sprach-
lichem Verhalten und sprachliches Verhalten als Ausdruck einer Mentalitit
beschreiben. Somit lassen sich durch die Erforschung einzelner Ausschnitte
der in einer Sprachgemeinschaft vorkommenden kommunikativen Praxis,
also einzelner Diskurse und Diskursbeitrige, Zusammenhinge zwischen
Sprache und kollektivem Denken, Fiihlen und Wollen ermitteln. Eine men-
talititsgeschichtlich ausgerichtete Diskurslinguistik kann auf diese Weise
Humboldts These, die Verschiedenheit der Sprachen sei die Verschiedenheit
der Weltansichten, analytisch untermauern (vgl. HERMANNS 1995a: 94).
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