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Abstract

South Slavic Idea of National Language. Standardization of Serbian and Croatian Literary
Language in the Context of Slavic Studies in the Mid-Nineteenth Century

The paper discusses selected problems of the complicated process of Serbian and Croatian
language standardization during “national revival” in contrast to Slavists’ ideas. The newly
founded discipline, Slavic philology, launched research into “language” understood as an indi-
cator of national differentiation which influences other cultural and national factors. This paper
supports a thesis that language was one of the most significant factors of national identification
for the Croats and Serbs, and it analyses the most important moments in this process.

In the description of South Slavic languages, Slavists were aware of a huge and essential
linguistic diversity, but Slavistic classifications included mainly Serbian language.

Another point presented in this paper is the description of Serbian and Croatian activity
aimed at researching their national language and popularizing it, therefore the paper focuses
mainly on the specific features of Lj. Gaj’s and Vuk Karadzi¢’s ideas concerning language.

The paper concludes with an observation that linguistic criterion, originally constituting
a factor of nation differentiation, for the Croats and Serbs gradually became— under mistaken
belief that linguistic similarity is reflected in the similarity of culture — the main component of
community projects that appeared in the nineteenth century among the South Slavs.

Keywords: Serbian and Croatian literary language, standardization, Slavic philology in the ni-
neteenth century, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Ljudevit Gaj.

Na zapleczu rodzacych si¢ ruchow narodowych na terenie catej Stowianszczyzny
zaczela si¢ rozwija¢ nowa nauka aspirujaca do przedstawienia i opisu ogromnego
ludu, do ktérego — zgodnie z zalozeniem Herdera — miata naleze¢ misja odnowy
cywilizacji europejskiej. Slawistyka — bo o niej mowa — wypracowywata dopie-
ro, podobnie jak inne dziedziny wiedzy, swoje narzedzia i metodologig, dazac
konsekwentnie do osiagnigcia kategorii ,,naukowosci”. Poczatkowo w jej obrgbie
zaznaczyly swoja obecno$¢ przede wszystkim twierdzenia, ktore byty traktowane
jak odkrycie, a uczony pragnacy zglebi¢ wybrany przez siebie problem musiat
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przyjac na siebie rolg specjalisty w kazdej z 6wczesnych dziedzin'. Wypelniajac
ogromna luke w dostepnej wowczas wiedzy, slawistyka stawata si¢ tez funda-
mentalnym instrumentem wykorzystywanym w dyskursie slawistycznym. I na
odwrdt: slawistyka uczestniczyta §wiadomie w kreowaniu konkretnego kulturo-
wego, politycznego 1 spotecznego §wiata Stowian, dlatego tez niejednokrotnie
brata na siebie role¢ gtdéwnej instancji rozstrzygajacej albo to wlasnie w niej upa-
trywano wyroczni¢ i autorytet w kwestiach zasadniczych dla zycia poszczegol-
nych narodow stowianskich.

Pierwsza ptaszczyzna, na ktorej doszto do poglebienia studiow i badan, stat
si¢ jezyk, co nie powinno dziwié, jesli przypomnimy, ze slawistyka powstata
w Europie Srodkowej na terenie wielonarodowo$ciowej Monarchii Habsburskie;j,
gdzie jezyk wiasnie uchodzit za najwazniejsze kryterium narodowej dyferencja-
¢ji, rzutujacym rowniez na pozostate czynniki kulturotworcze. T¢ istotna z punktu
widzenia tozsamosci kulturowej i narodowej rolg jezyka?, a takze znaczenie je-
zyka w ksztaltowaniu rzeczywistosci dostrzezono dopiero u schyltku o§wiecenia,
a popularyzacji takiego myslenia dokonat romantyzm, co wiazato sig, rzecz jasna,
z ewolucja pojecia narodu — z odchodzeniem od pojmowania go w kategoriach po-
litycznych do postrzegania przede wszystkim w ramach etniczno-kulturowych®.
Uksztattowana wowczas mysl, ze w jezyku przejawia si¢ ,,duch narodu”, ktory
czyni je nieporownywalnymi mi¢dzy soba, zdolnymi do wyrazania odmiennych
wizji §wiata, pojawia si¢ juz u Etienne’a Bonnot de Condillaca w dziele Essai sur
I"origine des connaissances humaines (1746). Znacznemu rozszerzeniu i pogle-
bieniu tego pojecia oraz innych kwestii zwiazanych z jgzykiem doszto za sprawa
niemieckich inteletualistéw wspomnianego okresu, dla ktorych punktem wyjscia
stata si¢ skomplikowana sytuacja jezykowa poszczegdInych krajow niemieckich.
Pelniejsza posta¢ zyskat duch narodu w filozofii Johanna Gottfrieda Herdera, kto-
ry w dziele Fragmente iiber die neuere deutsche Literatur (1767) pisze o Volks-
geist (,,charakterze narodowym”), a zwtaszcza u Wilhelma von Humboldta w pra-
cy zatytutowanej Fragmente iiber die Verschiedenheit des menschlichen Sprach-
baus und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts
(1836), w ktorej znajduje si¢ teza, jakoby kazdy jezyk mial innere Sprachform
(wewngetrzna forme jezyka), czyli formg wewngtrzna wyrazajaca wizje $wiata
wilasciwa dla mowiacego tym jezykiem ludu®.

Z kolei Johann Gottlieb Fichte, inny wazny przedstawiciel niemieckiej filozo-
fii romantycznej, uwazal jezyk za glowny czynnik decydujacy o przynalezno$ci
narodowej: ,,svi pripadnici jednog govornog jezika, bez obzira na drzavne gra-

! Por. H. Batowski, W sprawie zakresu pojecia ,,stowianoznawstwo”’, ,Zycie Nauki” 1949,
nr 40—42, s. 441, a takze: idem, Mickiewicz jako badacz Stowianszczyzny, Wroctaw 1956, s. 6—8.

2 Temu zagadnieniu w obrgbie jezykow stowianskich jest po§wigcony j tom studiow Jezyk a toz-
samos¢é narodowa. Slavica, red. M. Bobrownicka, Krakdéw 2000.

3 Por. M. Bobrownicka, Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych krajach stowian-
skich. Uwagi o genezie i transformacjach kategorii tozsamosci, Krakow 2006, s. 208.

4 Por. U. Eco, W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, przet. W. Golinski, Gdansk—Warszawa
2002, s. 122.
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nice, pripadaju naciji koja govori tim jezikom™. Postulatowi temu towarzyszyt
imperatyw, wedtug ktérego nardd mial prawo zy¢ w jednym panstwie. Swoje po-
glady Fichte przedstawit w Reden an die deutsche Nation (1807/1808), w ktorym
wzywat Niemcow do zjednoczenia, uwazajac, ze wszyscy nalezacy do jednego
narodu, gdziekolwiek mieszkaja, maja naturalne prawo do zjednoczenia ducho-
wego 1 politycznego. Idea ta bedzie istotna podstawa wielu wizji podnoszonych
na potudniu Stowianszczyzny.

Badania nad jezykami stowianskimi wypracowaly teoretyczne, ale takze ideo-
logiczne podstawy preromantycznego i romantycznego modelu narodu, ktorego
afirmacja przez rodzace si¢ ruchy narodowe Stowian® spowodowata wzrost zain-
teresowania elit w standaryzacji poszczeg6lnych jgzykoéw narodowych. Osiag-
nigcie tego celu w znacznym stopniu umozliwiato naczelne zatozenie dwczesnej
slawistyki o istnieniu jednego stowianskiego narodu postugujacego si¢ jednym
jezykiem, ktory rozpadt si¢ na kilka dialektéw i1 wariantow. Postrzeganie i akcen-
towanie pokrewienstwa poszczegolnych jezykoéw stowianskich z tym ogdlnym
jezykiem Stowian z jednej strony wpisywalo je w szeroka wspolnote kulturowa,
w ktorej obrebie istniata niejednokrotnie takze wspolnota interesow politycznych,
z drugiej za$ — przyczynita si¢ w konsekwencji do wielu nieporozumien i misty-
fikacji. Celem forsowanej przez slawistyke jednoSci na ptaszczyznie jezykowej
byta jednos¢ kulturowa calej Stowianszczyzny.

Podobne poglady podzielat Mickiewicz, ktory we wlasciwy sobie sposob do-
konywat apoteozy jezyka stowianskiego aspirujacego do zajecia naleznego sobie
miejsca w rodzinie jgzykow europejskich. Ten jezyk ,,roOwnie starozytny jak jezyk
Indow i Germanow”’ stanowit dla polskiego profesora — pod wzgledem liczby
uzytkownikéw — ,,zjawisko nadzwyczajne™®, w ktorym w naturalny sposob nie
przyjmuja si¢ obce pierwiastki, przez co zdaje si¢ potwierdza¢ swoja pierwotnos¢,
czysto$¢ i jednosé. Polski poeta dostrzegat oczywiscie wsrdéd Stowian zrdznico-
wanie na poziomie jezykowym, miat tez §wiadomo$¢ istnienia silnych tendencji
narodowych. Przypomnijmy, Zze podkreslanie jednorodnosci kulturowej, w tym
réowniez jezykowej, wynikato z koniecznos$ci ukazania ,,stowianskiego kontynen-
tu” w zderzeniu z Zachodem jako spojnej, homogenicznej przestrzeni kulturowe;.
Dokonywana natomiast przez Mickiewicza analiza stosunkow wewnatrzstowian-
skich ujawniala nieraz duze zré6znicowanie w obrgbie podstawowych obszaréw
kultury. To metodologiczne podejscie do prezentowanych kwestii dla profesora
wigzato si¢ z konkretnymi zamierzeniami, jakie pragnat zrealizowa¢ na plasz-
czyznie ideologicznej, ale — by¢ moze — bylo takze rezultatem jego wnikliwej
obserwacji tendencji narodowych Stowian. Z jednej strony bowiem ideologie na-
rodowe w pierwszej potowie XIX wieku dazyly do eliminacji bgdacych w uzy-

> V.B. Sotirovi¢, Lingvisticki model definisanja srpske nacije Vuka Stefanovi¢a Karadziéa i pro-
Jekat Ilije Garasanina o stvaranju lingvisticki odredene drzave Srba, Vilnjus 2006, s. 53.

¢ Por. N. Stan¢i¢, Gajeva ,,Jo$ Hrvatska ni propala” iz 1832—33. Ideologija Ljudevita Gaja
u pripremnom razdoblju hrvatskog narodnog preporoda, Zagreb 1988, s. 100.

7 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, tham. L. Ptoszewski, oprac. J. Maslanka,
[w:] Dzieta. Wydanie rocznicowe 1798—1998, t. VIII, Warszawa 1997, s. 84.

8 Ibidem, a takze s. 17.



56 DAMIAN KUBIK

ciu licznych lokalnych wariantow jezykowych na rzecz stworzenia jednolitego
standardu narodowego; z drugiej za$ strony, podkreslajac wlasng narodowa in-
dywidualnos¢ jako dyferencjacje stowianstwa wobec zywiotu niemieckiego czy
wegierskiego, poszczegodlne jezyki narodowe funkcjonowaty jako dialekty jedno-
litego jezyka stowianskiego, co miato stuzy¢ realizacji stowianskiej kulturowej
jednosci’.

Juz blizsza analiza pojawiajacych si¢ na poczatku XIX wieku slawistycznych
klasyfikacji — realizowanych wtasnie na podstawie kryterium jezykowego — po-
zwala zaobserwowac¢, ze najwigkszych probleméw przysparza slawistom Sto-
wianszczyzna potudniowa. Na tym obszarze jezykowym, na ktorym wowczas
dziatat stowenski, chorwacki i serbski ruch narodowo-odrodzeniowy, wszyscy
slawi$ci wyodrebniali tylko dwa jezyki, stowenski i serbski, a wobec tego tyl-
ko dwie nacje — stowenska i serbska. Konsekwencja takiego podzialu, w kto-
rym braklo miejsca dla jezyka i narodu chorwackiego, bylo zaliczenie wszyst-
kich kajkawcoéw, w tym takze Chorwatow kajkawcow, do narodu stowenskiego,
a wszystkich sztokawcow, chorwackich i serbskich, do narodu serbskiego. Doda¢
nalezy, ze nie uzywano wowczas jeszcze pojec ,,sztokawski”, ,kajkawski” czy
»czakawski”; slawistyka postugiwata si¢ wtedy wytacznie terminami ,,stowenski”
i,,serbski”!®. Dla XIX-wiecznych slawistow probujacych rozwiaza¢ problem jeg-
zyka chorwackiego, a wigc w konsekwencji takze istnienia narodu chorwackiego,
co bylo z historycznego punktu widzenia niezaprzeczalne, z czasem nieuzasad-
nione dzielenie Chorwatéw migdzy zywiot stowenski a serbski stato sig istotnym
problemem metodologicznym, co spowodowato, ze za Chorwatdéw uznano cza-
kawcéw, czyli pozostatosci plemienia, o ktérym wspominat juz cesarz Konstan-
tyn Porfirogeneta w dziele De administrando imperio'.

Zanim jednak do tego doszlo, rodzaca si¢ slawistyka, pozbawiona badan za-
réwno teoretycznych, jak i materialowych'?, strzeglta przekonania o dominujacej
roli jezyka serbskiego na poludniu Stowianszczyzny. Poglad ten, autorstwa ojca
slawistyki, swiatowe]j stawy czeskiego uczonego Jozefa Dobrovskiego, mimo
ze wkrétce odrzucony przez innych badaczy i traktowany z dystansem przez
niego samego (watpliwosci co do tej kwestii wyrazat w swojej korespondencji
z K.G. von Antonem'?), na dtugo zapisat sie w historii postrzegania kwestii jezy-
kowej na tym obszarze. Koronnym argumentem majacym §wiadczy¢, ze Wszyscy
Stowianie pochodza od Serbow, byta nazwa Spori zanotowana przez Pliniusza na
okreslenie ,,Antow i Stowian”, ktora to Dobrovsky, a potem takze Safaiik uwazat
za znieksztatcona forme nazwy Serbi. Poza tym na zasadno$¢ takiego zatozenia
wskazywata zachowana przez Stowian w Luzycach nazwa ,,Serbowie”. Czeski
uczony dat tym samym wyraz swojemu gtdéwnemu zamiarowi, by przywrocié

° Por. N. Stan¢i¢, Gajeva ,,Jos Hrvatska ni propala’..., s. 100.

10 Ibidem, s. 101.

' Por. B. Oczkowa, Chorwaci i ich jezyk. Z dziejow kodyfikacji normy literackiej, Krakow 2006,
s. 13.

2 Tbidem, s. 12.

B Por. M. Gréevi¢, Zasto slavistika 19. stoljeéa nije priznavala postojanje hrvatskoga jezika.
Uzroci i posljedice, ,Jezik. Casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika”, 1997, nr 1, s. 6.
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Serbom naczelne miejsce nie tylko w potudniowostowianskim, ale takze calym
stowianskim $wiecie'.

Nawet pobiezna analiza pogladéw Dobrovskiego w tej kwestii jasno pokazuje
jego problemy z nazwa ,,Serbowie”, co objawiato si¢ w roznorodnosci i duzej
czestotliwosci tego okreslenia w jego tekstach. Z tego tez wzgledu z czasem Ser-
bow potudniowostowianskich zaczat okreslaé mianem Servijeri, a ich jezyk serv-
ski'®. Poczatkowo jednak jego teoria zaktadata, ze Stowianie potudniowi dziela
si¢ na Chorwatow (kajkawcy i Stowency) oraz Serbow (czakawcy, sztokawcy,
Torlacy, Bulgarzy i Macedonczycy); jezyk stowenski byt przez niego traktowa-
ny jako odmiana jezyka chorwackiego. Wobec takiej klasyfikacji ostro wystapit
Jernej Kopitar, ktory kajkawszczyzng zaliczal do jgzyka stowenskiego. Dyskusja,
jaka rozgorzata migdzy dwoma uczonymi, doprowadzita do wyeliminowania na-
zwy Chorwatow jako grupy etnicznej, ktdra od tej pory pojawiata sig tylko jako
toponim!®, Stowenski uczony wyrazal swoje watpliwosci takze w stosunku do
nazwy ,,Serbowie” obejmujacej wszystkich Stowian'’.

Podobne poglady na kwestie jezykowe na potudniu Stowianszczyzny wyzna-
wat stowacki badacz Pavel Josef Safatik, ktory — co w tym wypadku jest dosé
znaczace — w latach 1819—1833 przebywal w Serbii jako nauczyciel w gimna-
zjum w Nowym Sadzie, gdzie w szczegdlny sposob nabyt sktonnos¢ do serbskiej
historii, jezyka i kultury's. W swoim dziele o historii jezyka stowianskiego i li-
teraturze pisanej we wszystkich dialektach, zatytulowanym Geschichte der sla-
wischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Peszt 1826), przedstawit
poludniowa Stowianszczyzne podzielona na dwa narody: Serbow i Stowencow.
Za Serbow uwazal wszystkich Stowian prawostawnych na Batkanach, w tym tak-
ze Bulgardéw, nazywajac ich ,,Stowiano-Serbami greckiego obrzadku”, a wszyst-
kich katolickich sztokawcow — , katolickimi Stowiano-Serbami”. Przez pojgcie
Stowencow rozumial, oprocz mieszkancow ziem stowenskich, takze ludnos¢ kaj-
kawskiej Chorwacji'®. Podobnie jak cata 6wczesna slawistyka nie wiedziat zbyt
wiele na temat dialektu czakawskiego, dlatego tez w jego dziele nie znajdziemy
przedstawienia chorwackiej historii pojmowanej jako jeden spojny tok rozwo-
jowy od $redniowiecza do czaséw mu wspotczesnych. Dostrzegal oczywiscie
fakt i relacj¢ cesarza Konstantyna Porfirogenety o osiedleniu si¢ Chorwatow i ich
Sredniowiecznym panstwie, ale uwazat, ze zaj¢li oni czg¢§¢ dwcezesnej Dalmacji
i Chorwacji do miejscowosci Gvozd. Ludno$é tego terytorium w jego mniema-
niu postugiwata si¢ jezykiem serbskim. Uzywal, co prawda, nazw ,,Chorwacja”
i,,chorwacki” (dopuszczat stosowanie takiego nazewnictwa tylko w znaczeniu te-
rytorialnym wobec kajkawskiej ludnosci, ktora etnicznie byta jednak stowenska),
ale podkreslat ich wieloznaczno$é, niejasnosé i niepewnos¢®.

4 Por. B. Oczkowa, op. cit., s. 12.

15 Por. M. Gr¢evié, Zasto slavistika 19. stoljeca..., s. 7.

1o Por. ibidem.

7 Ibidem, s. 6-7.

8 Por. ibidem, s. 17.

 Por. N. Stan¢i¢, Gajeva ,,Jos Hrvatska ni propala’..., s. 102—103.
20 Ibidem, s. 103.
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Oryginalny model w poréwnaniu z pogladami Dobrovskiego i Safatika stwo-
rzyt stowacki poeta i ideolog, a takze popularyzator idei ,,wszechstowianstwa”, Jan
Kollar. Nalezat on do tej czesci stowackiej elity, ktora sadzita, ze jedynie u boku
Czechow, przejmujac czeski jezyk 1 narodowo$é, Stowacy moga zachowaé swoj
stowianski charakter wobec zagrozen madziaryzacji. Uniwersalizujac swoja kon-
cepcje, stworzyt wizje zjednoczenia Stowian w kilka wigkszych i bliskich sobie
grup oraz umiescit ja w kontekscie mysli o stowianskiej kulturowej wzajemnosci.
Poczatkowo, gdy publicznie oglosit swoje poglady (1830), rozrozniat cztery jezyki
stowianskie: rosyjski, polski, czeski i serbski?'. Od 1837 roku Kollar wprowadzat
zmiany nazewnictwa w obrgbie wilasnej klasyfikacji. Odtad Stowian potudnio-
wych nazywat Ilirami, porzucajac, cho¢ niekonsekwentnie, nazwe Serbowie?.

O ile tacy slawisci jak Kollar, Safaiik czy Kopitar glosili jasno sprecyzowane
poglady dotyczace klasyfikacji jezykow stowianskich, w tym takze — mimo duze-
go stopnia skomplikowania sytuacji — na potudniu Stowianszczyzny, o tyle dzia-
facze i1 ideolodzy z tego obszaru, zwtaszcza chorwaccy, przedstawiali rézne po-
mysly i wizje Owczesnej sytuacji jezykowej. Zdecydowana wigkszos$¢ rozwigzan
proponowanych przez wybitnych slawistow wobec dwoch najwigkszych nacji na
stowianskim potudniu rozstrzygata o pierwszenstwie i dominacji Serbow, mianu-
jac jezyk serbski gtownym i najwazniejszym jezykiem dla wielu odrgbnych lu-
dow. Taki stan staje si¢ oczywiscie zrozumialy, jesli przypomnimy, ze to wlasnie
Serbowie w pierwszej polowie XIX stulecia w wyniku dwoch powstan odegrali
zdecydowana rolg w procesie demontazu imperium tureckiego, pod ktorego jarz-
mem znajdowala si¢ znaczna czg$¢ Stowian. Dlugoletnie walki Serbow o wiasna
niezalezno$¢, ktore odbily si¢ szerokim echem nie tylko wérdd Stowian, ale takze
w Europie, sita rzeczy wypromowaty ich imig, znaczenie i silg. Fakt ten zdaje sig
w duzej mierze przesadzac o tym, iz rodzace si¢ wowczas teorie i koncepcje, pro-
bujace rozjasni¢ skomplikowana sytuacje etniczng, jezykowa i kulturowa, byly
rozstrzygane wlasnie na korzys¢ Serbow, ktorzy w ten wlasgnie sposob zaznaczyli
swa obecnos¢. Warto w tym miejscu dodaé, ze ,,rewolucja serbska”, jak ja na-
zwal Leopold von Ranke, przyczynita si¢ do znacznej konsolidacji wciaz jeszcze
podzielonej Serbii, austriackiej i tureckiej, co tez wptynelo na postrzeganie zna-
czenia 1 roli tej nacji na potudniu Stowianszczyzny, tym bardziej ze Chorwaci
dopiero zaczynali dtugotrwaly i skomplikowany proces zblizania poszczegélnych
regiondw w jeden skonsolidowany model kulturowy.

Interesujacy nas obszar w pierwszej potowie XIX wieku przedstawiat areng
az trzech konkurencyjnych wobec siebie proceséw integracyjnych. W pdinocnej
czesci Chorwacji, w Slawonii (w tym takze na pograniczu wojskowym), oprocz
mieszczanstwa chorwackiego wazng rolg odgrywata takze ludno$¢ serbska, ktéra
angazowala si¢ w proces serbskiej integracji narodowej w o$rodkach na potu-
dniowych Wegrzech, a takze w Rijece czy Triescie. Tym sposobem serbski proces
integracyjny oparty na czynniku jezykowym (sztokawszczyzna) zostat otwarty
na zachod, wchodzac tym samym w interakcje z chorwackimi tendencjami odro-

2l Por. ibidem, s. 104—105.
2 Por. B. Oczkowa, op. cit., s. 14.
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dzeniowymi. Stowenski ruch integracyjny, mimo ze znacznie bardziej zamknigty
1 mniej ekspansywny, rozwijat si¢ na linii Ljubljana — Triest i obejmowat obszar
kajkawski, a wigc czgSciowo rowniez chorwacki. Serbskie i stowenskie procesy
integracyjne byly zatem ukierunkowane na chorwacki obszar kulturowy. Z kolei
chorwackie tendencje wspolnotowe zorientowane zostaly na wschod i na zachéd,
a wiec w kierunku serbskiego i stowenskiego terytorium?. Wypada podkresli¢,
ze to jednak chorwacki ruch odrodzeniowy, ulokowany migdzy dwoma stowian-
skimi zywiotami konsekwentnie realizujacymi wlasne aspiracje, byt zmuszony
do odpierania stowenskich i serbskich roszczen, a takze udowadniania, a potem
podkreslania wtasnej odrgbnosci.

Dla reformatorow i kodyfikatoréw jezyka w Serbii i Chorwacji — z powodu
réznic w dotychczasowym rozwoju jezyka czy w zasadzie jgzykow literackich
i bedacych ich podstawa odmiennych modeli kulturowych — ksztattowaty si¢ cat-
kowicie odmienne zadania. Celem stojacym przed serbskimi reformatorami byto
przede wszystkim wypehienie zawartosci stabilnego i akceptowanego przez naj-
wazniejszych filologdw pojecia ,,serbski”, a nastepnie jego sukcesywne wzboga-
canie i rozszerzanie. Dla kodyfikatoréw jezyka chorwackiego do najwazniejszych
zamierzen nalezata legitymizacja okreslenia ,,chorwacki”, ktdrego istnienie naj-
pierw musiato by¢ udowodnione i wyodrebnione z sasiednich jezykow.

Realizacji tego ostatniego zadania podjat si¢ chorwacki dziatacz narodowy Lju-
devit Gaj. Jego wszechstronna aktywnos$¢ na plaszczyznie jezykowej, narodowe;j,
politycznej i kulturowej uczynita z niego jedna z najbardziej kontrowersyjnych
postaci w historii Stowian poludniowych w XIX wieku. Przez jednych poréwny-
wany pod wzgledem osiagnie¢ i zastug z Vukiem Stefanoviciem KaradZiciem?,
przez innych uznawany za fantaste i mistyfikatora?, Ljudevit Gaj konsekwentnie
realizowat zadanie przywrocenia nazwie ,,chorwacki” nalezytego miejsca w ow-
czesnych koncepcjach slawistycznych. Osiagnigcie tego zamierzenia wymagato
od niego umiejgtnego wykorzystania nastrojow i tendencji w 6wczesnych kre-
gach naukowych i kulturalnych. I tak w zaproponowanej przez Kollara klasyfika-
cji jezykow 1 narodoéw stowianskich Gaj dostrzegt alternatywe dotychczasowych
koncepcji traktujacych jezyk chorwacki badz jako stowenski, badz jako serbski
oraz wazny potencjalnie kontekst dla tworzonej chorwackiej ideologii. Przemy-
$lenia poczynione w zwiazku ze swoja teorig zawarl w fundamentalnym dziele
Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja, wydanym w Budzie w 1830
roku. W ksiazce tej, ktora zapoczatkowuje chorwackie tendencje odrodzeniowe,
apeluje o zjednoczenie Stowian wokoét czterech literackich dialektow. Gaj unika
jednak nazywania tych narzeczy, gdyz — jak pamigtamy — stowacki uczony nie

2 Por. N. Standi¢, Gajeva ,,Jos Hrvatska ni propala”..., s. 98.

24 Takiego zestawienia dokonuje np. M. Zivangevié w nastepujacych tekstach: Vuk i Hrvati,
,,Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik” 1987, XXXV/1, s. 55—100, a takze: Gaj i Vuk, ,,Naucni
sastanak slavista u Vukove dane”, MSC, Beograd 1972, sv. 2, 187—191.

3 Szczegblnie nieprzychylnie o Gaju wypowiadat sig Jernej Kopitar, ktory nie zgadzat sig z po-
gladami chorwackiego dziatacza w dziedzinie zarowno jezyka (wybor sztokawszczyzny i tradycji
dubrownickiej kosztem kajkawskiej tradycji literackiej), jak i politycznej przysztosci Stowianszczyzny
potudniowej (memorandum, jakie Gaj wystosowal w 1838 roku do cara Mikotaja I). O jego stosunku
do Gaja najlepiej $wiadczy epitet, jakim okreslat chorwackiego dziatacza: ludovid.
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wymienia w swojej klasyfikacji j¢zyka chorwackiego, nazywajac jezyk uzywany
przez Chorwatow serbskim. Dzigki temu autor dzieta Kratka osnova... nie wcho-
dzi w polemikg z Kollarem, zachowujac jednak podstawowa mysl jego koncepcji
o szerszej wspolnocie stowianskiej, ktora chorwackim dazeniom integracyjnym
oferuje solidng podstawe ideologiczng wzmocniong autorytetem wybitnego sla-
wisty. Niemniej jednak wobec terenu potudniowej stowianszczyzny Kollar uzy-
wa ogolnego terminu siidslawischer Dialekt (dialekt potudniowostowianski), kto-
ry Gaj przejmuje i wprowadza do swojego innego tekstu znanego w literaturze
przedmiotu jako Spis o hrvatskom jeziku i knjizevnosti. W tym jednak tekscie
poshuguje si¢ nazwami stowenski, chorwacki i serbski, traktujac je jako podnarze-
cza, na ktore rozpadt sie¢ dialekt potudniowostowianski?.

Pojecie narjecje horvatsko pojawia si¢ takze w zamieszczonym w ,,Danicy”
tekscie zatytutowanym Nas narod (1835), ktoéry stanowi wazny etap w rozwoju
zaréwno ideologii samego Gaja, jak i catego chorwackiego ruchu odrodzeniowe-
go”. W dyskusji nad celem i sensem tego artykutu — postrzeganym jako wyraz
chorwackiej badz iliryjskiej idei Gaja — uwage zwraca jego niejednoznaczno$é
w rozumieniu chorwackiej sytuacji jezykowej. Przedstawiajac w nim przestrzen-
ne rozmieszczenie Stowian, chorwacki ideolog podkresla, ze tak wielki i zréz-
nicowany lud nie sposob opisa¢ bez wprowadzenia konkretnych wewngtrznych
podziatéw. Ani sasiedztwo czy blisko$¢ poszczegdlnych plemion, ani nawet
wspolna historia nie spetniaja funkcji dystynktywnej w obrgbie Stowianszczyzny,
jedyne natomiast nevkanljivo sredstvo dostrzega w jezykoznawstwie, ktore uwaza
za ,,mudro i trezno spitavanje i zvedanje korenja rijecih i prispodabljanje njihovo-
ga obrazenja i pregibanja™?®. W jego koncepcji to wiasnie jezyk nabiera rangi
jedynego adekwatnego i odpowiedniego srodka do opisu narodow stowianskich:

Samo ovim putem moguée bude razli¢ne kotrige slavenskoga stabla raspoznati i razluciti
i medu sobom opredijeliti. Samo ovim nac¢inom jest moguce ves slavenski jezik na glavna
narje¢ja razrediti®.

Ljudevit Gaj wpisuje swoje rozwazania w szerszy kontekst slawistyczny,
stusznie dostrzegajac, ze odwotanie do stowianskiej wspolnoty uprawomocnia
niejako istnienie jej poszczeg6lnych, czgsto bardzo odmiennych czgéci. Powo-
hujac si¢ zatem na przypadek podzialow w obrgbie krajow niemieckich, ktore to
jednak nie przeszkadzaja w realizacji jednego nadrze¢dnego celu, jakim jest izob-
razenost i blazenost njemackog naroda® zauwaza, ze:

ovak i mi Slavjani, kakti kakti takovi samo jedan bozanskim i drzavskim zakonom dopu-

Stjeni cilj imati mozemo i moramo, najmre da se nasa narodnost vu vsih premdar drzavnim
vladanjem razlucenih strankah plemenito izobrazi®'.

% Por. N. Stan¢i¢, Gajeva ,,Jos Hrvatska ni propala”..., s. 110, a takze s. 125.

277 Por. I. Sidak, Juznoslavenska ideja u ilirskom pokretu, ,,Jugoslovenski istorijski Gasopis® 1963,
br. 3,s. 36-37.

2 Lj. Gaj, Nas narod, [w:] Hrvatski narodni preporod. ilirska knjiga, 1, priredio J. Ravli¢, Zagreb
1965, s. 326.

» Ibidem.

30 Ibidem, s. 325.

3 Ibidem, s. 325-326.
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Kwestie jezykowe stanowia dla Gaja punkt wyj$cia do czynionych — podobnie
jak to bylo w przypadku wymienionych wczesniej slawistow — wewngtrznych
podziatéw Stowianszczyzny. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze — jak zauwaza
Niksa Stanci¢*? — artykut Gaja powstal na podstawie trzeciego rozdziatu dzieta
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten Safaiika,
z ktorym chorwacki ideolog nie zgadzat si¢ w wielu punktach. Mimo jednakowe;j
kompozycji obu tekstow zarysowuja si¢ jednak podstawowe réznice w klasyfika-
cji stowianskich jezykow i narodow oraz w — bedacych cze¢scia ich opisu — danych
liczbowych*. Gaj stosuje na ogot — tak samo jak inni slawisci, w tym takze oczy-
wiscie Safatik — podwojny podziat tej wspolnoty kulturowe;:

Sva ova slavenska pokolenja ve¢ ovdje polag srodstva raspodeljena, mogu se polag stanovi-

tih znakov na dva glavna reda razdijeliti, koja Adelung pod svojvoljnim i dvoznace¢im na-

imenovanjem Antov i Slovenov navodi; Dobrovsky pako 1 Kopitar mnogo bolje razdjeljuju

Slavene na juznoistocne i sjeverozapadne. Mi jih pako dijelimo na [lirov—Ruske i Ceho-Polj-

ske Slavjane. K prvomu redu spadaju svi Iliri i Rusi, a k drugomu svi Cesi i Poljaci**.

Zachowujac ogdlny podziat Stowian na dwie grupy, ale inaczej je nazywa-
jac, Gaj powazniejsze zmiany wprowadza w wyodrebnianiu poszczegolnych ple-
mion. U stowackiego badacza funkcjonuje osiem narodéw, w tym osobno Ser-
bischer Stamm, Kroatischer Stamm, Windischen Stamm (Slowenzen), przy czym
do pierwszej zalicza oprocz Serbow takze Butgarow, Czarnogorcow, Bosniakow,
a nawet Slawonczykow i Dalmatynczykow. W swoim tekscie, respektujacym po-
dziat na cztery grupy Kollara, Gaj zalicza Chorwatow i Stowencow, a takze Ser-
boéw w szerokim ujeciu Safaiika do jednej grupy nazwanej ilirsko koljeno.

W opisie zasiggu Chorwatdw Gaj porzuca rozréznienie Chorwacji w ujeciu
cesarza Porfirogenety i 6wczesnej Chorwacji, precyzujac takze terytoria zamiesz-
kiwane przez Chorwatéw na potudniowych i zachodnich Wegrzech oraz dodajac
do nich Chorwatow w Austrii i Istrii. W poréwnaniu z rozdziatem Safaiika sta-
je si¢ réwniez zauwazalna ponaddwukrotnie wigksza liczba Chorwatéw, ktdéra
zamieszkuje powyzej wymienione tereny. Niksa Stanci¢, dokonujac zestawienia
rekopisu 1 wersji opublikowanej artykutu stwierdza, ze pierwotnie:

nije hrvatskim imenom obuhvatio sve one koje je u etnickom pogledu smatrao Hrvatima,

veé samo ono stanovni$tvo koje je, po njegovu shvacanju iznesenom u neobjelodanjenim

spisima iz razdoblja 1830-33, govorilo varijetetima ,,temeljnog oblika” nekadasnjeg hr-
vatskog jezika. To su [...] kajkavci, ¢akavci i dijelom Stokavci s podrucja civilne i vojne

Hrvatske, zapadne Bosne, dijela Istre i dijela Dalmacije. Po tom stajalistu Hrvati (Stokavci

katolici) Slavonije, dijela Bosne i dijela Dalmacije prihvatili su ,,srpsku” Stokavstinu, ocu-

vavsi pritom hrvatsku etni¢ku pripadnost®.

Opisujac rozmieszczenie chorwackiej ludnosci Gaj zauwaza réwniez, ze
narjecje horvatsko jest casti vrijedan, stari, ilirski most med Slovenci (Vendi)

32 Por. N. Stani¢, ,, Na§ narod” Ljudevita Gaja iz 1835. godine, ,,Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest” 1990, br. 23, s. 62.

3 Ibidem, s. 63.

3 1. Gaj, Nas narod, s. 326.

3 N. Stanéié, ,, Nas$ narod” Ljudevita Gaja..., s. 70.
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i med Srblji*. Z tej subtelnej konstatacji wynika kilka interesujacych wnioskow.
Po pierwsze, chorwacki ideolog przyznaje chorwackiemu narzeczu warto$¢
wzmocniong jego dluga historia. Po drugie, przypisuje mu rol¢ posredniczaca
migdzy narzeczem stowenskim a serbskim. Po trzecie, zaznacza jego odrgbno$¢
wobec dwu sasiednich. Wreszcie po czwarte, okreslenie chorwackiego mianem
ilirski predestynuje go do roli nadrzednego i w tym sensie bedacego podstawa
wspolnego jezyka potudniowostowianskiego.

Dodajmy réwniez, ze konsekwentnie realizowana przez Gaja misja upomi-
nania si¢ o potwierdzenie w dyskursie naukowym istnienia osobnego jezyka
chorwackiego, a zatem i1 osobnego narodu nim si¢ postugujacego, w tekstach
podnoszacych kwestie lingwistyczne, ideologiczne czy historyczne uwidacznia
polemiczne ostrze skierowane przeciw nie tylko realnym oponentom, ale rdéwniez
tym potencjalnym. Do pierwszych z nich nalezat z pewnoS$cia przywotywany juz
Safaiik, ktorego sformutowany wobec nazwy ,.chorwacki” epitet schwankend
byt ambicjonalnym punktem odniesienia w tworzonych przez Gaja koncepcjach.
W tekscie znanym pod tytutem Pregled hrvatske povijesti do 16. st., w ktorym
prébowat wskaza¢ historyczna ciaglos$¢ istnienia narodu chorwackiego, wyraza
zal, ze wtasnie podobne zamierzenia przeczace jego istnieniu czy wrecz wyma-
Zujace jego imi¢ pojawiaja si¢ w momencie przebudzenia chorwackich dazen od-
rodzeniowych. Od wybitnych przedstawicieli innych stowianskich spoleczno$ci
powinien si¢ spodziewac wrecz przeciwnych dziatan®’.

O migdzynarodowe uznanie swojego jezyka nie musieli walczy¢ Serbowie,
ktorych sytuacja pod tym wzglgdem przedstawiata si¢ znacznie korzystniej. Oso-
ba, ktorej udalo si¢ w duzej mierze wykorzysta¢ wszelkie sprzyjajace okoliczno-
$ci, by nie tylko potwierdzi¢ ten stan, ale takze poszerzy¢ perspektywy rozwoju
serbskiej przestrzeni kulturowej, byt Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, przez dtuzszy czas
jedyny — obok Kopitara — znany i ceniony w Europie badacz jezykdéw potudnio-
wostowianskich. W napisanym w 1836 roku, a wydanym dopiero w 1849 roku
w Wiedniu®® tek$cie Srbi svi i svuda dziatacz ten wyltozyt swoje glowne poglady
na temat jezyka rozumianego jako gtéwny czynnik narodowe;j identyfikacji, a na-
stepnie powtorzyt je w artykule Srbi i Hrvati z 1861 roku — czym dat podstawy

3 1. Gaj, Nas narod, s. 327.

37 Por. N. Stan¢i¢, Gajeva ,,Jos Hrvatska ni propala”...,s. 117-118.

3 Zardwno kwestia rzeczywistej daty powstania tego artykutu, jak i powodow, dla ktorych zostat
tak p6zno (od czasu jego napisania) opublikowany, nastrgczaja wielu watpliwosci. Podany przez Vuka
rok 1836 sugerowatby jego pionierskie zastugi w doktadnym rozgraniczeniu dialektu sztokawskiego,
czakawskiego i kajkawskiego, a takze w decydujacym przesadzeniu o serbskosci sztokawszczyzny
i chorwackos$ci czakawszczyzny. Mario Gréevi¢ jednak, porownujac inne teksty Vuka z tego okresu
(Crna Gora i Boka Kotorska, Crna Gora i Crnogorci), zauwaza wazne niescistosci pomigdzy nimi,
ktore przesadzaja o tym, ze tekst Srbi svi i svuda musiat powsta¢ w pdzniejszym okresie (por. M. Grée-
vi¢, Karadziceva gledista o hrvatskome jeziku u slavistickome okruzju, ,,Jezik. Casopis za kulturu
hrvatskoga knjizevnog jezika” 1997, br. 2, s. 42—45). Z kolei Vladislav B. Sotirovi¢ przypuszcza, ze
artykut Srbi svi i svuda byl reakcja Vuka na ,,zahteve hrvatskog Ilirskog pokreta na yhrvatski« karakter
stokavske knjizevne tradicije i prostora na kome je govorni jezik bio Stokavski, pre svega Dalmacije
i Dubrovnika, odnosno da ukaze da se ispod plasta »ilirskog jezika« i »ilirske Atine« u stvari krije
»hrvatski jezik« i »hrvatski Dubrovnik«” (por. V.B. Sotirovi¢, Vuk, Hrvati i Dubrovnik, ,,Serbian
Studies Research” 2011, nr 1, s. 118).
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lingwistycznego modelu definiowania serbskiego narodu®. Ideowa strona artyku-
hu zostata uksztattowana pod wptywem idei niemieckiego romantyzmu, ktéry byt
wowczas czotowym pradem na terenie monarchii, gdzie zyt i pracowat Vuk, tym
bardziej ze przyktad i doswiadczenie niemieckie byto dla niego bardzo poucza-
jace, gdyz wykazywato duze podobienstwo do sytuacji potudniowostowianskiej.
Karadzi¢ zatozyl, by w artykule zdefiniowac serbstwo, tj. przedstawi¢ kryteria
decydujace o przynalezno$ci do narodu serbskiego, co uczynit zgodnie ze wspo-
mnianymi ideami niemieckiego romantyzmu. Temu nadrz¢dnemu celowi towa-
rzyszyto zamierzenie, by ukaza¢ przyczyny, ktore zadecydowaty o tym, ze Serbo-
wie wyznania rzymskiego i tureckiego utracili czy tez odrzucili swoja pierwotna
nazwe. W zwiazku z tym nakreslit sposoby, ktére pozwolityby na przywrocenie
tego pierwotnego nazewnictwa.
Wyznacznikiem serbsko$ci wedtug Karadzicia jest dialekt sztokawski, ktérym
mowi pig¢ milionéw ludzi wyznajacych trzy rozne religie:
U pomenutijem ovdje mjestima bi¢e najmanje oko pet miliona duSa naroda koji govori
jednijem jezikom, ali se po zakonu (religiji) dijeli natroje: moze se otprilike uzeti da ih
oko tri miliona ima zakona grckoga, i to: jedan milion u cijeloj Srbiji (s Metohijom), jedan
milion u austrijskijem drzavama (u Banatu, u Backoj, u Srijemu, u desnom Podunavlju,
u Slavoniji, Hrvatskoj, Dalmaciji i Boci), a jedan milion u Bosni, Hercegovini, Zeti i Crnoj
Gori; od ostala dva miliona moze biti da bi se moglo uzeti da su dvije tre¢ine zakona tur-
skoga (u Bosni, Hercegovini, Zeti itd.), a jedna tre¢ina rimskoga (u austrijskim drzavama
iu Bosni, Hercegovini i nahiji barskoj). Samo prva tri miliona zovu se Srbi ili Srblji, a ostali
ovoga imena nece da prime, nego oni zakona turskoga misle da su pravi Turci, i tako se
zovu, premda ni od stotine jedan ne zna turski; a oni zakona rimskoga sami sebe ili zovu po
mjestima u kojima zive npr. Slavonci, Bosanci (ili Bosnjaci), Dalmatinci, Dubrov¢ani itd.,
ili, kao §to osobito ¢ine knjizevnici, starinskijem ali bog zna ¢ijim imenom [/iri ili Ilirci®.

Jest to glowna teza tekstu, wzmocniona zapewnieniem, ze wszyscy madrzy
ludzie wyznania prawostawnego i katolickiego przyznaja, ze tworza jeden nardd:

Svi pametni ljudi i od grékijeh i od rimskijeh Srba priznaju da su jedan narod i trude se da
bi mrzost zbog zakona ili sasvijem iskorijenili ili barem umalili §to se viSe moze, samo je
onima rimskoga zakona jos tesko Srbima nazvati se, ali ¢e se po svoj prilici i tome malo-po-
malo naviknuti; jer ako nece da su Srbi, oni nemaju nikakvoga narodnoga imena®*'.

Poza tym wszyscy potudniowi Stowianie, ktorzy postuguja si¢ dialektem szto-
kawskim, sa albo etnicznymi Serbami, albo pochodzenia serbskiego, albo zser-
bizowanymi przedstawicielami o$ciennych narodow*. W mysl tego przekonania
serbski naréd — na podstawie czynnika jezykowego — jest najwigksza i najbar-
dziej dominujaca nacja na potudniu Stowianszczyzny, co zostaje uprawomocnio-
ne wymienieniem obszarow, na ktorych przewaza liczebnie ludno$¢ postugujaca
si¢ sztokawskim, a wigc gdzie dominuje narod serbski.

% V.B. Sotirovi¢, Lingvisticki model definisanja ..., s. 41-75.

4 V.S. Karadzi¢, Srbi svi i svuda, Kovcéezié za istoriju, jezik i obi¢aje Srba sva tri zakona, 1849,
br. 1, s. 2 [skan].

4 Ibidem, s. 4.

# Por. V. B. Sotirovi¢, Lingvisticki model definisanja..., s. 54.
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Artykut Vuka nie jest pozbawiony takze swoistych miejsc niedookreslonych,
ktérych serbski ideolog jest $wiadom. Wida¢ to bardzo doktadnie we fragmen-
cie, w ktérym zauwaza, ze na potudniu Stowianszczyzny sa dwa obszary, gdzie
sytuacja jezykowa nie jest jasna i gdzie z cala pewno$cia trudno jest stwierdzic,
dokad sigga granica serbstwa. Chodzi tu po pierwsze o tereny Albanii i Macedonii
(W uzyciu jest tu jezyk o charakterze przejSciowym migdzy serbskim a bulgar-
skim, ale Vuk positkuje si¢ w tym fragmencie czynnikami historycznymi — to
tereny tzw. Starej Serbii — co sktania go do uznania tych terenow za zamieszkane
przez Serbow); po drugie natomiast wskazuje tereny zamieszkane przez kajkaw-
coOw, ktorych jezyk jest blizszy stowenskiemu niz serbskiemu (mieszkancoéw tych
terenow sktonny jest nazywa¢ Slowencami lub ewentualnie skroatyzowanymi
Stowencami).

Dostrzegajac, ze tylko sztokawcy wyznajacy prawostawie okreslaja si¢ jako
Serbowie (trzy miliony osob), a pozostali (dwa miliony) nie przyj¢li tej nazwy, na
przyktadzie bosniacko-hercegowinskich muzutamanéw pokazuje jasno, ze jezyk
jest tym decydujacym czynnikiem narodowej przynaleznosci: fakt, ze nie mowili
oni jezykiem tureckim, byt gldéwnym dowodem na ich nietureckie pochodzenie,
a rownoczes$nie fakt, ze postugiwali si¢ sztokawskim, byt dla niego dowodem na
ich serbsko$¢*; nie maja poczucia przynaleznosci do Serbow, zywia przekonanie,
ze sa Turkami (cho¢ wigkszo$¢ nie zna jezyka tureckiego). Nazwa ,,Serb” dla
poshugujacych si¢ dialektem sztokawskim jest jedyna mozliwa nazwa, bo oprocz
niej nie maja zadnej, ktora lepiej okreslataby ich narodowos¢. Etnonim ten, jak
dowodzi Vuk, nie pochodzi od nazwy kraju ,,Serbia”, lecz to Serbowie przybyli
na te tereny z owa nazwa, od ktdrej pochodzi nazwa ,,Serbia”. W tym miejscu
Vuk powotuje si¢ na autorytet Dobrovskiego i Safafika, ktorzy — jak pamigtamy
—uwazaja, ze nazwa Srbi jest starsza niz Slaveni / Sloveni i kiedy$ w ten sposob
okreslali si¢ wszyscy Stowianie.

Problem serbskosci sztokawskich katolikow przysparza najwigkszych trudno-
$ci 1 kontrowersji w analizie tego studium. Karadzi¢ uwaza, ze stosowane przez te
grupy nazwy regionalne (Slavonci, Dalmatinci) czy szersze (Slaveni) nie wskazu-
ja na przynaleznos$¢ narodowa. Okreslenie Hrvati natomiast przynalezy w pierw-
szej kolejnosci czakawcom bedacych pozostatoscia po Chorwatach, o ktorych
pisat cesarz Konstantyn VII Porfirogeneta w dziele De administrando imperio
(Vuk positkuje si¢ jego wskazaniem, ze rzeka Cetina rozgranicza Chorwatow
1 Serbow) i ktorych jezyk jest najblizszy wtasnie serbskiemu. Wspomina réwniez
o 6wczesnym przeswiadczeniu, ze Chorwaci mieszkali w okrggu zagrzebskim,
varazdinskim i krizevackim, ktérych tereny po bitwie pod Mochaczem w 1526
roku przyjely nazwg ,,Chorwacja”. Wedtug Vuka Chorwaci na tym terenie po-
shuguja si¢ jezykiem posrednim migdzy stowenskim a serbskim i w tym sensie
sa blizsi Stowencom, co oczywiscie wywotato burzliwe reakcje. Nie widzi tak-
ze mozliwosci, by ta nazwa obja¢ ludnos$¢ obrzadku tacinskiego, mieszkajaca na
przyktad w Bosni czy Dubrowniku. Odmienny rozwoj prastowianskiego jat’ nie
jest — wedlug Vuka — wystarczajacym powodem, by odrzuci¢ nazwe ,,Serb”.

4 Por. ibidem, s. 54—55.
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Karadzi¢ wyraza swoj sprzeciw wobec stwierdzenia, jakoby jeden naréd, tj.
Chorwaci, mégt si¢ postugiwaé az trzema réznymi jgzykami, czy tez ze wszyscy
oni moga nazywac si¢ Chorwatami. Niemozliwe jest zastem udowodnienie, ze
dialektalna sytuacja chorwackiego narodu uksztattowata si¢ na czysto chorwa-
ckiej podstawie, co skutkuje tym, ze trzeba odroznia¢ pojecie ,,Chorwat” w sensie
etnicznym od pojecia ,,Chorwat” jako samoidentyfikacji*.

Na koncepcje Vuka zawarte w tekScie Srbi svi i svuda, ktore nie mogty pozo-
sta¢ bez reakcji ze strony Chorwatow, odpowiedziat Boguslav Sulek artykutem
Srbi i Hrvati opublikowanym w czasopismie ,,Neven” (1856, br. 8). Wystepujac
przeciw pogladom przyznajacym serbskiemu naczelna rolg na potudniu Stowian-
szczyzny, ideolog ten zajmuje stanowisko, ze Chorwaci i Serbowie tworza jeden
nardd 1 Zze postuguja si¢ tym samym, wspolnym jgzykiem, w ktorym powstaje
takze ich wspolna literatura. Sulek zdaje sig niezbyt dobrze rozumie¢ wizje Vuka,
na co ten zwraca jego uwage w swojej odpowiedzi, poza tym w swoim tekscie po-
petnia blad, przytaczajac zdanie z artykutu Srbi svi i svuda, ktérego w nim nie ma
(i to da svi pametni Srbi i Hrvati priznaju, da su jedan narod). Tym samym Sulek
umozliwia Vukowi przedstawienie i podkreslenie swoich zasadniczych koncepcji
po raz drugi, znow zmuszajac Chorwatow do obrony wlasnego jezyka.

Kwestia ,,chorwacko$ci” urasta zatem do jednego z najwazniejszych proble-
moéw, czemu Karadzi¢ daje wyraz w wyraznie polemicznym i symbolicznie zaty-
tutowanym artykule Srbi i Hrvati. Nawiazujac do swojego pogladu z tekstu Srbi
svi i svuda, jakoby 6wcze$ni mu czakawcy byli potomkami Chorwatow, o ktorych
za$wiadczat cesarz Porfirogeneta, przytacza przeciwne zdanie Boguslava Suleka,
wedtug ktorego czakawcy znajdowali si¢ w Dalmacji, zanim przybyli na te tereny
Chorwaci. Vuk Karadzi¢ odrzuca rozumowanie chorwackiego dzialacza, twier-
dzac, ze gdyby bylo prawdziwe, oznaczatoby, ze Chorwatdéw nie tylko obecnie
w ogoéle nie ma (Hrvata ne samo danas nema nigdje nikako*), ale takze ze ich
nigdy nie byto jako narodu, ktéry by si¢ r6znit od Serbow (nego da ih nigda nije
ni bilo, kao naroda koji se razlikovao od Srba*®). Ocena pogladéw innych bada-
czy, wedhug wlasnych kryteriow i w mysl wiasnych przekonan, zaprawiona doza
ironii, pozwala Vukowi podkreslic:

Ali ja ne ¢u sa svijem ovako da kobim Hrvata, kao §to ih kobe njihovi rodoljubci, nego i sad
mislim da su se stari Hrvati u jeziku razlikovali malo od Srba, i da su danasnji Cakavci pravi
njihovi ostaci ili potomci, i da se po pravdi samo oni mogu zvati Hrvatima®'.

Kwesti¢ chorwacka rozgrywa zatem Vuk po mistrzowsku. Obstajac przy
swoich pogladach wzmocnionych — jak juz wiemy — autorytetem najwigkszych
owczesnych slawistow, serbski reformator nie pozostawia ztudzen chorwackim
patriotom. Z jednej strony daje do zrozumienia, ze zalezy mu na podkresleniu
réznic jezykowych migdzy Serbami i Chorwatami — czego przeciez oni sami tez

4 Por. ibidem, s. 69.

4 V. S. KaradZi¢, Srbi i Hrvati, [w:] Polemike u hrvatskoj knjizevnosti, knjiga 2, uredio 1. Krtali¢,
Zagreb 1982, s. 394.

4 Tbidem.

47 Ibidem.
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pragna — a z drugiej strony przez caty czas konsekwentnie podkresla, ze tylko
czakawcy sa Chorwatami (na takie zawgzenie nie zgadzaja si¢ sami zaintere-
sowani). A zatem ironia Vuka nie jest pozbawiona zasadno$ci: on sam przeciez
wystepuje w tym tekscie jako obronca nie tylko jezykowej, ale takze etnicznej
indywidualno$ci Chorwatow. Bo jesli nie przyjmuja dominujacych w éwczesnej
nauce pogladow bedacych zregbem jego zapatrywan na kwesti¢ chorwacka, to po-
zostaja bez wlasnego, odrebnego jezyka. Chorwaci maja zatem do wyboru: albo
identyfikacja z czakawcami, albo utozsamienie si¢ ze sztokawcami — Serbami,
albo brak okreslonej identyfikacji. Temu subtelnie wyrazonemu szantazowi towa-
rzyszy krytyka zbyt ekspansywnych poczynan chorwackich dziataczy:

Hrvatski rodoljupci sada$njega vremena, videéi da je Cakavaca prema Srbima tako malo
i zele¢i Hrvate umnoziti makar kakijem Slavenskijem plemenom, ne samo nijesu marili
da istrazuju gdje stanuju danas Cakavci i koliko ih ima, nego se jo§ srde i na mene §to se
o tome trudim; ali ¢u ja i ovdje opet da kazem joite §to o danagnjijem Cakavcima, ne radi
pomenutijeh Hrvatskijeh rodoljubaca, nego radi poznanja naSega (Slavenskog) naroda*.

Sprowadzajac zarzuty chorwackich ideologdw do kwestii czysto statystycz-
nych, Vuk pomija jednak stuszna ze strony Chorwatéw i fundamentalna dla racji
ich bytu narodowego sprawe obecnosci trzech dialektow w obrebie chorwackiej
przestrzeni kulturowej. To wlasnie ich rozstrzygnigcie na korzys$¢ serbska pro-
wadzi do aktualnie rozpatrywanych sporéw. Niemniej silne przekonanie Vuka
Karadzicia o wyzszoS$ci i prawdziwosci swoich ustalen i pogladow na kwestie
lingwistycznej identyfikacji narodowej Chorwatow i Serbow, prowadzi go do ka-
tegorycznych wnioskow:

U ostalome pak, koje su Srbi koje li Hrvati, ja drukéije ne znam kazati nego ovako:

Hrvati po pravdi mogu se zvati: 1) Svi Cakavci; 2) Kekavci u kraljevini Hrvatskoj koji su
se na to ime ve¢ navikali.

Srbi po pravdi mogu se zvati svi Stokavci makar koje vjere bili i makar gdje stanovali; i oni
se osim manjijeh razlika, od Hrvata razlikuju tijem: 1) §to ne govore ni ¢a ni kaj nego sto ili
Sta, a 2) §to na kraju slogova / pretvaraju u o [...]%.

Vuk Karadzi¢ ma powazne watpliwosci co do zaakceptowania przez chorwa-
ckich dziataczy tej na razumu osnovane diobe®, dlatego tez dopuszcza ostatecz-
na w takiej sytuacji ewentualno$¢, ktora nie przystaje do dzisiejszych czasow,
bo wydaje si¢ po prostu anachroniczna, tzn. podziat po zakonu ili vjeri®': wy-
znawcy prawostawia gdziekolwiek by mieszkali, powinni przyjaé¢ nazwe Serbow,
wyznawcy katolicyzmu natomiast — Chorwatdéw. Dziatajac samo radi zajednicke
koristi i sloge®, zaznacza, ze je$li kto$ znajdzie bardziej adekwatne rozwiazanie
niniejszego problemu, on sam bgdzie szczgsliwy i zadowolony.

W jakims$ stopniu odpowiedzia na mys$li Vuka Karadzicia zawarte w artykule
Srbi i Hrvati okazat si¢ tekst wydany anonimowo w czasopis$mie ,,Pozor” (1863,

4 Ibidem, s. 395.
4 Ibidem, s. 397.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Ibidem.
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br. 49), zatytutowany Hrvati i Srblji. Poruszajacy wiele probleméw chorwacko-
-serbskich, w tym praw obu narodéow do wiasnej tozsamosci i panstwowosci,
anonimowy dziatacz stawia takze sprawe jezykowa. Uwazajac jezyk za jedan
od glavnih biljegah narodnosti, przyznaje rownoczesnie, ze nie jest on jedynym
czynnikiem identyfikacyjnym:
Pa oremda neima nikakove dvojbe o tom, da Hrvati osim kajkavskoga i ¢akavskoga nariec-
ja govore i Stokavskim, koje su prigrlili svi izobraZeni ljudi hrvatskoga naroda, te je po tom
biljegom njihove narodnosti: to se mora ipak dobro na um uzeti, da Hrvate u jedno narodno
tielo jo$ jace vezu jednaka drzavna prava, koja su temeljem svih nasih drzavnih institucijah.
Za ove se svi Hrvati isto onako bore, kao i za jezik; a sve §to se proti tomu ¢ini, pravo je
izdajstvo domovine®.

Autor zarzuca niektorym blizej nieokreslonym Serbom, ze swoimi dziatania-
mi podkopuja temelj nasega narodnoga obstanka®®, ale kontekst sporu postrzega
znacznie szerzej. Mowi wigce nie tylko o konflikcie poszezegélnych ludzi czy cza-
sopism, ale przede wszystkim o walce dwdch plemion, ktére w sensie panstwo-
wym nie sg jeszcze dostatecznie ukonstytuowane™.

Powrd¢my jeszcze jednak do Ljudevita Gaja, na ktorego pytanie w jednym
z tekstow zamieszczonych w czasopi$mie ,,Narodne novine”: koe € mai A3uks
cpociu? odpowiada anonimowy autor w artykule, wydanym w czasopi$mie ,,Be-
ogradske novine” (1852, br. 92). Probujac rozwiaé watpliwosci chorwackiego
ideologa, autor zaprasza go niejako na wedrowke po ogromne;j, szczegotowo opi-
sanej przestrzeni, po czym zaznacza:

€30KB, KOM CEe Y OBOI MPOCTOPiN roBOpH, To € — rocmonune ['aro! — cpOckiit e3ukb. U To
HEBEJIMMO MBI, HETO €JIaHb Ob IIPBbI JIFOMiil y CIABEHCKOMB HAPOITy .

Nieznany autor powotuje si¢ takze na historyczne wigzy migdzy carstwem
Serbii i Republika Dubrownicka, a zwlaszcza na ozywiong korespondencj¢ mig-
dzy dwoma panstwami, ktora — jak utrzymuje autor — miala si¢ odbywaé w jezyku
serbskim, jako Ze dubrowniczanie pisali tym samym jezykiem, ktorym postugi-
wali sig¢ serbscy krolowie i carowie®’. Co wigcej, autor zarzuca Gajowi, Ze ten, nie
mogac przekonaé Serbéw do iliryzmu, pragnie ich skroatyzowaé, mowiac, ze ci
serbscy pisarze, ktorzy uwazaja si¢ za Serbow, powinni zaczaé pisa¢ czystym jg-
zykiem chorwackim. W konsekwencji dochodzi do tego, ze jezyk serbski to jezyk
chorwacki, a Serbowie nie sa Serbami, lecz Chorwatami®.

Serbska wizja jezykowa wraz ze wzrostem $wiadomosci odrgbnosci jezyka
chorwackiego oraz coraz bardziej pogtebionych badan w obrgbie zroznicowania
potudniowostowianskich dialektow spotykata si¢ z narastajacymi ocenami kry-
tycznymi, ktore czasem jednak z naukowego punktu widzenia byty nie do obrony,
niemniej jednak spekniaty gtdéwna role w wypracowywaniu jak najblizszego rze-

3 Anonimno, Hrvati i Srblji, [w:] Polemike..., s. 399.

3 Ibidem, s. 400.

55 Ibidem, s. 398.

% Anonimno, G. Ljudevit Gaj i Srbi, [w:] Polemike..., s. 161.
7 Ibidem, s. 162.

% Ibidem.
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czywisto$ci kompromisu. Sime Staréevi¢, duchowny z Liki, a takze jezykoznaw-
ca, krewny Ante StarcCevicia, wystapil z ostra reakcja wobec uznanych slawistow
preferujacych i afirmujacych serbskie koncepcje jezykowe:

Odkuda ima na$ narod oko Beograda i po Sremu e u re¢ih n.p. dete, lepo, mleko itd. Gos-
podo, kazite g. Safariku i g. Miklogi¢u da je to glas kajkavacah, kaZite im, da je tamosnji
jezik jo$ i danas pun kajkavstine. Ja sam vidio, da nekoi Sremac piSe otcu: dragi otac! To
je gospodo, kajkavski vokativ. Vi i danas govorite n.p. pomoz, nedaj, oslobodi bog. To je,
gospodo, Cisti kajkavski modus optativus. Vidite li, kako vas kajkavci jo$ i danas za usi
derze? Ikavstina (dite, lipo, itd.) je, kako svak izvan vas i g. Safarika zna, &ista Sakavitina,
o kojoj na tisuca starih pisamah govori, a ¢akavci su koreniti Hervati, t.j. oni, koji su se
najpervi, kao gospoduju¢i narod za Hervate izdali. Blekavstina (diete, liepo itd.) to je, Sto
opet izvan vas i g. Safarika svak zna, sintetizam ili sdruZenje ikavstine i ekavstine, a taj se
smes najprie u cerkvi hervatskoj zametnuo. Kazite g. Safafiku i g. Mikloi¢u, da se ovaj
sintetizam i1 kod mnogih kajkavacah nalazi, kazite im, da nekoji slovenci nasim blekavcem
protivno sdruzuju i e.t.j. oni nevele n.p. piesma, nego peisma, ne viera, nego veira, itd.*

Dostrzegajac rosnaca rolg sztokawszczyzny, pojetej jako wypadkowa kajkaw-
szczyzny i czakawszczyzny, jednoznacznie odrzuca serbskie pretensje wobec naj-
bardziej rozpowszechnionego potodniowostowianskiego dialektu:

Gde je taj srbski jezik? Ja vas opet pitam! Kajkavstina nije, ¢akavstina nije, nebi li bila
mozda Stokavstina? Ali je to, kako vam rekoh, ¢edo kajkavacah i ¢akavacah. Pokazite jedan
glas, jednu formu Stokavacah, koju nebi ¢akavci ali kajkavci imali. I ja sam $tokavac. Ko
je taj Stokavski jezik skovao? Hervatski narod gospodo, i stotine hervatskih pisacah. Kako
Dalmacia malo po malo prima Stokavstinu, moze se videti iz njezinih spisateljah, ali se
i svoje Cakavstine derzi na toliko, da n.p. Gunduli¢, Gjorgji¢, Palmoti¢ i ost. sasvim u ¢a-
kavstini plivaju. — Ovo stoji ne samo o Dalmatincih nego i Li¢anih, n.p. o Dosenu i Kerm-
poticu, o Slavoncih, n.p. Relkovicih i Katan¢i¢u, o Bosnjacih, n.p. Margeti¢u i Divkoviéu.
Ovaj poslednji piSe blekavski, pa veli, da piSe srbski, t.j. Divkovi¢ veli: ako ja pomeSam
Petrov pir s Pavlovom zobju — ono je onda moj karisik. Ja nisam tako pametan, da bi mogao
tu premudrost dokuciti. Koje li je taj srbski jezik? Je li onaj, kojime se hervatski pisci — na
koliko znamo — od Seststo godinah sluze, — onaj kojime narod hervatski govori? Tako je,
gospodo, vi tako hocete, tako vi i izto¢nu veru zovete srbskom verom, tako hervatsko-
grecko-latinska slova zovete srbskima, tako gercku kapu srbskim fesom, orientalske dimlie
srbskim dimliam, hervatski ¢urak ili Subac srbskom haljinom, pesme naroda hervatskoga
srbskim pjesmam, itd, itd. Vi medju se, ako hocete, is g. Safafikom radite i odsele tako, ali
znajte, da drugi ljudi znadu da te stvari drugacie stoje, nego li vi mislite®.

Zawlaszczanie przez Serboéw poszczegélnych elementéw kultury, w tym
zwlaszcza jezyka, postrzega StarCevi¢ jako niebezpieczny proces zagrazajacy
chorwackiej tozsamosci opartej na konkretnych historycznych wydarzeniach
1 zjawiskach. Wobec takiego wlasnie pansemiotycznego poszerzania zawarto$ci
pojecia ,,serbski” wyraza swoj sprzeciw, ktory wydaje si¢ tym bardziej zasadny,
ze odbywa si¢ pod auspicjami autorytetow sprzyjajacych Serbom.

Burzliwe, gorace dyskusje wokot kwestii jezykowych, w ktorych uczestniczy-
li nie tylko filolodzy, ale takze dziatacze i ideolodzy, przyczynity si¢ do uksztat-
towania narodowej i kulturowej niezalezno$ci Serbow i Chorwatow. Dla tych po-

59 §. Stardevié, [artykut z ,,Narodnih novina”, 1852, br. 221], [w:] Polemike..., s. 168.
% Tbidem, s. 168—169.
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tudniowostowianskich nacji to wlasnie jezyk, wobec zagrozen ze strony innych
jezykow, stanie si¢ wszechstronnym instrumentem w procesie formowania no-
woczesnej kultury narodowej, spetniajac tym samym podstawowa tezg semiotyki
kultury, wedhug ktorej ,,cata kultura jest szczegdlnym jezykiem™®!. Za najwazniej-
sze osiagnigcie tendencji izolacyjnych, podkreslajacych integralny, indywidualny
byt zarowno jezyka serbskiego, jak i chorwackiego, ktore — jak si¢ przekonalismy
— nie byly pozbawione elementow wyobrazeniowych, nalezy przede wszystkim
uznaé ostre rozgraniczenie jezyka serbskiego i chorwackiego, ujawniajace si¢
zwlaszcza w ich ,,duchu”:

[...] srpski je, prema Herderovu modelu koji je ostvario Karadzi¢, jezik identiteta, hrvatski
je standardni jezik razvijen zbog civilizacijskih ciljeva. Srpski u svojoj osnovi nema dija-
lektnu raznovrsnost koju ima hrvatski s cakavskim, kajkavskim i Stokavskim narjecjem.
Srpski nije, kao hrvatski, stolje¢ima odredivala latinska jezi¢na kultura, ve¢ bizantsko-grec-
ka (preko crkvenoslavenskoga). Hrvatski, pak, nema iskustvo slavenoserbskoga, pokuSaja
stvaranja knjizevnoga jezika na crkvenoslavensko-rusko-srpskoj osnovi, kao $to srpskome
nedostaje iskustvo s ne-Stokavskim dijalektima®.

Traktowanie jezyka jako gtownego generatora narodowej i kulturowej nieza-
lezno$ci pozwolito zakresli¢ nie tylko granice, ale takze, a moze przede wszyst-
kim tre$¢ kultury serbskiej i chorwackiej. Zarowno granice, jak i tres¢ znacznie
wymykaty si¢ realnym, a wigc politycznym, spotecznym, kulturowym i religij-
nym podstawom, kreujac tym samym wspolnoty oparte na jezyku i w jezyku wi-
dzace swoj podstawowy byt.

Kryterium jezykowe stanowiace o odrgbnosci nacji stato si¢ jednak dla Chor-
watow 1 Serbow — w mysl mylnego przekonania, ze podobienstwo jezykowe prze-
ktada si¢ na podobienstwo kulturowe — gtownym elementem projektow wspodlno-
towych, ktore pojawialy si¢ przez caly wiek XIX na potudniu Stowianszczyzny.
Silne poczucie tozsamosci jezykowej, uzyskane w pierwszej polowie stulecia,
umozliwito najpierw Serbom, a potem takze Chorwatom na znaczne rozszerzenie
swoich etnicznych granic i przesunigcie je ku przestrzeniom, ktore taka tozsa-
mos¢ dopiero ksztattowaty.

o1 8. Zotkiewski, cyt. za: B. Zytko, Semiotyka kultury...,s. 109.
6 R. Lauer, Postoji li srpskohrvatska knjizevnost?, przet. L. Sarié, [w:] idem, Okviri hrvatske
knjiZevnosti, Zagreb 20006, s. 14.



