Emilia Katuzinska

»Co to jest slub?”.
Analiza wypowiedzi dzieci¢cych z punktu widzenia
teorii gatunkow i rejestrow oraz jezykowego obrazu Swiata

Wypowiedzi dzieci¢ce jako przedmiot badan

Wypowiedzi dziecigce z cala swa rdznorodnos$cia, bogactwem spostrze-
zen, kreatywnos$cia w sposobie ujmowania rzeczywistosci stanowia przed-
miot badan niewyczerpany i niezwykle ciekawy. Wydaje si¢ tez, ze wspot-
czesne tempo przemian kulturowych, w tym wzrastajacy nieustannie juz i tak
gigantyczny wpltyw technologii na nasze zycie, odbija si¢ na pojmowaniu
$wiata przez dzieci. Przejawy socjalizacji medialnej widoczne sa w jezyku
1 stanowia interesujace perspektywy badawcze.

Tematyka dziecigcego jezyka od lat dziewigédziesiatych doczekala sig
wielu opracowan. Pisano o kompetencji komunikacyjnej', o spdjnosci teks-
tow dziecigcych?, o stosunku do normy jgzykowej w wypowiedziach dzieci®.
Wspotczes$nie wachlarz tematdw jest rownie szeroki, z tym ze badania maja
coraz czgsciej charakter interdyscyplinarny®. Wydaje si¢ tez, iz w badaniach
nad jezykiem dziecka doszto do przesunigcia adekwatnego do tego, co dzieje
si¢ w kulturze. Dziecko traktowane jest jako podmiot zyjacy i1 czujacy. Waz-
ne staja si¢ jego wyobraznia, jego widzenie rzeczywistosci. W tym zakresie
na uwage zashuguje zbior studiow Barbary Bonieckiej’, a takze publikacja
Bernadety Niesporek-Szamburskiej®, ktora do analizy tworczosci dziecigee;j
wykorzystala narzedzia kognitywizmu.

Z badan nad kompetencjq komunikacyjnq dzieci, red. B. Bokus, M. Halama, Warszawa
1992; J. Porayski-Pomsta, Umiejetnosci komunikacyjne dzieci w wieku przedszkolnym:
studium psycholingwistyczne, Warszawa 1994,

B. Bokus, Tworzenie opowiadan przez dzieci: o linii i polu narracji, Kielce 1991.

B. Boniecka, Wypowiedzi dzieciece wobec normy komunikacyjnej, ,,Poradnik Jezykowy”
1990, z. 3.

4 Dziecko — jezyk — tekst, red. B. Niesporek-Szamburska, M. Wdjcik-Dudek, Katowice
2010.

B. Boniecka, Dzieciece wyobrazenia Swiata. Zbior studiow, Lublin 2010.

B. Niesporek-Szamburska, Jezykowy obraz por roku i tradycji kulturowych w tworczosci
dzieci, Katowice 2004.
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Specyfika wywiadu ,,Co to jest slub”?

Niniejszy artykul rowniez bedzie miat ambicje przyblizenia niewielkiego
wycinka jezykowego obrazu §wiata widzianego oczami dziecka. Propozycja
ta wychodzi jednak od narze¢dzia odmiennego — teorii gatunkow i rejestrow
w ujeciu Suzanne Eggins i Jima R. Martina’. Analizie poddany zostanie
tekst nietypowy, bedzie to zapis jednego z nagran Katarzyny Stoparczyk,
dziennikarki radiowej Trojki, powstatego w ramach audycji Dzieci wiedzq
lepiej — Co to jest slub? (http://www.clipmix.pl/dzieci-wiedza-lepiej/co-to-
jest-slub-video 891fb27a7.html):. Konstrukcja nagran wyglada nastepujaco:
dzieci w wieku przedszkolnym (migdzy 4. a 6. rokiem zycia), wystepujace
w roli ekspertow, wypowiadaja si¢ na temat jakiegos$ pojecia (np. ,,zycie”,
»sejm”, ,,zto$¢”). Dzigki dodatkowym pytaniom dziennikarki mamy moz-
liwos¢ przesledzenia tego, jak postrzegaja dane zjawisko. Wybor takiego
materiatu uniemozliwia wprawdzie identyfikacj¢ dzieci: ile przedszkolakow
bierze udziat w konkretnym nagraniu, jakiej sa pici i w jakim doktadnie sa
wieku, jednak z perspektywy niniejszego artykulu wydaje si¢ to nieistotne.
Mali rozméwcy traktowani sa jako jeden zbiorowy podmiot dziecigcy, ktory
za sprawa wielogtosowosci wtasnie pozwoli na wglad w wachlarz ich sko-
jarzen. Nie wiemy takze, w jakim stopniu ksztatt nagrania odpowiada jego
pierwotnej wersji, co zostalo usunigte czy przemieszczone, przedmiotem
analizy nie bedzie wszakze adekwatnos¢ odpowiedzi nadawcy dziecigcego
do pytan dziennikarki. Skupiam si¢ tutaj na tej gotowej formie przekazu,
w ktorej to, co obecne — zostalo wypowiedziane. Na analize takiego materia-
hu pozwala przyjeta szeroka definicja tekstu Teresy Dobrzynskiej, dla ktorej
tekst to ,,pewna funkcjonujaca dla okreslonego celu komunikacyjnego ca-
tos¢, wydzielona z potoku innych zdarzen jezykowych i pozajezykowych™.

Analiza wywiadu z punktu widzenia teorii gatunkow i rejestrow
Analizg tekstu wypada rozpoczac od ogolnej charakterystyki specyfiki je-
zykowej. Opis form gramatycznych i komunikacyjnych pod wzgledami pro-
ponowanymi przez Eggins i Martina przedstawia si¢ nastgpujaco.
Formalizacja tekstu:
— czeste odniesienia do osoby autora, ktory jest tez podmiotem grama-
tycznym: ,,tak jak moi rodzice si¢ ktoca, ja na to nie patrze, bo ja si¢
troche wstydzg”,

7

S. Eggins, J.R. Martin, Gatunki i rejestry dyskursu [w:] T.A. van Dijk, Dyskurs jako
struktura i proces, Warszawa 2001.

Spisany tekst wywiadu umieszczam w aneksie.

o T. Dobrzynska, Tekst [w:] Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 294.
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umieszczanie w pozycji tematycznej odniesien do osoby autora: ,,ja na
to nie patrze...”,

wykorzystanie negacji oraz idiomow, np. ,,nigdy nie beda dla siebie sa-
motni”, ,,oni sa troche oczadziali ta mitoscia”, ,,sama by si¢ byczyla”,
niewielki zakres stosowania nominalizacji,

czeste uzywanie czasownikOw oznaczajacych czynnos$ci: ,,zwia-
za¢ si¢ na zawsze”, ,,wyjecha¢ gdzies”, ,,wzia¢ kredyt”, ,,zaptaci¢ za
ksiedza”.

Sposoby okreslania stanowiska:
— czeste stosowanie ekspresywnych partykut: | niestety”, ,,tylko”,
— czeste uzywanie oceniajacego stownictwa: ,tragiczny”, ,,zalosny”,

Hfamny”.

Wiedza zaktadana w toku lektury:
— przewaga slownictwa potocznego nad fachowym: ,,byczy¢”, ,,ocza-

dziali”, ,,zatosny”, ,,fajny”, ,,babka”,

— nawigzanie do ,,przyjecia u (?) kawalera”, wspomnienie o jaroszu —

wyjasnione dopiero po dopytaniu przez dziennikarke.

Wiele z elementow tego opisu ma swoje zrodio w typie tekstu, z jakim

mamy do czynienia. ,,Prowadzi to nas do bardzo waznego wniosku na temat
natury tekstu: kazdy tekst przechowuje w sobie §lady oddziatywania kon-
tekstu, w ktorym powstat. Kontekst — powiedzmy — >>wchodzi do<< tekstu,
oddziatujac na stowa i struktury, ktorymi postuguje si¢ autor”!’. Glownym
celem badaczy rejestrow dyskursu bedzie zatem poszukiwanie relacji mig-
dzy jezykiem a kontekstem.

Mozemy wyrdzni¢ trzy aspekty kontekstu'!, ktore determinuja specyfi-

ke tekstu:

1. kanal lub sposob komunikacji (mode) — w tym wypadku mamy przed

soba spisang rozmowe dziennikarki ze zbiorowym nadawca dziecig-
cym. Prymarnie zatem jest to tekst mowiony, co wyjasnia obecnos¢ zy-
wiolu emocjonalnej potocznos$ci 1 sytuacyjnosci, a takze eksponowanie
osoby autora w komunikacie'?. Tej postaci jezyka towarzysza czgsciej
elementy ekspresyjne, konatywne i1 fatyczne. Przeznaczeniem tekstu
ma by¢ objasnienie, czym jest $lub, stad tez obecnos¢ nastgpujacych

S. Eggins, J.R. Martin, dz. cyt., s. 156.
Tamze, s. 156-157.
Stad bierze si¢ takze niewielka liczba struktur nominalnych — typowa raczej dla jezyka

pisanego. Druga przyczyna jest fakt, iz mamy przed soba nadawcg dziecigcego, dla kto-
rego naturalne jest mowienie prostszymi konstrukcjami.
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formut: ,.to jest cos takiego”, ,.,to jest symbol”, ,,taka mitoscia, ale nie
taka (...)”, ,,najpierw (...)”, ,,p0zniej (...)”, ,,potem’;

uklad spolecznych rél uczestnikéw komunikacji (tenor) — na ksztatt
tekstu niewatpliwie ma wptyw gatunek, w jakim si¢ on realizuje, mia-
nowicie wywiad, ktory odwraca naturalna hierarchi¢ w rozmowie
dorosty-dziecko. Tutaj zbiorowy nadawca dziecigcy zostaje przedsta-
wiony w roli eksperta, jemu przynalezy funkcja objasniajaca pojgcia
1 sytuacje;

zakres tematyczny lub plaszczyzna dzialania (field) — jesli chodzi
o fachowos$¢ stownictwa i zrodta odniesien, mamy z jednej strony do
czynienia z prostymi jednowatkowymi naprowadzajacymi pytaniami
dziennikarki dostosowanymi do poziomu intelektualnego dzieci, z dru-
giej za$ z hybrydycznymi wypowiedziami dziecigcymi', zaktadajacy-
mi rownowaznos$¢ wiedzy odbiorcy. W wypadku nieznajomosci jakie-
go$ pojecia, dziennikarka moze jednak liczy¢ na szybkie wyjasnienie,
por. ,,a kto to jest jarosz?”.

Widzimy zatem szereg roznych czynnikow, ktore maja wptyw na ksztatt
tekstu. Jak pisza Eggins i Martin, ,,znalezliSmy (...) wigcej niz jeden wy-
miar kontekstu, ktory >>wkroczyt<< do wngtrza tekstu. Ta wielorakos¢
form 1 aspektow przekonuje, ze w dyskursie splata si¢ wiele roznych watkow
semantycznych”!,

Kolejny etap analizy kaze spojrze¢ na tekst z punktu widzenia tego,
co przedstawia, o czym moéwi. Mozemy tutaj wyrozni¢ trzy poziomy
znaczen'>:

1.

ideacyjny (ideational) — informacje na temat rzeczywistosci, jakie
tekst przekazuje; w naszym wypadku bedzie to wycinek rzeczywisto-
$ci spolecznej zwiazanej z rozumieniem matzenstwa, zycia w zwiazku,
Slubu;

interpersonalny (interpersonal) — wyrazajacy stosunek autora do
tematu 1 do odbiorcy; tutaj beda to subiektywne skojarzenia dzieci
dotyczace Slubu (matzenstwa, relacji migdzy matzonkami) i ocena
zjawiska, a nast¢pnie sposob, w jaki dzieci odpowiadaja na pytania
dziennikarki: spontaniczny, otwarty, co swiadczytoby o pozytywnym

Zob. B. Boniecka, Heterogenicznos¢ wypowiedzi dzieciecych [w:] Stylistyka a pragma-
tyka, red. B. Witosz, Katowice 2001. Autorka pokazuje heterogeniczno$§¢ w wypowie-
dziach dzieci nie tylko na poziomie fonetyki, stowotwoérstwa, fleksji, semantyki i sktad-
ni, ale takze na poziomie frazeologicznym i stylistycznym.

S. Eggins, J.R. Martin, dz. cyt., s. 157.

Tamze.
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nastawieniu emocjonalnym i chgci objasnienia faktéw. Dziennikarka
stanowi prymarnego odbiorce wypowiedzi dziecigcych, dopiero na ko-
lejnym poziomie staje si¢ nim stuchacz, a jeszcze dalej czytelnik;

3. tekstowy (textual) — mowiacy o strukturze danego zdarzenia komuni-
kacyjnego; dialogiczna posta¢ 1 pytania zadawane przez dziennikarke
wskazuja na formg wywiadu. Ksztalt tekstu przypomina zywa rozmo-
we (jezyk mowiony): lakoniczno$¢, urwane zdania, potok mysli (np.
,»ze do siebie przysiegaja’).

Jak zostalo zauwazone, na ostateczna formg tekstu ma wptyw fakt, iz
mamy do czynienia z wywiadem — jest to specyficzny sposob prowadzenia
rozmowy, kiedy jedna osoba zadaje drugiej pytania i oczekuje kilkuzdanio-
wych odpowiedzi. Tekst realizuje si¢ zatem w obrgbie gatunku i to gatunek
narzuca mu pewne schematy. Termin ten jest rozumiany tutaj w szerokim
Bachtinowskim ujgciu, obejmuje zatem teksty potoczne, literackie, moéwio-
ne 1 pisane's. Wywiady prowadzone w ramach audycji Dzieci wiedzq lepiej
maja dodatkowa cechg — mali rozmowcy staja si¢ ekspertami w sprawach co-
dziennych, a dziennikarka usituje dotrze¢ do sposobu pojmowania przez nie
zjawisk. Wezszym od gatunku jest pojecie rejestru, ktore Eggins i Martin
(2001: 157) zdaja sig¢ rozumie¢ jako wybor znaczen 1 sposobow ich artykula-
cji jezykowej zdeterminowany dominujacymi aspektami kontekstu'’. Chodzi
o prawdopodobienstwo uzywania jakichs$ formut jgzykowych w réznych sy-
tuacjach. Roznica migdzy gatunkiem a rejestrem zasadzataby si¢ na tym, ze
gatunek stanowi kontekst kulturowy, rejestr za$ sytuacyjny.

Stosunek migdzy elementami jezyka (podporzadkowanymi metafunkcjom: ide-
acyjnej, interpersonalnej i tekstowej) oraz parametrami kontekstu (ptaszczyzna
dziatania, uktadem rol i specyfika kanatu komunikacji) jest okre$lany jako rea-
lizacja. Z perspektywy kontekstu realizacja odnosi si¢ do sposobu, w jaki rézne
konteksty poznawcze, rozne konfiguracje rél spotecznych i odmienne kanaty ko-
munikacji warunkuja uktad znaczen ideacyjnych, interpersonalnych i tekstowych.
Z kolei z perspektywy jezyka, realizacja wskazuje na sposob, w jaki okreslony
dobor znaczen oddziatuje na uksztalttowanie réznych aspektow kontekstu'®.

Podstawowym kontekstem w analizie niniejszego tekstu jest sytuacja wy-
wiadu, w ktorym dziecko postawione w roli eksperta wyjasnia, czym jest

»Gatunkiem jest wigc zarowno wymiana zdan podczas kupowania migsa u rzeznika, jak
i przepis w popularnym magazynie albo dyskusja podczas zebrania zespotu roboczego”
(Tamze, s. 159).

Tamze, s. 157.

Tamze, s. 166.
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$lub 1 jakie problemy si¢ z nim wiaza. Taki akt komunikacyjny determinuje
zachowanie dziecka — opowiada o $lubie z punktu widzenia osoby dorostej,
kompetentnej, $wiadomej problemow i1 komplikacji w dorostym $wiecie.
Perspektywa, jaka odstania warstwa jezykowa, naswietla pewien wycinek
jezykowego obrazu §wiata, ktory Jerzy Bartminski pojmuje jako

zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacje rzeczywistosci dajaca si¢
uja¢ w postaci zespotu sadow o swiecie. Moga to by¢ sady ,,utrwalone”, czyli
majace oparcie w samej materii jgzyka, a wiec w gramatyce, stownictwie, w kli-
szowanych tekstach (np. w przystowiach), ale takze sady presuponowane, tj.
implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy,
przekonan, mitow i rytuatow'’.

Taka definicja jgzykowego obrazu $wiata o$miela do zestawienia go
z pojeciem ideologii, ktora znajduje si¢ na wyzszym poziomie analizy sy-
stemowo-funkcjonalnej. Wiaze si¢ ona z okreslonym porzadkiem spotecz-
nym, hierarchia wladzy 1 waznosci. Postrzeganie ideologii w teorii gatunkow
1 rejestrow za$ wydaje si¢ miesci¢ w Barthesowskim semiologicznym ujgciu
jako spoteczne generowanie znaczen®. Skojarzenie ideologii z jezykowym
obrazem $wiata wydaje si¢ mozliwe po pierwsze dlatego, iz jgzyk sam w so-
bie jest ideologiczny. Jak moéwi Ryszard Tokarski: ,,znaczenie stowa to nie
wierne odzwierciedlenie cech odpowiadajacego stowu obiektu, to §wiadome
uwydatnienie jednych jego cech, a pomniejszenie czy wrecz wyeliminowa-
nie innych™?!. Ideologia tkwitaby w samym jezyku, jego wewngtrznej struk-
turze. Drugi poziom stanowitby wybor sposréd ogromu zasobow gramatycz-
nych, leksykalnych, sktadniowych itd. konkretnych elementéw znaczacych
— okreslonych rejestrow.

Y Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1990, s. 12.

R. Barthes, Podstawy semiologii, tham. A. Turczyn, Krakow 2009, s. 81 i n.
R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja swiata [w:] J. Bartminski, Wspotczesny jezyk
polski, Lublin 2001, s. 345.
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Jezykowy obraz Swiata zawarty w wypowiedziach dzieci
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Przyjrzyjmy si¢ sposobowi, w jaki dzieci postrzegaja $slub. Najwazniej-
sze pola tematyczne, ktore pojawity si¢ w rozmowie, przedstawia mapa
skojarzen na rysunku 1. Zaskakujaca wydaje si¢ juz pierwsza odpowiedz
przedszkolaka na pytanie, co to jest slub. Dziecko podaje raczej definicj¢
matzenstwa, kojarzy $lub nie z wydarzeniem w kosciele (biala sukienka,
uroczystoscia itp.), ale z konsekwencjami, jakie ten niesie — wiaze ludzi na
zawsze. Po chwili okaze si¢ jednak, ze zwiazek ten nie musi trwaé wiecznie,
rezygnacja z matzefistwa i wybor innej zony nie sa trudne. Slub widziany
jest jako element pewnego cyklu zdarzen, najpierw dochodzi do zargczyn,
nastgpnie do $lubu, a pozniej rodzi si¢ dziecko. Mali rozmowcy sa $wia-
domi, ze istnieja pewne spolecznie ustalone okresy oczekiwania na kolejny
etap (,,dwa miesiace”, ,,trzy miesiace”). Z wywiadu dowiadujemy si¢ takze,
ze wystepuja dwa rodzaje mitosci, przed §lubem mamy do czynienia z tzw.
»oczadzeniem”: fascynacja fizyczna — calowaniem 1 duchowa — dotykaniem
serc, po slubie mito$¢ wydaje si¢ bardziej racjonalna, dzigki niej ludzie nie sa
samotni. Slub jako wydarzenie wiaze si¢ z duzymi naktadami finansowymi.
Dzieci zdaja sobie sprawg z rozktadu wydatkow: trzeba zaptaci¢ ksiedzu,
kucharce, kelnerce, konieczne okaze si¢ wzigcie kredytu. Co wigcej, zwyczaj
nakazuje dotozy¢ wszelkich staran, by na §lubie byto pigknie, wszyscy mu-
sza by¢ wystrojeni. Dzieci potrafia przywotac teksty przysiegi matzenskie;j.
W zdaniu ,,ja cie nigdy nie zapuszcze”, doszto prawdopodobnie do konta-
minacji (by¢ moze ,,zostawig” 1 ,,opuszcze’), wiedza takze, ze biel sukni
stanowi jaki§ symbol zwiazany z dotykaniem. Rzeczywisto$¢ po $lubie nie
wyglada najlepiej, malzonkowie ciagle si¢ kldca 1 maja si¢ dosy¢, Slub byt
ostatnia pozytywna chwila w ich zyciu. Z matzenskim nieszczg¢sciem mozna
sobie jednak radzi¢ — przez wyjazd na samotny urlop lub rezygnacj¢ z tego
zwiazku 1 wybor kolejnego partnera.

Interesujace wydaje si¢ postrzeganie kobiety 1 me¢zczyzny uwidocznione
w tekscie. CzynnoS$ci przypisywane poszczegodlnym osobom prezentuje ta-
bela 1. Kobieta wydaje polecenia, ciagle kaze megzczyznie sprzata¢. Czeka
g0 z nia trudna przysztos$¢, poniewaz sama nic nie robi — nie sprzata (,,byczy
si¢”) 1 nie gotuje mu kotletow schabowych. W dodatku jeszcze si¢ obraza.
Mgzczyzna ma jej dosy¢, wyjezdza, nie wraca, moze zrezygnowac — to po
jego stronie znajduje si¢ decyzyjnos¢, nakazy kobiety ,,ma w nosie”. O tym,
ze mezczyzna nie opusci kobiety, decyduje jej wyglad: ,,ja ci¢ nigdy nie za-
puszczg, bo ty jeste$ pigkna”. Wizerunek kobiety 1 mezczyzny wydaje si¢
wigc bardzo stereotypowy, ujety z perspektywy patriarchalnej. Ciekawe oka-
zuje si¢ takze podliczenie okreslen synonimicznych, mgzczyzna to w tekscie:
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,chtopak”, ,,pan”, ,maz”, ,,czlowiek”, zas kobieta to: ,,dziewczyna”, ,,babka”
1 trzykrotnie powtdrzona ,,zona”. Najliczniej reprezentowane funkcjonalne
nazwanie kobiety jako ,,zony” pojawia si¢ nawet w jednym zdaniu jako opo-
zycja do ,,cztowieka”: ,,Cztowiek je tylko same warzywa, bo mu zona nie
bedzie gotowata schabowych”.

Tabela 1. CzynnoS$ci przypisywane osobom bioracym $lub przez dzieci

On Ona Oni
— wyjezdza, — kaze sprzatac, — zZwiazujg sig,
— nie wraca, — byczy sie, — sgrazem,
— ma jej dosy¢, — obraza sig, — nie sg samotni,
— rezygnuje, — jestniedotykana (?), — modwia, ze nie chca sobie
— nie obchodzi go, — nie gotuje, poda¢ dtoni,
— ma W nosie, — sg oczadziali,
— nie zapusci (opusci), — musza si¢ zargezyd,
— musi zosta¢ jaroszem, — czekaja na $lub, na dziecko,
- Je, — przysiggaja,
— maja c13zg,
— nie chca si¢ roztaczy¢,
— kloca sie.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Swiat w oczach dziecka — wnioski

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz, dziecigcy rozmowcy doskonale we-
szli w rolg ekspertow, co w znacznej mierze jest rezultatem czegos, co mozna
by nazwa¢ determinizmem gatunkowym. Niczym mali doro$li opowiadaja
o problemach 1 trudno$ciach zwigzanych zaréwno z organizacja $lubu, jak
1z zyciem po $lubie. Ich uzurpowana kompetencja widoczna jest w uzywa-
nych rejestrach: ,,taka przysztos¢ go czeka”, ,.to jest symbol dziedzictwa”
itd. Dzieci wykazuja si¢ w znacznej mierze trafnymi spostrzezeniami na
temat zobowigzan finansowych czy wymogow spolecznych dotyczacych
$lubu. Ich obraz zjawiska jest jednak negatywny, kojarza wydarzenie gtow-
nie z trudno$ciami i wymaganiami witasnie. Prezentuja tez przygngbiajace
wyobrazenie milo$ci, ktdrej omamiajacy wplyw sprawia, ze ludzie decydu-
ja si¢ na $lub, p6zniej jednak nieustannie si¢ ktoca 1 maja cheé sig rozstac.
Postrzeganie przez dzieci rol spotecznych jawi si¢ jako powielanie stereo-
typow. Mgzczyzna to ,luzak”, ktory ignoruje gadanie Zzony, gdyz w kazde;j
chwili moze znalez¢ sobie inng. Kobieta kojarzy si¢ z narzekaniem, kuch-
nig 1 sprzataniem, a jej rola jest sfunkcjonalizowana wzgledem me¢zczyzny
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,»zona”). Juz pobiezna analiza uwidocznita w wypowiedziach zrgby ideolo-
gii patriarchalne;.

Charakterystyczna cecha wypowiedzi dziecigcych jest zmienianie zdania,
zaprzeczanie sobie, symultaniczne myslenie 1 méwienie, tzn. dochodzenie
do jakiegos pogladu w czasie rozmowy. Wyrdznikiem jest takze ich hetero-
geniczno$¢, zardbwno w rozumieniu Bonieckiej??, jak i w niejednolitosci reje-
strow. Wypowiedzi te stanowia kompilacje ztozona z dojrzatych spostrzezen,
dzieciecych nieporadnosci, nieudolnych kalek jezyka dorostych. Obok siebie
wystepuja sformutowania w stylu: ,,trzeba wzia¢ kredyt”, ,,to jest pieni¢znie
trudne”, ,,sama by si¢ byczyla”, ,,jest duzo babek na swiecie”, ,,to jest symbol
dziedzictwa” itd. Heterogeniczno$¢ t¢ mozna wiaza¢ z réznymi obszarami
wpltywow. Dziecko niczym radar nastuchuje opinii o §wiecie z r6znych stron:
od rodzicow, sasiadéw, osob przypadkowych, z reklam czy programow tele-
wizyjnych. Ten ostatni czynnik wydaje si¢ obecnie mie¢ znaczacy wptyw na
sposob myslenia 1 méwienia dzieci. Wielogtosowos¢ 1 chaos mediow prze-
ktada si¢ na wielorejestrowos$¢ wypowiedzi dziecigcych.

Niniejsza praca stanowi jedynie probe analizy tekstu dziecigcego
z wykorzystaniem zaro6wno teorii gatunkow 1 rejestrow, jak i ustalen kog-
nitywnych. Idac tropem Tokarskiego, ktory stawia pytania o ,,przyjmowa-
ne w danej kulturze jezykowe modele, sposoby >>porzadkowania<< §wiata
czy akceptowane w niej systemy warto$ci”?, nalezy by¢ moze zastanowié¢
sig, jaka rzeczywistos$¢ dziecko internalizuje za sprawa edukacji kulturowe;,
w tym zwlaszcza jezykowej 1 medialne;.

Aneks:

Katarzyna Stoparczyk, Dzieci wiedzq lepiej: Co to jest slub?, http://www.
clipmix.pl/dzieci-wiedza-lepiej/co-to-jest-slub-video 891fb27a7.html, do-
step: 27.05.2012.

— Co to jest §lub?

— To jest cos$ takiego, jak dziewczyna i1 chlopak zwiazuja si¢ na zawsze.

— Czym?

— Taka milo$cia, ale nie taka mitosScia, ze czlowiek catuje sig, mitoscia
inna, ze oni b¢da razem, ze oni nigdy nie beda dla siebie samotni, moze
czasami jak chtopak wyjedzie gdzies.

2 B. Boniecka, Heterogenicznos¢ wypowiedzi dzieciecych [w:] Stylistyka a pragmatyka,

red. B. Witosz, Katowice 2001.
3 R. Tokarski, dz. cyt., s. 344.
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Jak tak dlugo nie wraca...

Skad?

Z urlopu.

A on sam by jezdzil na urlop?

Noo, chyba mialby jej dosy¢, bo ciagle mu kazata sprzataé, sama by si¢
byczyta, §lub jest zawsze tragiczny...

Dlaczego?

To jest trochg trudne, trzeba si¢ wystroic, to jest pienigznie trudne.
Ludzie sig po prostu denerwuja, na slubie musi by¢ pigknie, bo na §lu-
bie jest jak u przyjeciu na kawalera, jak méwia, ze nie chca sobie poda¢
dtoni, to jest zatosne po prostu.

A jak to si¢ dzieje, ze ludzie jednak decydujg si¢ na slub?

Oni sa troche oczadziali tg mitoscia.

Najpierw musza si¢ zar¢czy¢, a pdzniej w dwa miesiace czekaja na
Slub, a potem trzy miesiace na dziecko.

Niestety tak, chyba ze kto§ wczesniej z nich zrezygnuje na przyktad, to
wecale nie trudne, to jest tylko powiedzie¢: ,,zrezygnowalem, juz chcg
inng zong”, ale zona wtedy tatwo si¢ obraza, ale jego to juz nie obcho-
dzi, ma to w nosie, po prostu jest duzo babek na §wiecie.

A co najczeSciej decyduje o tym, ze ludzie jednak postanawiaja ze
sobg przezy¢ zycie?

Maja juz ciazg 1 nie chca sig rozlaczy¢, przynajmniej na razie, dopiero
potem, tak jak moi rodzice si¢ kidca.

A jak najczesciej wyglada taki uroczysty Slub?

Trzeba wzia¢ kredyt, zeby zaplaci¢ za ksiedza, zeby na kucharki
zapracowac...

Na kelnerkg trzeba zapracowac.

A jak wyglada przysiega malzenska?

Ze do siebie przysiegaja, pan mowi tak: ,.ja cie nigdy nie zapuszcze, bo
ty jestes pickna” 1 potem jest: ,,ogtaszam was me¢zem i zong”.
,Mozecie si¢ pocatowac”, ja na to nie patrze, bo ja si¢ troche wstydze
1 to jest za bardzo pigkne.

A co w tym takiego jest najpi¢kniejszego?

Ostatnia fajna chwila w ich zyciu, to jest jak dotykaja do siebie serca
sig.

A dlaczego panna mloda ma wtedy bialg sukienke?

To jest symbol dziedzictwa.

Ze ona juz jest niedotykania, to jest tez troche do dekoracji...
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— Kazdy ma po jednej szansie, zeby powiedziec¢: ,,tak”, jak ja straci, to
musi zosta¢ jaroszem.

— AKkto to jest jarosz?

— Czlowiek je tylko same warzywa, bo zona mu nie bgdzie gotowata
schabowych, taka przyszto$¢ go czeka.

Streszczenie
Autorka szkicu obiera sobie za przedmiot analizy tekst nietypowy — nagranie, w ktorym dzieci
postawione w roli ekspertow opowiadaja, czym jest i z czym wiaze sig Slub. Ksztatt tekstu determinuje
sytuacja wywiadu, dlatego tez zostat on potraktowany z punktu widzenia teorii gatunkow i rejestrow.
Analiza wypowiedzi dziecigcych odkrywa pewien wycinek obrazu $wiata, widzianego oczami dzieci.
Dowiadujemy sig, jak mtodzi rozméwcey postrzegaja nie tylko $lub, ale takze mitoé¢, rodzing, relacje
miedzy kobieta i mezczyzna i wreszcie kobiete i mezczyzng wlasnie.

Summary

The author of the sketch chooses an unusual text as a object of analysis — a recording in which
children, placed in the role of experts, say what wedding is and what it is connected with. The shape
of the text is determined by the situation of the interview, therefore it has been treated from the per-
spective of theory of genres and registers. The analysis of children’s statements reveals some section
of the vision of the world through the eyes of children. We learn how the young interlocutors perceive
not only wedding itself but also love, family, relationships between a woman and a man, and finally,
a woman and a man themselves.
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