II
Wokaol teorii, genologii i krytyki

Krzysztof Slezinski

Meandry myslenia o prawdzie

We wspodiczesnej dyskusji pytanie o prawde zakrawa na niczym nieuza-
sadnione przywracanie antykwarycznej mysli. W postmodernizmie zaprze-
czono sensowi pojecia prawdy, a neopragmatyzm uznat termin ,,prawda” za
zbedny 1 szkodliwy. Czy rzeczywiscie pytanie o prawdg utracito dla wspot-
czesnego cztowieka jakikolwiek sens? A moze negacja dotychczasowo nada-
wanych jej znaczen oczyszcza wlasciwy o niej dyskurs? Zanim odpowiemy
na powyzsze pytania, przyjrzymy si¢ fragmentarycznie temu, co na jej temat
moéwiono w ubiegtym wieku. W niniejszym artykule zaktadam, iz problema-
tyczno$¢ prawdy jest 1 pozostanie jednym z najwazniejszych doswiadczen
filozoficznego myslenia, odpornego nawet na nihilistyczne tezy przedstawi-
cieli postmoderny.

W filozofii XX wieku wiele miejsca poswigcono problematyce prawdy,
przyczynita si¢ do tego dziewigtnastowieczna gruntowna krytyka klasycznej
jej koncepcji. Teoriopoznawcza tematyzacja pytania o prawde¢ okazata sig
zbyt waska. Nie da si¢ prawdy ograniczy¢ do zgodnosci rzeczy z kryteria-
mi arbitralnie ustalanymi przez umyst. W nieklasycznych definicjach praw-
dy sprowadzanej migdzy innymi do koherencji mysli, powszechnej zgody,
uzytecznos$ci, zdrowego rozsadku czy oczywistosci z jej pojgcia uczyniono
narzedzie umystu w selekcjonowaniu jej wlasnych wytworow. Okazalo si¢
takze, ze prawda w sensie logicznym stanowi waski aspekt problemu i nie
dotyka sensu pytania: co to jest prawda? Skoro wiemy, ze wiedza ludzka nie
sprowadza si¢ jedynie do wiedzy naukowej, istnieja bowiem rézne inne jej
postacie 1 dziedziny, to tym bardziej zagadnienie prawdy staje si¢ dla wspot-
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czesnego cztowieka wezlem gordyjskim. Czy mozna ten wezel przeciac i na-
da¢ jasno$¢ temu, co zostato zaplatane, zagmatwane?

W niniejszej wypowiedzi poming problematyke prawdy dyskutowa-
nej w filozofii analitycznej'. Zdajac sobie sprawe z odmiennosci dyskus;ji
o prawdzie naukowej i metafizycznej?, przyjrze si¢ jedynie metafizyczne-
mu jej rozumieniu. Pojecie prawdy w tym ujgciu dotyczy realnosci bytu,
w odroznieniu od zjawiskowosci §wiata dostepnego ludzkiej zmystowosci.
W tym sensie prawda wiaze sig z istnieniem 1 obiektywnos$cia, a nie z war-
toscia przypisywana naszemu poznaniu. Metafizyczne rozumienie prawdy
wyklucza jednak mozliwos¢ $cistego, pojeciowego jej wyrazenia. Ponizej
zwrocimy uwage na réoznorodno$¢ metafizycznej dyskusji o prawdzie 1 na to,
czym ona moze by¢ dla wspotczesnego cztowieka.

Zrédlowe myslenie o prawdzie

Dobrym wstegpem do podjgcia fundamentalnego zagadnienia prawdy
wyznaczajacego podstawe wspotczesnej mysli filozoficznej byty uwagi
Fryderyka Nietzschego. Nie on jednak w zdecydowany sposéb wptynat
na toczace si¢ dyskusje w tej kwestii, lecz Martin Heidegger 1 Alfred
Tarski. Mniej wigcej w tym samym czasie opublikowane zostaly prace
Heideggera O istocie prawdy i Platona nauka o prawdzie® oraz Tarskie-
go koncepcja prawdy semantycznej w O definicji prawdy*.

Heidegger przypomina o dwdéch odmiennych sposobach rozumienia
prawdy: jako adekwatno$ci wyrazen 1 rzeczy, czyli zgodnosci i po-
prawnos$ci mysli oraz nieskrytosci natury czyli aletheia®. Oba ujecia
maja swoj poczatek w starozytnej Grecji. Pierwsze u Sokratesa, Pla-
tona i Arystotelesa, a drugie u presokratykow, jednak nalezy dodac, ze
cho¢ czesto wspotwystepowaty i1 przeplataty sig, brak im bylo $cisto-

Z dyskusja o prawdzie w filozofii analitycznej oraz filozofii nauki zapozna¢ si¢ mozna
migdzy innymi w: A. Grobler, Prawda i racjonalnosé naukowa, Krakow 1993. Natomiast
uwagi o deflacjonistycznym, redundacyjnym, performatywnym czy odcudzystowienio-
wym rozumieniu prawdy znalez¢ mozna migdzy innymi w pracy: M. Witek, Prawda,
Jjezyk i poznanie z perspektywy deflacjonizmu. Analiza krytyczna, Krakow 2005.

A. Motycka, Prawda naukowa a prawda metafizyczna [w:] tejze, Rozum i intuicja w na-
uce. Zbior rozpraw i szkicow filozoficznych, Warszawa 2005, s. 125-146.

M. Heidegger, O istocie prawdy, ttum. J. Filek, oraz M. Heidegger, Platona nauka
o prawdzie, thum. S. Blandzi, oba teksty zamieszczono w: tenze, Znaki drogi, Warszawa
1999.

A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach dedukcyjnych [w:] tenze, Pisma logiczno-filozo-
ficzne. Prawda, t. 1, Warszawa 1995, s. 13-170.
M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzenia), ttum. B. Baran, J. Mizera, Krakow

1996, s. 306.
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$ci 1 wyraznego mig¢dzy nimi rozgraniczenia. W nowozytno$ci, mowiac
o prawdzie, coraz czg$ciej traktowano ja jako ceche przystugujaca my-
$li, a inne jej wymiary zostaty zapomniane. Dopiero Heidegger przy-
pomina pelniejsze jej rozumienie 1 podkresla niemozliwos¢ catkowite-
go rozdzielenia powyzszych dwdch ujeé, pozornie sobie przeczacych,
poniewaz prawda jako poprawno$¢ mysli jest ugruntowana w prawdzie
jako nieskrytos$ci natury.

Kazda préba ukazania sensu prawdy (jak i innych problemow filozo-
ficznych) u jej historycznych zrodel nie jest rOwnoznaczna z przywra-
caniem schematoéw mysli antykwarycznej przesztosci peinej skamielin,
lecz ma za zadanie rozja$ni¢ jej pojmowanie i oczy$ci¢ z niejasnosci
1 pomieszania, do ktérego ciagle dochodzi i1 ktére takze ma miejsce
we wspotczesnych dyskusjach. Oczysci¢ przedpole do zmierzenia sig
z autentycznym problemem filozoficznym jest wyzwaniem stawianym
kazdemu pokoleniu mys$lacych dogiebnie. W tej perspektywie nalezy
postrzega¢ Heideggerowska propozycje dyskusji o prawdzie.

Zdaniem Heideggera prawda nie zalezy od umyshu ludzkiego, lecz
wiaze nasza mys$l z tym, co pierwotne i samodzielne, z tym, co jest.
Mysl moze zaistnie¢ dopiero wtedy, gdy odnosi si¢ do bycia, do tego,
co jest, co si¢ odstania, nie skrywa. W przeciwnym razie nie moglaby
zaistnie¢, gdyz nieistniejacego nie mozna pomysle¢. Celem myslenia
nie jest zatem panowanie nad natura, lecz wycofanie wobec niej, co
pozwala rozumie¢ ja petniej 1 giebiej. Heidegger zrywa tym samym
z tradycja transcendentalnej filozofii, zgodnie z ktora mys$li traktuje sig
jako dowolna gr¢ intelektu, ktory suwerennie stanowi wtasne prawa.

Heidegger, méwiac o prawdzie, powotuje si¢ na grecki mit o bogini
Alethei 1 na Parmenidesa opisujacego jej wyglad jako kule doskonale
okragta, majaca swoj niewidoczny $rodek.

Heliady panny, ktére porzuciwszy przybytki ciemnosci

Dla swiatla, ze swych gléw rekoma Sciagnely zastony.

(...) Zarowno prawdy wspaniale kraglej serce niewzruszone,

I $miertelnych mniemania, ktorych brak pewnos$ci prawdziwej®.

Prawda jest zatem tym, co pojawia si¢ na zewnatrz, co staje si¢ jawne,
widoczne. Przy czym to, co jawne, jest umozliwione przez to, co ukryte.

6 Cyt. za: D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice

2004, s. 43 1 22 (jest to thum. M. Wesotego z: H. Diels, Die Fragmente der Vorsokrati-
ker, Ziirich, Hildesheim 1985, 28 B 1, 8-10; 29-30).
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Jawno$¢ zalezy od niejawnos$ci. Parmenides prawdg sprowadza do jawnosci
natury, Heraklit — do tego, co natura lubi ukrywac. Dla Heideggera siggajace-
go do antyku a-letheia znaczy nierozdzielna jednos¢ nieskrytego i skrytego,
a moze nawet skrytos¢ warunkujaca nieskryto$¢, mowiac, ze §wiat jest bla-
skiem tego, co ukryte’.

U zrédet problemu prawdy obok greckiej bogini Alethei stoi hinduska
bogini Maja®, ktéra do nowozytnej mysli wprowadzit Artur Schopenhauer
w zwiazku z wypracowaniem metafizyki woli. Imig¢ Maja oznacza ztudzenie,
ona sama za$ jest niezglgbiona tajemnica, ktora ukrywa prawde, omamia,
rzuca czary 1 zwodzi. Umyst zdominowany mniemaniami pozostaje odda-
lony od prawdziwej wiedzy. Dopiero po zawieszeniu tego, co pozorne, po
uchyleniu zastony utkanej ze ztudzen, odsuni¢ciu masek, pod ktorymi skry-
wa si¢ Maja, mozna dostrzec prawdg. Bez wyzwolenia si¢ z sidet Mai nie
mozna widzie¢ tego, co rzeczywiste. Ale méwienie o niej jest takze ztud-
nym omamieniem, gdyz nie mozna jej poznac. Zawsze ukrywa si¢ za swymi
zwodniczymi obrazami, pozorami. Swiadczy o niej jedynie historia nieusta-
jacych omamien, ktore sa jej czarami. Zdaniem Schopenhauera §wiat zjawisk
wychodzacy na jaw nie zbliza umystu do rzeczywistosci, lecz odsuwa go
od niej. Poznaniem ,,prawdziwej” rzeczywistos$ci jest intuicyjne uchwycenie
woli ukrywajacej si¢ za przedstawieniem, ktore opisujemy zdeformowanymi
pojeciami intelektu’. Dopiero odrzucenie zludzen, zerwanie zastony Mai
jest warunkiem uchwycenia ,,prawdziwej” rzeczywistosci, ktora jest niewi-
dzialna, niewyrazalna, niewymierna i wieczna. Mys$l ta silnie wplyneta na
Fryderyka Nietzschego w tropieniu wszelkich bledow, pokonywaniu iluzji,
aby w mysleniu wyzwoli¢ si¢ od ztudzen wtasnej epoki.

Mysl uwiklana w aforyzmie

Nietzsche zmierzal do uwolnienia mysli od cigzaru idei pozaziemskiej
prawdy. Zastgpujac bogini¢ Aletheig tanczacym bogiem Dionizosem, dazyt
do przywrdcenia lekkos$ci mysleniu o prawdzie, a zyciu utraconej sponta-
niczno$ci. Podporzadkowujac jednak prawdg doraznos$ci, uwalniajac ja od
jakiegokolwiek ponadludzkiego wymiaru, nie zdotat wyzwoli¢ si¢ ze ztu-
dzen, ktore zwalczat. Odmawiajac prawdzie obiektywnosci i absolutnosci,
czyniac ja ,,ludzka, arcyludzka”, tak naprawde oddalit ja od cztowieka. Su-

7 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzenia), dz. cyt., s. 304-310.

8 M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych. Od epoki kamiennej do misteriow eleuzyn-
skich, t. 1, ttum. S. Tokarski, Warszawa 1997, s. 131-132.

A. Schopenchauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, thum. J. Garewicz, Warszawa
1994, s. 37.
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biektywizacja i antropomorfizacja prawdy pozbawily ja niezaleznej miary,
ktora mozna bytoby postuzy¢ si¢ w przezwycigzaniu zludzen tamtych cza-
sow. Nietzsche, bedac krytykiem prawdy, mumifikowanej przez filozofow
tradycji racjonalistycznej, sam okazat si¢ tworca kolejnych zludzen, z kto-
rych nie byl w stanie w pelni si¢ wyzwoli¢.

Nietzsche nie zbudowat sytemu filozoficznego. Postugujac si¢ afory-
zmem, skazal si¢ na wieloznacznos$¢, brak zwigztosci przez mieszanie 16z-
nych poziomoéw refleksji i faczenie odmiennych dyskurséw. W jego wypo-
wiedziach odbity si¢ obiegowe problemy epoki, na ktére probowat udzieli¢
odpowiedzi. Krytycznie ustosunkowywat si¢ do pozytywizmu i rozwoju na-
uki, ktore zdeprecjonowaty badania ,,rzeczy samych w sobie”, a na piedestat
wyniosty badanie fenomenéw. Epoka, w ktorej przyszto mu zy¢, zdetronizo-
watla absolutna prawdg jako zgodnos$ci mysli 1 rzeczy, a takze wprowadzita
nieklasyczne koncepcje prawdy, podajac jej kryteria. Zgodnie z panujacym
duchem krytyki klasycznej koncepcji prawdy, Nietzsche rozwijat wiasne jej
rozumienie w jezyku woli mocy. Filozof poszukiwal nowego sensu prawdy,
ktory mial nauczy¢ ludzko$¢ nowego zycia duchowego w swiecie pozbawio-
nym transcendencji. Po upadku racjonalnego bozka prawdy nowym celem
filozofii staly si¢ umiejetnos¢ zycia, jego trwanie, a wola mocy okazata si¢
podstawa nowego sensu prawdy, przezwycigzajacego ktamstwo i ztudzenia
epoki. Nietzscheanski Zaratustra postrzega prawde w ciaglym stawaniu si¢
rzeczywisto$ci'’. Odsuwa od siebie jej rozumienie jako ponadludzkiej i po-
nad$swiatowej, a opowiada si¢ za prawda ludzka wyrazajaca rzeczywistos¢
zycia bedacego wola mocy. Ciagle stajace si¢ zycie jest jednoczesnie prawda
$wiata jako ostateczng rzeczywistoécia. Swiat fenomenalny, do§wiadczany
$wiat zycia nie jest dla niego ani ztudzeniem, ani pozorem, lecz samodzielnie
istniejaca rzeczywistoscia.

Zaproponowany $wiat woli zycia okazat si¢ jednak historycznie nastep-
na struktura myslowa, odpowiadajaca kolejnej zastonie Mai, przez ktora
Nietzsche nie przedostat si¢. Inaczej rozstrzyga problem rzeczywistosci Hei-
degger, ktadac akcent na niesamodzielno$¢ fenomenu. Jego zdaniem zmy-
stowo postrzegany $wiat pozostaje w koniecznym zwiazku z czyms, co jest
poza nim.

Prawda jako gra nieskrytosci ze skrytoscia natury
Punktem wyjs$cia w rozumieniu prawdy przez Heideggera moze by¢ He-
raklitejskie powiedzenie, ze ,,natura lubi si¢ ukrywac”. Skrytos¢ natury prze-

10 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, thum. P. Pieniazek, Krakow 2005, s. 25.
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ciwstawia si¢ ludzkiemu rabowaniu jej tajemnic przez przemienianie niewi-
dzialnego w widzialne. Prawda sprowadza si¢ do nieskrytos$ci, ujawniania
1 rozszerzania obszaru jawnos$ci przyrody. To, co nieskryte, jest koniecznie
relatywne, gdyz z istoty swej wtorne wobec skrytego. Mozna powiedziec, ze
ukryta natura poprzedza i warunkuje prawdg, ktora jest nieskrytoscia.

U Heideggera prawda nie ma charakteru absolutnego 1 wszystko ogarnia-
jacego!'!. Jest raczej zmienna jak przemijajaca chwila. W tej fragmentarycz-
nosci 1 ograniczonos$ci prawdy ukazuje si¢ rzeczywistos¢ jako jednosc¢ taczaca
trwalo$¢ 1 zmiennos¢, wiecznos$¢ 1 historyczno$¢. Prawde mozna przyréwnaé
do blasku rzeczywistosci, ale blasku w kazdej chwili inaczej Swiecacego.
Sposobem jej bycia jest ciagte rozpromienianie 1 przygasanie pojawiajacymi
si¢ bytami. Stad tez wieczna jednos$¢ bycia eksterioryzuje si¢ przez nietrwata
obecnos¢ réznorodnych bytow, ktore ukazujac sig, jednoczesnie odsytaja do
skrywajacego si¢ w nich wspolnego istnienia.

Czasowo$¢ prawdy wiaze si¢ $cisle z czasowoscia Dasein (jestestwa),
historycznos$cia ludzkiego sposobu bycia'?. Brak jestestwa jest jednoczes-
nie brakiem prawdy. A poniewaz czasowos$¢ prawdy u Heideggera taczy si¢
z pojeciem przeswitu, dlatego myslenie o niej w oderwaniu od ukazujacego
si¢ bycia zatraca sens. To przeswit jest miejscem uobecniania si¢ prawdy.
Znaczenie przeswitu $cisle wiaze si¢ z nieskrytoscia, a wigc 1 z prawdziwym
mysleniem, co jednoczesnie prowadzi do koncepcji jednosci bycia prawdy
z mysleniem o niej. W przeswicie my$l rozumie prawde. Oznacza to tozsa-
mos¢ mysli 1 bycia, co wyklucza klasyczna koncepcje prawdy sprowadzana
do adekwatno$ci mysli 1 bytu, gdzie mysl kopiuje, nasladuje byt.

Heideggerowski przeswit upodabnia si¢ do gry swiatla z ciemnoscia. Jest
miejscem otwierajacym si¢ na blask swiatta. Wielu filozofow identyfikowato
to miejsce jako §wiatlo rozumu, dzigki ktoremu mamy dostep do prawdy.
Prawdy czg¢sto zdobywanej wysitkiem poznawczym. Heidegger przeswitowi
nadaje jednak odmienne znaczenie jako odstanianie si¢ bycia. Zdolnos$¢ by-
cia do ukazywania si¢ jest koniecznym warunkiem jego poznawalnos$ci. Nie
oznacza to, ze Swiatto rozumu (,,o§wietlona” mysl) jest zdolne pozna¢ praw-
de. U Heideggera jedynie mysl bedaca w przeswicie odnajduje do niej drogg.
Przeswit bowiem umozliwia obecnos$¢ bycia, nieskrytos¢, ale nie odrywa jej
od tego, co nieobecne, od skrytosci. Kazda zatem rzecz jest przeswitem by-
cia. Jednak dopiero w rzeczy poprzez nieskrytos¢ siggamy skrytego.

' M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzenia), dz. cyt., s. 304-343. Zobacz tak-
ze: K. Michalski, Heidegger i filozofia wspotczesna, Warszawa 1978, s. 186-214.
2. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 2005, s. 468—498.
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Heideggerowska interpretacja prawdy daleka jest od jej antropomorfiza-
cji. Prawda nie jest jaka$ rzecza przynalezna cztowiekowi, lecz jest zdarze-
niem bycia, majacym swe miejsce poza nim i od niego niezaleznym. Jed-
nakze zdarzenie przeswitu nie mogloby si¢ dokona¢ bez cztowieka. Prawdg
mozna rozumie¢ jako przestanie pochodzace od bycia. Przestanie oczeku-
jace na zauwazenie 1 odbior. Prawda, stajac si¢ prze§witem, jest zauwazona
przez mysl obecnos$cia, nieskryto$cia manifestujaca skrytos¢. Z jednej strony
prawda bez cztowieka nie jest mozliwa, z drugiej strony cztowiek, znajdu-
jac prawde bycia soba, staje si¢ cztowiekiem. U Heideggera napotykamy tu
kolisty charakter jego mysli'®, dlatego zwiazek czlowieka z prawda mozemy
sprowadzi¢ do tego, ze: prawda jest dzigki cztowiekowi, a cztowiek staje si¢
dzieki prawdzie.

Zdaniem Heideggera, mys$l dostrzegajaca obecno$¢ $wiata fenomenow
tak naprawde nie zna doswiadczenia przeswitu. Doswiadczenie to jest zwia-
zane z namystem kontemplacyjnym, a nie kroczeniem mys$li wytyczanym
naukowa metoda. Cztowiek zbliza si¢ do prawdy nie przez doskonalenie
metod badawczych, lecz przez kontemplacj¢ bycia manifestujacego sie
w przeswicie. Nauka oddala cztowieka od prawdy, jest o§wieceniowa uwo-
dzicielka dajaca ztudne przyblizanie si¢ do niej. Heidegger tym samym pod-
waza dogmat nowozytnosci, ktory wiaze z soba prawde i nauke. Dla niego
umyst naukowy nie obcuje z natura, lecz z samym soba. W nauce nieustannie
konstruujemy modele, struktury, przez ktore poznajemy byty, ale nie nature
rzeczywistosci.

Heidegger przez metaforyczny jezyk pokazuje, ze prawda rozumiana jako
nieskrytos$¢ nie daje si¢ pogodzi¢ z ideatem pewnosci 1 oczywistosci pozna-
nia naukowego. Zauwaza bezmys$lnos¢ wspotczesnej cywilizacji wytracaja-
cej z horyzontu poznawczego prawde dostgpna mysli kontemplacyjnej, bez
ktorej zatracana jest prawda o cztowieku.

Nieuzasadniona negacja prawdy

Ponowoczesno$¢ postuluje uwolnienie cztowieka od tradycyjnych boz-
kéw racjonalizmu. Sadze, ze jedna z gtownych linii sporu o metafizyczna
prawde przebiega migdzy dekonstrukcjonizmem i1 postmodernizmem, prze-
biega ona migdzy o§wieceniowa i1 antyoswieceniowa krytyka prawdy. Z jed-
nej strony mozemy wskaza¢ na Jacques’a Derride z jego pytaniem: jak moz-
liwa jest prawda, a z drugiej strony odwotac¢ si¢ do Richarda Rorty’ego, ktory
dowodzi niemozliwosci prawdy, sprowadzajac ja do tzw. metafizycznych

13

K. Michalski, Heidegger i filozofia wspotczesna, dz. cyt., s. 35-36.
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pseudoproblemow. Zauwazy¢ nalezy takze, iz pod wieloma wzgledami de-
konstrukcjonizm, naruszajac samooczywisto$§¢ rozumu, wpisuje si¢ w jego
konstruktywna, poo$§wieceniowa krytyke.

Glownym przedstawicielem jednoznacznie negatywnego stosunku do
kwestii prawdy jest Richard Rorty. Jego zdaniem pytanie o prawdg powinno
by¢ zapomniane i wyeliminowane z nowoczesnego stownika. Odsuwajac si¢
od jakiegokolwiek zaangazowania w dyskusj¢ o prawdzie, przyjmuje stano-
wisko ignorowania, niezauwazania jej. Ze wzgledu na to, ze wszelkie mo-
wienie o prawdzie jest zawsze jaka$ forma jej uznania, dlatego traktujac ja
jako problem pozorny, odrzuca wszelka o niej refleksje. Jak zauwaza Hanna
Buczynska-Garewicz, Rorty w swym pisarstwie nie jest w stanie catkowicie
odrzuci¢ stowa ,,prawda”. Krytyka obejmuje jedynie klasyczna koncepcje
prawdy, zwracajac uwage na zasade korespondencji miedzy wiedza a Swia-
tem, ukazujac ja jednoczesnie w duchu naiwnego realizmu 1 empiryzmu. Po-
dejmuje zatem watki przebrzmiale i powszechnie odrzucone!.

Rorty, wzmacniajac swoj negatywny stosunek do problematyki prawdy,
odrzuca zgodnie z wtasnym przekonaniem zludne rozumienie zar6wno §wia-
ta, jak 1 wiedzy. Sens pojecia Swiata redukuje do pojgcia przyczyny wrazen,
a nastepnie, nie dostrzegajac przyczynowej relacji migedzy rzeczywistoscia
a mys$la, uznaje termin ,,$wiat” za pusty. Upraszczajac bogata tradycje 1 wie-
lowarstwowos$¢ dyskusji o problematyce istniejacego $wiata, przedstawia
proste schematy, konkludujac, iz §wiat jest czysta fikcja, wobec ktorej zacho-
wac¢ nalezy milczenie. Swiat, ktory zostal zapomniany, jest nierzeczywista
struktura jezyka. Dla Rorty’ego jedynym rzeczywistym sposobem istnienia
jest jezyk.

Argumentacja Rorty’ego pozostaje jednak w sferze jego samozadowole-
nia. Stwierdzajac, ze $wiata nie ma, wpada w bledne kota. Z jednej strony
przyjmuje, ze $wiat nie istnieje, poniewaz nie jest poznawalna przyczyna
wyrazen jezykowych, dlatego termin ,,§wiat” nie ma zadnych desygnatow.
Natomiast z drugiej strony, eliminujac ze stownika wyrazenie ,,§wiat”, dazy
do potwierdzenia nieistnienia $wiata!>. Rorty zatem zaklada nieistnienie
$wiata 1 jednoczes$nie na tej podstawie dowodzi jego nieistnienia. W zwiazku
z tym prawda wyrazajaca rzeczywisto$¢ jest niemozliwa.

Z kolei w pismach Derridy wartos¢ prawdy nie zostala podana w watpli-
wos¢, lecz wprowadzona w obszerniejsze 1 bardziej ztozone konteksty od
tych, ktére naleza jedynie do tradycji filozoficznego myslenia. Dekonstruk-

14

H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o mysleniu, Krakow 2008, s. 207-209.
15 Tamze, s. 213-216.
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cja u Derridy odgrywa role krytycznego myslenia o problemach przez sig-
ganie po konkretne teksty pochodzace z wielkiej tradycji filozoficznej. De-
konstrukcja nieustannie zatem wikta si¢ w jezyk, ktory zamierza analizowac.
Problematyzuje to, co odnajduje w tekstach, a co w sposob niejawny istniato
w nich od samego poczatku. Rozum, stojac wobec tradycji wyrazonej w tek-
Scie, ciagle zadaje pytania, ktore wydaja si¢ pytaniami o jego granice i moz-
liwos$ci rozumienia rzeczywistosci.

Dekonstrukcja Derridy jest radykalna proba ponownego przemyslenia za-
chodniej filozofii poza zasi¢giem metafizyki. Francuski filozof zwraca uwage
na to, co jest dostgpne poznajacemu, co jest rowniez obecne wobec samego
siebie. W tej perspektywie problematyka prawdy jest nieusuwalna ze wspot-
czesnych jej dyskursow. Kazda dekonstrukcja powinna by¢ zakorzeniona
w konkretnym tekscie danego filozofa w celu wykazania jednoznacznosci
rozwiazywanych probleméw, niezauwazonych aporii czy przyjetych niewy-
starczajacych 1 metodologicznie stabych zatozen. Dekonstrukcja dla Derridy
nie sprowadza si¢ do postmodernistycznej negacji tradycji, kultury, filozofii,
lecz jest filozofia uprawiang w duchu Heideggerowskim. Sprowadza si¢ do
zrywania ,,zaston”, jakimi spowita zostata tradycja zachodniego myslenia
o0 rzeczywistosci, z ujawniajacej si¢ prawdy.

To, ze méwienie o rzeczywistosci jest ograniczone do analizy tekstu, nie
oznacza, ze $wiat jest tekstem. Mowienia o $wiecie, cztowieku, prawdzie
nie mozna zamkna¢ w granicach tekstu. Kazda taka analiza poszerza granicg
naszego doswiadczenia, odnosi nas poza siebie. Tekst 1 $wiat nie wykluczaja
si¢. Nie majac bezposredniego dostgpu do rzeczywistosci, skazani jesteSmy
na posrednictwo interpretacji, ktorym jest tekst'®. Dekonstrukcja nie jest, jak
si¢ czg¢sto jej zarzuca, niszczeniem, lecz inwencja, wynajdywaniem nowych
sposobow do$wiadczenia, otwieraniem przysztosci bez negowania przeszio-
$ci. Jak mozna zauwazy¢ w filozofii Derridy, literatura zajmuje uprzywilejo-
wane miejsce w refleksji nad tym, co wydarza si¢ w §wiecie.

Pomiedzy stanowiskiem Rorty’ego i1 Derridy odnalez¢ mozna stanowisko
Christophera Norrisa, zgodnie z ktérym jezyk, chociaz bierze udziat w kon-
struowaniu obrazu rzeczywistosci, to jednak go nie tworzy. Nie mozna za-
tozy¢, iz rzeczywistos$¢ nie istnieje dopoty, dopoki nie przybierze jezykowe]
formy. Przyjecie stanowiska realizmu krytycznego przez Norrisa chroni go
przed wspodiczesnym relatywizmem gloszacym, iz §wiat nie istnieje, a ist-
nieja jedynie konkurujace ze soba jego opisy, podobnie tez fakty nie istnieja,

16 A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2009,
s. 363-379.
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a jedynie fikcje, ktore chetnie za fakty bierzemy'”. Przedstawiciel relatywi-
zmu, bedac konsekwentnym w mysleniu, za fikcj¢ musi uzna¢ takze wtasne
stanowisko. Nie sposob moéwic¢ o $mierci filozofii wraz z podejmowanymi
przez nia problemami (migdzy innymi prawdy), wierzac, iz nadal uprawia
si¢ filozofi¢ — albo uznaje sig, ze nie ma rzeczywistosci, a sa jedynie jej opisy,
albo filozofuje si¢. Krytyczne odniesienie si¢ do wspodiczesnego relatywizmu
stalo si¢ dla Norrisa powodem oddzielenia filozoficznego projektu dekon-
strukcji od niefilozoficznego postmodernizmu. Norris, wpisujac si¢ w dys-
kurs krytyczny 1 o§wieceniowy, ukazujac zardowno mozliwosci, jak 1 trudno-
$ci w podejmowaniu dyskusji o prawdzie, moze by¢ zaliczony do grona tych,
ktorzy krocza droga migdzy Scylla dogmatyzmu a Charybda sceptycyzmu.

Streszczenie

Problematyki prawdy nie da si¢ oderwac¢ od rozwazan o mysleniu i poznawaniu. Powyzsze uwa-
gi wskazuja na pierwotno$¢ pojecia prawdy. Bez pojgcia prawdy intelektualna aktywnos$¢ cztowieka
bytaby bezcelowa. Wszelka jego mysl tracitaby sens, a wiedza bytaby niemozliwa. Wyraznie mozna
dostrzec dwie plaszczyzny badan problematyki prawdy: rozumienia jej i myslenia o niej. Sens poje-
cia prawdy wyrazajacy si¢ w tym, co jest rzeczywiscie, co naprawdg istnieje, pozostaje niezmienny.
Jedynie analizy i interpretacje tego, co rzeczywiste, sa rozne i zmienne. Myslenie o prawdzie, chociaz
naznaczone historycznoscig, réznorodne, a nawet nihilistyczne, nie narusza jej podstawowego sensu.

Summary

The subject matter of truth cannot be separated from considerations on thinking and cognition. The
remarks above point out the primordial nature of the concept of truth. Without this concept, human
intellectual activity would be futile. All human thought would make no sense, and knowledge would
be impossible. One can discern two layers of study of the subject matter of truth: understanding it and
thinking about it. The sense of the concept of truth, expressing itself in what actually is, what really
exists, remains unchanged. Only analyses and interpretations of what is real are diverse and changing.
Thinking about the truth, although laden with historicity, diverse, and even nihilistic, does no harm to
its basic sense.

17 Ch. Norris, Dekonstrukacja przeciw postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozu-

mu, thum. A. Przybystawski, Krakoéw 2006, s. 7-35.
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