Roman Dabrowski

»Nie zlodziej, lecz sprawny”. Uwagi o jezykowym odwrdce-
niu wartosci w satyrach Ignacego Krasickiego

Satyra, jak czytamy w Stowniku terminow literackich, ,,wyraza krytyczny
stosunek autora do okreslonych zjawisk zycia, wyrasta z poczucia niesto-
sownosci, szkodliwos$ci czy absurdalnosci pewnych sytuacji”!. Mamy w niej
do czynienia z napi¢tnowaniem negatywnych zjawisk spotecznych i postaw
ludzkich poprzez pokazanie obrazu §wiata — co z kolei trafnie ujmuje Sta-
nistaw Grzeszczuk — ,,0 rysach wykrzywionych i przejaskrawionych, zaost-
rzonych jednostronnie barwach, pozmienianych tendencyjnie proporcjach,
akcentujacych jego strony $mieszne”. Wykorzystywane sa do tego, doda-
je nieco dalej, ,,rozmaite formy i struktury jezykowe o wyrazistej ujemnej
ekspresji, stuzace do oddania ironicznej dezaprobaty autora wobec przedsta-
wionych faktow’?. Nalezy jeszcze w tym miejscu dopowiedzie¢, ze istnie-
ja pewne loci communes, w rezultacie czego, przynajmniej w jednej epoce,
przedmiotem owego napig¢tnowania jest z reguty podobny repertuar spraw,
a rdznice migdzy dzielami roznych autoréw polegaja przede wszystkim na
sposobie ich ujecia czy odpowiedniego roztozenia akcentow.

W Satyrach Ksigcia Biskupa Warminskiego obiektem krytyki sa nie tylko
owe sprawy, postawy ludzkie naganne z perspektywy systemu wartosci, kto-
ry autor uznaje za stuszny, oczekujac, ze ten poglad podzieli rowniez odbior-
ca, lecz takze, a moze przede wszystkim, wszelkie proby ignorowania albo
zmiany moralnej kwalifikacji owych ztych czynow. Poeta w takiej sytuacji
postuguje si¢ bardzo czesto ironia?, ktora traktuje jako narzedzie kompromi-
towania sadéw odbieranych jako jawnie sprzeczne z wtasciwymi jego zda-
niem pogladami i ocenami.

Uzyteczne wydaje si¢ tutaj wykorzystanie znanej koncepcji wyjasnienia
istoty ironii, zaproponowanej przez Dana Sperbera i Deirdre Wilson, wedtug
ktorych ironiczna wypowiedz nie odnosi si¢ do rzeczywistosci, nie ma nor-
malnej mocy illokucyjnej, ale jest w istocie sadem o tejze samej wypowiedzi.

! Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2008, s. 497.

2 S. Grzeszczuk, Wstep do: A.S. Naruszewicz, Satyry, Wroctaw 1962, s. XXXI.

3 O ironii w tworczosci poetyckiej XBW zob. R. Doktér, Poeta usmiechniety. O wyobraz-
ni komicznej Ignacego Krasickiego, Wroctaw 1992, rozdz. 111. Ironia w liryce Ignacego
Krasickiego.
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W tym wypadku ,,nadawca przywotuje jaki§ sad w taki sposob, by stalo si¢
jasne, ze odrzuca go jako niedorzecznie falszywy, niewtasciwy lub nieistot-
ny”*. Nasuwa si¢ tu oczywiscie juz satyra Do kréla, gdzie autor znakomicie
demonstruje swoj dystans wobec opinii przeciwnikéw monarchy, postugujac
si¢ przy tym — to zabieg dos$¢ wyraznie kojarzacy si¢ z powyzsza koncepcja
ironii — forma mowy pozornie zaleznej. W podobnej postaci — cho¢ zamiast
ironicznej nagany mamy ironiczng pochwatg — to samo zagadnienie wyste-
puje w satyrach ,,pochwalnych” z drugiego zbioru satyr, szczegdlnie w przy-
wotujacej dzieto Erazma z Rotterdamu Pochwale glupstwa:

Bogdaj to w bractwie ghupich! Tam szczg¢$cia prawidta,
Tam korzy$ci, tam rozkosz coraz zywsza z wiekiem,
Kazdy kontent, bo czuje, ze jest wielkim cztekiem

(w. 38-40)°.

Nieco inna metoda krytyki zostata zastosowana w satyrze Szczesli-
wos¢ filutéow, gdzie podmiot mowiacy®, ironicznie chwalac sprawcow zla,
wprost nazywa czyny ewidentnie zaslugujace na nagang — zdrada, kradziez
— za pomocg okreslen o jednoznacznie negatywnych konotacjach. Jak pisze
Piszczkowski: ,,Motywem konstrukcyjnym utworu jest seria powinszowan
noworocznych, sktadanych znajomym. Tradycyjny zwyczaj wyzyskano tu
zrecznie w celu specjalnym: napigtnowania sukceséw nieprawych, granicza-
cych z fajdactwem™” —

Winszuja, jak ty inszym, ze tobie nie mierza,
Winszuje, ze$ cho¢ zdradzit, przeciez jeszczeé wierza;

D. Sperber i D. Wilson, [ronia a rozroznienie miedzy uzyciem i przywotaniem, thum.
B. Fedowicz, ,,Pamic¢tnik Literacki” LXXVII, 1986, z. 1, s. 278.

I. Krasicki, Pochwala gtupstwa [w:] tegoz, Satyry i listy, wstep J.T. Pokrzywniak, oprac.
tekstow i komentarze Z. Golinski, Wroctaw 1999, s. 99. Wszystkie cytaty z satyr Krasi-
ckiego w niniejszej pracy pochodza z tej edycji; podawane sa w nawiasie, jesli istnieje
taka potrzeba, tytuly oraz numery wersow.

Aby precyzyjniej okre$li¢ owa instancje mowiaca i oceniajaca, warto przywotaé prace
Dawida Hopensztanda, ktory pisze migdzy innymi: ,,Kto§ tam, jakas niewymieniona
dramatis persona, stoi za satyrami i wyglasza to wszystko, co si¢ — tylko w czg$ci stusz-
nie — przypisuje ksigciu biskupowi warminskiemu, bywalcowi Sans Souci, mito$nikowi
ogrodow i migkkich materii, marnotrawcy wigkszemu jeszcze anizeli Wojciech z jego
satyry. (...) autor wylania ze swej osobowosci pewien element, konstruuje zen postac,
wyposaza ja w $cisle ograniczone pelnomocnictwa i udziela gtosu” (D. Hopensztand,
Satyry Krasickiego [w:] Stylistyka teoretyczna w Polsce, red. K. Budzyk, Warszawa
1946, s. 346-347).

7 M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakow 1975, s. 319.
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Winszujg, ze$ cho¢ okradl, nie kaza ci wracac,
Mozesz tupu zdartego, na co chcesz, obracac.
(w. 51-54)

Powodem owych ,,powinszowac” nie jest tu bezposrednio owo naganne
postgpowanie, wskazane w zdaniach przyzwalajacych, lecz brak takich jego
skutkow, jakich zgodnie z poczuciem tego, co stuszne 1 uczciwe, nalezatoby
oczekiwac. Trafnie wigc twierdzi Roman Doktor, ze ,,satyra w swych inten-
cjach opiera si¢ na ironicznych przewarto$ciowaniach™®. Nasuwa si¢ jednak
pytanie, co doktadnie jest w przytoczonym fragmencie przedmiotem napigt-
nowania? Bezczelno$¢ zdrajcy i ztodzieja? Bez watpienia tak, ale akcent wy-
daje si¢ potozony na postawy tych, ktorzy zdrajcy wierza a ztodziejowi nie
kaza zwracac; zatem — og6lnie rzecz ujmujac — na spoteczna akceptacje zta,
przynajmniej w pewnych srodowiskach. Mamy zatem w przywotanym utwo-
rze ironiczng pochwate umiejetnosci odnoszenia korzysci, gtownie material-
nych, z dziatan traktowanych jako naganne, a — jak wida¢ — pozbawiane juz
moralnej sankcji. Zdrada wprawdzie pozostaje zdrada, kradziez kradzieza,
lecz ostatecznie okazuja si¢ optacalne, wigc z punktu widzenia dyskredyto-
wanego przez poete sSrodowiska nie zastuguja na napigtnowanie. W roznych
miejscach satyrycznego zbioru XBW ten problem powraca, a szczegdlne
syntetyczne ujecie znajduje w podsumowujacej zbiodr Palinodii, gdzie czy-
tamy migedzy innymi: ,,Ciesz si¢, Pawle. Oszukac¢ to kunszt doskonaty, / Ty$
mistrz w kunszcie, wigc winne odbieraj pochwaly” (w. 13—14). Naturalna
niejako konsekwencja owego przyzwolenia na zto jest sama zmiana jego
moralnej kwalifikacji, a nastgpnie — zmiana jego nazwy.

Zdarza si¢ bowiem w zwiazku z tym — i to nas w tym miejscu interesuje
szczegblnie — ze przedmiotem napigtnowania jest nie tylko, a nawet nie tyle,
konkretna rzeczywistos¢, ile jezyk ja przedstawiajacy, a wtasciwie — naleza-
toby stwierdzi¢ — ja deformujacy, przynajmniej z punktu widzenia kryteriow
przyjetych przez autora jako stuszne’. Warto tutaj zacytowaé stowa Teresy
Kostkiewiczowe;j:

Stowo z calym bogactwem odcieni semantycznych potraktowane zostaje jako
$rodek przekazu tresci wypowiedzi, a zarazem jako obiekt obserwacji, odkrywa-

8 R. Doktor, dz. cyt., s. 114.

o J6zef Tomasz Pokrzywniak pisze migdzy innymi o ,,.konsekwentnej strategii dydaktycz-
nej satyr Krasickiego. Polega ona przede wszystkim na odwolywaniu si¢ do szlache-
ckich norm moralnych, do szlacheckich, praktycznych zasad zyciowych i na wskazaniu,
ze te normy tamia przede wszystkim mozni” (J.T. Pokrzywniak, Wstep do: 1. Krasicki,
Satyry i listy, dz. cyt., s. XXIX).
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jacej mozliwosci swoistych spotecznych naduzy¢ jego gotowosci do wchodze-
nia w rozne konteksty znaczeniowe'®.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze wlasnie problem jgzyka znajduje si¢ wciaz
w centrum zainteresowania Ksigcia Biskupa Warminskiego. Jak podkresla
w innym miejscu badaczka, dla Krasickiego:

kwestia jezyka i sposobu moéwienia (...) byta sprawa stosunku do $wiata, stosun-
ku do tego, o czym si¢ mowi, i do potencjalnego odbiorcy wypowiedzi. Jezyk
miat by¢ uzywany jako narzedzie przekazywania wiedzy o rzeczywistosci, wie-
dzy bedacej domena ludzkiego rozumu, jasnej mysli. (...) Mozna stwierdzi¢, ze
cala wierszowana tworczo$¢ Krasickiego byta terenem wypracowywania $rod-
kéw stuzacych przekazywaniu mys$li''.

Dodajmy, ze w praktyce jednak jezyk stanowi czgsto narzedzie kreowania
pozorow, przeciwstawionych autentycznosci 1 prawdzie, ktora uzytkownicy
owego jezyka przestaja nazywac wprost, szukajac wypaczajacych jej sens
eufemizmow. To wlasnie $wiat pozorow, tworzenia wilasnego wizerunku
zgodnie z moda na potrzeby innych, ignorujacego istotne wartosci, $wiat na-
stawiony na szukanie wylacznie powierzchownych przyjemnosci jest bardzo
czesto przedmiotem krytycznych wypowiedzi Krasickiego. Do$¢ przywotac
bohatera satyry Zfos¢ ukryta i jawna, ktory ,,Sili si¢ swej niecnocie ksztatt
nada¢ pozorny” (w. 24). Warto rowniez w tym miejscu przypomnie¢ cho¢by
— zeby nie pozostawaé wylacznie przy satyrach — zdanie z pouczenia, jakie
Mikotaj Doswiadczynski otrzymat od przyjaciela poznanego w Warszawie:
,Dobra rzecz 1 nader pozadana mie¢ talenta, ale wigksza sztuka nie majac
talentow uj$¢ za doskonatego™'?. Jest to przede wszystkim whasciwos¢ na-
pigtnowanej tutaj 6wczesnej kultury miejskiej, ktora ,,zasadzata si¢ zarazem
na falszu, obtudzie, pozorach i bezkompromisowosci w dazeniach do zaspo-
kojenia ambicji i pragnien ludzkich'.

Zagadnienie omawiane w niniejszym artykule ciekawie pokazuje Ksiaze
Biskup Warminski w satyrze Swiat zepsuty, gdzie pojawia si¢ czgste w jego
twoérczosci przeciwstawienie dobrej przesztosci i zlej terazniejszosci. Od

10 T. Kostkiewiczowa, O jezyku poetyckim Ignacego Krasickiego [w:] tejze, Studia o Kra-

sickim, Warszawa 1997, s. 217.

Tamze, s. 179.

I. Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki [w:] tegoz, Dzieta wybrane, oprac.
Z. Golinski, Warszawa 1989, t. 2, s. 251-252.

T. Kostkiewiczowa, Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki — propozycja lektury [w:]
tejze, Studia o Krasickim, dz. cyt., s. 92.
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,0]cOW pradziadow” roznia si¢ wyraznie synowie, ktorzy — jak czytamy —
,»Za blask czczego pozoru zamienili cnoty” (w. 11-12), autentyczne i szczere
dobro zastapily gra i powierzchownos$¢!, czyli — wedle dwczesnych pojeé
— grzecznosé:

To, co oni honorem, pod$ciwoscia zwali,
My prostota ochrzcili; wigc co szacowali,
My gardziem, a grzeczno$¢ przenoszac nad cnote,
Dzieci zle, psujem ojcoOw podsciwych robote.
(w. 41-44)

Przeciwstawienie to znajdujemy réwniez cho¢by w utworze Ztos¢ ukryta

i jawna, gdzie, by znowu przywota¢ opini¢ badaczki, ,,efekt ironicznej kom-
promitacji napi¢tnowanych zachowan jest rezultatem wyostrzonego kontra-
stu semantycznego stow, ktorych znaczenia wzajemnie si¢ wykluczaja™!>:

Nie w tak dzikim juz teraz jest cnota humorze,
Umie ona, gdy trzeba, zyskowi dogadza¢:
Cztowiek grzeczno-podsciwy, kiedy kras¢ i zdradzaé
Nakaze okolicznos¢, zdradzi 1 okradnie,
Ale zdradzi przystojnie i zedrze przyktadnie,
Ale wdzigcznie oszuka, ksztaltnie przysposobi,
Ochrzci cnota szkaradge, i zto$¢ przyozdobi,
A cho¢ zraza sumnienie, niebo straszy gromem,
Smieje si¢, zdradza, kradnie — i jest galantomem.

(w. 40-48)

Poeta ironicznie przypisuje niegodnym postawom cechy pozytywne, su-

gerujac niejako ,,metodg” ich ,,polerowania”, usprawiedliwiania. Nikt nie
kwestionuje tego, ze sama zdrada, oszustwo, kradziez sa ztem, ale zdrada
»przystojna”, oszustwo ,,wdzigczne”, kradziez ,,przyktadna” — to juz co inne-
go, takie czyny mieszcza si¢ w ramach typu kultury ignorujacej racje moral-
ne czy religijne, nie przeszkadzaja, a nawet pomagaja, w uzyskaniu pozycji

14

15

Warto przypomnieé, ze to przeciwstawienie ztej terazniejszos$ci dobrej przesztosci jest
wlasciwie konwencjonalnym zabiegiem w tworczosci satyrycznej, nalezy do czgsto sto-
sowanej strategii oddziatywania dydaktycznego. Jak pisze Pokrzywniak: ,,Mobilizowa-
nie opinii przeciwko wyjatkowemu nasileniu zta szto w parze z przypominaniem, ze
to zlo nie jest immanentna cecha ludzkiej cywilizacji, bo przodkowie nasi, skromni
i ubodzy, byli poczciwi” (J.T. Pokrzywniak, ,, Satyra prawde mowi” czyli o fatszywych
przestankach, ,,Pamig¢tnik Literacki” LXXV, 1984, z. 4,s. 117).

T. Kostkiewiczowa, O jezyku poetyckim Ignacego Krasickiego, dz. cyt., s. 215.
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towarzyskiej, czyli w byciu ,,galantomem”. A ten to — jak wyjasnia Zbigniew
Golinski — ,,cztowiek pozornej uczciwosci, majacy cechy edukacji dwor-
skiej: elegancjg, wykwintno$¢ stroju, umiejetnos¢ konwersacji, znajomos¢
jezykdéw obcych, literatury i inne podobne™®.

W szczegdblnie ciekawy sposob, jak sadze, problem ten jest zaprezento-
wany w Zyciu dworskim, gdzie tez mamy do czynienia z kontrastowaniem
roznych $rodowisk 1 zwigzanych z nimi postaw, negatywnych 1 pozytyw-
nych, co w tym wypadku przybiera postac czgsto w tej epoce wystepujace-
go przeciwstawienia: dwor — wies. Oto gtdéwna osoba mdwiaca probuje, jak
si¢ okaze, wlasciwie bezskutecznie, nawiaza¢ rozmowe z przedstawicielem
srodowiska dworskiego, niejakim Joachimem. Mamy tutaj form¢ komuni-
kacyjna, ktéra za Henrykiem Markiewiczem nalezatoby nazwa¢ dialogiem
zredukowanym'”. Dodam, Ze to ten typ satyr Krasickiego, o ktérych Dawid
Hopensztand pisze, iz w nich ,,elementow dialogu niewiele, gdyz druga dra-
matis persona stuzy gtownie do celow dopingowania pierwszej stwarzajac
pretekst dla jej elokwencji”'®. W Zyciu dworskim mamy wlasciwie wylacznie
wypowiedz owej gtownej postaci, ktora, przedstawiajac si¢ jako ,,prostak”
lub ,,wiesniak”, usituje w pierwszej czesci utworu sktoni¢ Joachima-dwora-
ka do poinformowania, ,,na czym zawisto, jakie u dworu jest zycie” (w. 8).

Mozna stwierdzi¢, ze role w tym miejscu sa juz jednoznacznie okreslone
1 odwotuja si¢ do popularnej, jak wspomniano, w tamtym czasie opozycji.
Hopensztand zauwaza jednak, iz mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej
,wymiana zdan migdzy takimi na jednakowym mniej wigcej poziomie inte-
lektualnym interlokutorami moze w pewnych warunkach by¢ nie pozbawio-
na elementow dyskusji”'?. Rozméwca Joachima tez, jak wida¢, przyjmuje
role, bez watpienia zdecydowanie blizsza postawie poety 1 zatozonego od-
biorcy, ale jednak, co nalezy mocno podkresli¢, mimo wszystko rolg. Prowa-
dzi to w konsekwencji do pewnego przesunigcia akcentow, z prostego mo-
ralizowania odautorskiego podmiotu na konfrontacje postaw reprezentantow
dwoéch odmiennych §wiatow, innych formacji kulturowych, niejednokrotnie
przeciez stawianych naprzeciw siebie w tworczosci Ksigcia Biskupa War-
minskiego: ,,dworaka”, ktéry spedzit lata ,,miedzy dworska zgraja”, gdzie
doswiadczyt r6znych zmiennych kolei dworskiej fortuny — ,,Zrazu mtodzian,
dojzrzalszy potem, profes teraz, / Zyskujacy, zdradzony, oszukany nieraz”
(w. 5-6) — oraz patrzacego na to srodowisko z perspektywy zewnetrznego

16

Z. Golinski, przypis [w:] I. Krasicki, Satyry i listy, dz. cyt., s. 18.
H. Markiewicz, Wymiary dzieta literackiego, Krakow 1984, s. 61.
¥ D. Hopensztand, dz. cyt., s. 339.

19 Tamze, s. 377.
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obserwatora 1 komentatora ,,wiesniaka”, ktéry woli, jak przeczytamy na kon-
cu tego utworu, ,,male, lecz pewne wiesniackie korzysci” (w. 144). Mozna tu
zatem mowi¢ o wpisanym w wypowiedz gtownej postaci pewnego rodzaju
dialogu migdzy r6znymi sposobami postrzegania rzeczywistosci 1 jej wer-
balnego odzwierciedlenia. Joachim wiasciwie si¢ nie wypowiada, a jedyna
jego stowna reakcj¢ — iz cnota jest ,,w estymie” na dworze — poznajemy
z powtorzenia w odpowiedzi jego interlokutora, od razu bardzo sceptycznie
przyjmujacego t¢ informacjg: ,,Cnota? Waszmos$¢ zartujesz” (w. 19).

Mamy tu z jednej strony uzasadnienie, w planie kompozycyjnym, fak-
tu, iz rozmowca Joachima podejmuje si¢ prezentacji Srodowiska dwor-
skiego, przekonanego o swojej wyzszosci: ,,Dwor jest to wybor ludzi, tak
mowi $wiat grzeczny” (w. 27), przypisujacego sobie najlepsze cechy: ,,Cno-
tg, dowcip, talenta, umieszczone zrecznie, / Dwor najlepiej obwieszcza”
(w. 30-31) — a z drugiej, co wydaje si¢ w tym miejscu wazniejsze, demon-
stracj¢ niemozno$ci porozumienia, znalezienia niejako wspodlnego jezyka
miedzy reprezentantami obydwu $wiatow. Ow drugi $wiat, ,.§wiat pospoli-
ty”, reprezentowany przez gtdéwna posta¢ mowiaca satyry, jest ,,zdaniu temu
sprzeczny” 1 oczywiscie, zgodnie z wlasnym przekonaniem, nie baczac na
oceniana osobg, lecz sama sprawg — ,,wszystko zwie po imieniu” (w. 34).
Skoro jezyk dworaka jest zafalszowany, a przynajmniej nie budzi zaufania,
jedynie ,,prostak”, ,,co nie wie”, moze, niejako paradoksalnie, probowac po-
kusi¢ si¢ 0 wypowiedzenie prawdy.

W ten sposéb gltowna osoba moéwiaca, kierujaca si¢ poza tym rowniez,
jak deklaruje, motywacja poznawcza — ,,chciatlbym z tego toru / Co$ pojac
1 okresli¢, jak zyja u dworu” (w. 21-22) — uzasadnia wprowadzenie wyko-
rzystujacego rozne figury retoryczne miniwyktadu na temat postrzegania
przez siebie zycia na dworze. Zostal tutaj zaprezentowany niejako proces
myslowy, ktéry prowadzi do przewartosciowania postaw, nadania im zna-
czenia w zaleznosci od tego, do kogo si¢ odnosza. Obserwujemy tak charak-
terystyczne dla Krasickiego przeciwstawienie roznych sposobow nazywania
tych samych spraw w $wiecie ,,grzecznym” i ,,pospolitym”. W odr6znieniu
od przywotanych wyzej przyktadéw nie mamy tu jedynie lakonicznego
wskazania przypadkéw uzycia stOw w sposob sprzeczny z ich zasadniczym
znaczeniem, ale caty szereg prob przeformutowania owego znaczenia, szuka-
nia odpowiednich eufemizmdw, az do postaci z przeciwnym do pierwotnego
znakiem wartos$ci, majacej przy tym pozor prawdy. Z jednej strony nasuwa
si¢ naturalna potrzeba mowienia wprost: ,,Piotr kradt, wigc Piotr ztodziéj”
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(w. 34) — z drugiej jednak podejmowane jest dazenie do zmiany sensu tego
czynu za pomoca j¢zyka:

To prawda, lecz niegrzeczna, wyraz zbyt dosadnie.

Jakze to pigknie nazwa¢, kiedy Piotr ukradnie?

Mozna prawdg powiedzieé, ale tonem grzecznym:

Piotr si¢ wstawit w rzemiosle trochg niebezpiecznym,

Piotr zazyl, a nie swoje, kunsztownie pozyczyt.

Zgota tyle sposobow grzecznych bedziesz liczyt,

Tak falsz bedziesz uwienczatl, do prawdy sposobit,

Ze na to wreszcie wyjdzie: Piotr kradl, dobrze zrobil.
(w. 35-42)

Jak pisze Kostkiewiczowa, dworskos¢ jest tu ,,sprowadzona do sposobu
postugiwania si¢ jezykiem, znajdowania umownych, eufemicznych okre-
$len, zastepujacych jednoznaczne pojecia i okreslane przez nie czyny”?. Ten
wlasnie jezyk przywotuje gtowna posta¢ mowiaca satyry i wprowadza go do
wlasnej wypowiedzi jako przedmiot ironicznego dystansu i napigtnowania.
Nie moze by¢ on narzedziem prawdy, gdyz stanowi sktadnik ,,grzecznosci”,
Htalentu”, ktory — jak czytamy jeszcze we wezesniejszej czesci utworu — ,,rad
w dworach gosci” (w. 13), a ktory ,,jest cecha kazdego, co si¢ dworu ima, / Co
pozoru ma nazbyt, a istoty ni¢ ma” (w. 15). Wtasnie odpowiednio nacecho-
wany dworski sposob moéwienia jest tu najpierw przedmiotem uwagi: ,,Obra-
zitbym 1 wielu, gdybym prawdg szczera / Objawial, a nie zwykla dworom
manijerg” (w. 11-12). Chodzi jednak, jak si¢ wydaje, nie tylko o sam jezyk,
ale takze o myslenie, $cisle z nim powiazane, zamykane w krggu stow de-
formujacych ,,naiwna” oceng rzeczywistosci. Owo zafatszowanie, bedace tu
przede wszystkim przedmiotem napi¢tnowania, dotyczy bowiem nie samych
faktow, lecz ich wartosciowania — ,,Mozna prawde powiedzie¢, ale tonem
grzecznym”. To ostatnie przytoczone zdanie zawiera jednak pewna sprzecz-
nos¢, poniewaz w istocie prawda wypowiedziana ,,tonem grzecznym” — nie
jest juz prawda. Pokrzywniak zwraca uwage na wielokrotne przy opowiada-
niu o dworze uzycie w tej satyrze wilasnie stowa ,,grzeczny”. ,,Grzecznos¢
ma tu (...) wydzwigk ironiczny, jest jakby cytatem ze stownika wartosci po-
zytywnych, lecz funkcjonujacego w $wiecie pozorow’ !,

Przypadek Piotra-ztodzieja z Zycia dworskiego stanowi ilustracje bardziej
ogolnego zjawiska, potraktowanego jako gltéwne zrodto niemal wszelkich

20 T. Kostkiewiczowa, O jezyku poetyckim Ignacego Krasickiego, dz. cyt., s. 216.

21 J.T. Pokrzywniak, Wstep do 1. Krasicki, Satyry i listy, dz. cyt., s. LXX-LXXI.
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wymienianych dalej przejawdw zla, obserwowanego naturalnie nie tylko na
dworze, ale takze w roznych innych miejscach i formach zycia spotecznego.
Whpisuje si¢ to, jak mozna sadzi¢, w refleksje nad proponowanym przez Je-
ana-Jacques’a Rousseau wyjasnianiem genezy zta, znajdujacej si¢ niejako
w przejsciu cztowieka od autentycznosci do pozoru, od ,,by¢” do ,,wydawaé
si¢”?2. W omawianej satyrze na temat dworu problem ten streszcza zdanie:
,Falsz grzeczny to styl dworéw i moneta w kursie” (w. 43). Kontynuacja tej
mysli jest konstatacja, ze ,,ten fant wielce zdatny 1 kazdy go chowa”, bgdaca
punktem wyjscia szeregu wyliczen, poprzedzonych anafora ,,stad”:

Stad grzeczne oswiadczenia, stad pieszczone stowa,
Stad ostrozna nienawis¢ i podejscia sztuczne,
Stad taski, oswiadczenia taknacym nietuczone,
Stad zgota wszystko pozdr, a mato istoty,
(w. 48-51)

z ciekawym nastepnie zaggszczeniem, ktore wyraza jakby ,,przyspiesze-
nie”, 1 nagle przerwanym w polowie wersu z sugestia, ze nie zawiera catej
tresci: ,,Falszywe stowa, dzieta, dobrodziejstwa, cnoty, / Stad... ale dos¢ juz
tego” (w. 52-53).

Znakomite podsumowanie omawianego problemu znajduje si¢ w satyrze
Palinodia, gdzie poeta w sposob ironiczny chwali tych, ktorzy wczesniej
byli przedmiotem napigtnowania. Piszczkowski pisze na ten temat: ,,oglada-
my znowu tych samych Piotrow, Pawtow, Janow, ale teraz wybiela si¢ ich
przestgpstwa, ich grzechy otrzymuja nazwy pochlebne, pelne uznania”?. Ci,
ktorzy byli ganieni, maja zatem teraz stac si¢ przedmiotem pochwaty, a — jak
trafnie komentuje Albert Gorzkowski — ,,kryje si¢ w tym po trosze filuterny
usmiech, po trosze za$ glebsza ironia prawdziwego smutku’?*:

Ciesz sig, Pietrze, zamozny, ozdobny i stawny,
Dobrym kunsztem urostes, nie ztodziej, lecz sprawny,
Nie szalbierzu, lecz dzielny umystéw badaczu,

2 By¢ a wydawac sie — te dwie rzeczy staly si¢ czyms$ zgota réznym; z tej to réoznicy wy-

nikty przepych, ktérym si¢ imponuje, podstep, ktorym si¢ wyprowadza w pole, i wszyst-
kie od tych dwoch nieodlaczne, kroczace w ich orszaku wystepki” (J.-J. Rousseau,
Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi [w:] Trzy rozprawy
z filozofii spolecznej, thum. 1 oprac. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 202.

3 M. Piszczkowski, dz. cyt., s. 332.

2% A. Gorzkowski, Gra w Krasickiego, czyli kilka uwag o retorycznosci ,, Satyr” warminskie-
go biskupa [w:] ,,Kresy Potudniowo-Wschodnie. Rocznik Regionalnego Osrodka Kultury,
Edukacji i Nauki w Przemys$lu” R. 1, 2003, z. 1, s. 202.
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Nie zdrajco, ale z dobrej stawy korzystaczu,

Nie rozpustny, lecz w grzeczne krotofile ptodny —

Przystap, Pietrze, bezpiecznie, bo$ pochwaly godny.
(w. 7-12)

Konstrukcja sktadniowa antytetyczna, czterokrotnie poprzez zmiang na-
zwy korygujaca oceny postgpowania Piotra (nie — lecz/ale), ktéry — mowiac
dzisiejszym jezykiem — osiagnat sukces (,,zamozny, ozdobny 1 stawny”),
znakomicie, w sposob syntetyczny i przenikliwy, pokazuje mechanizm de-
formowania obrazu rzeczywistosci poprzez jezyk, odchodzenia od prawdy
W imi¢ pozoru, az do momentu, w ktorym — mozna chyba stwierdzi¢ — zatra-
ca si¢ w istocie sama idea prawdy. Stusznie twierdzi badaczka, ze

Scistos¢, jednoznaczno$é i precyzja stowa, cechy, ktore staty si¢ wyznacznikiem
swoistego jezyka poetyckiego autora Satyr, mozna w tej perspektywie inter-
pretowac nie tylko jako wynik daznos$ci estetyczno-literackich, lecz takze jako
postulat spoteczno-moralny, zwiazany ze zrozumieniem miejsca i roli jezyka
w praktyce spotecznej?.

Problem ten jest wciaz aktualny, a chociaz przyjmuje rézne oblicza, to
zawsze z przenikliwoscia odstania i pigtnuje mechanizm kreowania obycza-
JjOW pozbawionych oparcia w klarownym i jednoznacznym systemie war-
tosci, niedajacym si¢ zastapi¢ najbardziej nawet wyrafinowanymi formami
»grzecznosci”, manier czy po prostu pustej formy. Pokazuje zarazem znacze-
nie jgzyka, pozbawianego niejako normalnych zdolnosci komunikacyjnych,
ze sprawnego narz¢dzia przedstawienia rzeczywisto$ci stajacego si¢ jedynie
srodkiem pustej konwersacji lub nawet — co znacznie grozniejsze — manipu-
lacji; jezyka zamykajacego tych, ktoérzy nim si¢ postuguja, w Swiecie pozo-
row, przyczyniajacego si¢ do ich — by powota¢ si¢ na zdanie Romana Wo-
toszynskiego — ,,depersonalizacji (...) w wyniku poddania si¢ tyranii opinii
i akceptowania warto$ci pozornych”?®.

Przenikliwos¢ Ksigcia Biskupa w ujmowaniu r6znych niuansow tego za-
gadnienia musi budzi¢ uznanie. Balansowanie w uzywaniu j¢zyka miedzy
dazeniem do nazywania ,,po imieniu” a ucieczka przed prawda, takze prawda
o sobie, nawet jesli owa ucieczka ,,zraza sumnienie, niebo straszy gromem”
(Ztos¢ ukryta..., w. 47), niesie wciaz niepokojaca informacj¢ o ludziach kaz-
dej epoki. Satyry Krasickiego, ktére — jak twierdzi francuski badacz Paul

3 T. Kostkiewiczowa, O jezyku poetyckim Ignacego Krasickiego, dz. cyt., s. 217.

26 R. Woloszynski, Ignacy Krasicki. Utopia i rzeczywistos¢, Wroctaw 1970, s. 299.

42



Cazin — ,,w poezji epoki stanistawowskiej (...) wyznaczaja szczytowe osiag-
nigcia polskiej literatury”?’, pi¢tnujac bez watpienia konkretne negatywne
przejawy zycia spotecznego w tamtym czasie, z wlasciwym autorowi dy-
stansem i nutg sceptycyzmu? co do mozliwo$ci naprawy §wiata — ,,A podsci-
wos$¢? Ten przymiot stuzyt czasom dawnym; / A kto wie, czy 1 stuzyt? Kazdy
wiek miat totrow” (Ztos¢ ukryta..., w. 34-35) — zawieraja jednak przede
wszystkim tresci uniwersalne, odnoszace si¢ do ludzkiej natury w ogole, do
zasad spolecznych relacji; 1 te tresci wtasnie — oczywiscie poza niekwestio-
nowang wartoscia estetyczna — decyduja przede wszystkim o znaczeniu tych
utworoéw dla dzisiejszego czytelnika.

Streszczenie

Przedmiotem napigtnowania w satyrach Ignacego Krasickiego jest, obok szeregu zjawisk dwezes-
nego zycia spotecznego, takie uzywanie jezyka, ktore prowadzi do zafalszowania opisywanej rze-
czywistosci. W rezultacie w miejsce nazywania zjawisk i postaw negatywnych wprost, ,,po imieniu”,
jezyk wykorzystywany jest do ich usprawiedliwiania, np. poprzez rdzne eufemizmy badz pozytywnie
waloryzujace epitety (Ztos¢ ukryta i jawna), a nawet do odwracania wartosci ztych czynow, wskazy-
wanych jako co$ pozytywnego (Palinodia). Krasicki czgsto pokazuje srodowiska (jak np. dwor w saty-
rze Zycie dworskie) w ktorych dominuja pozory, gdzie nie liczy si¢ prawda i dobro, ale —,,grzecznos¢”.
Jezyk zatraca tam normalna zdolno$¢ komunikacyjna, stuzac pustej konwersacji, grze czy manipulacji.
Problem ten ma charakter uniwersalny, pojawia si¢ w r6znym stopniu i w rdznej postaci niemal zawsze
1 wszedzie, a to w duzej mierze decyduje o ciagtej aktualnosci satyr Krasickiego.

Summary

The subject of criticism in Ignacy Krasicki’s satires is, apart from an array of phenomena of his
contemporary society, such use of language which results in falsification of the described reality. As
a result, instead of naming negative phenomena and attitudes directly, by their proper names, the
language is used to justify them, e.g. through various euphemisms or positively valuating epithets
(Ztos¢ ukryta i jawna), or even to invert the value of misdeeds, shown as something good (Palinodia).
Krasicki often shows environments (such as a court in the satire Zycie dworskie) where appearances
are predominant, where “politeness” means more than truth and good. The language loses its normal
communicative ability, serving hollow conversation, game or manipulation. This problem is of univer-
sal character, appears to a varied degree and in various forms almost always and everywhere, and this,
to a large degree, makes Krasicki’s satires still relevant.

27 P. Cazin, Ksiqze Biskup Warminski. Ignacy Krasicki 1735-1801, ttum. M. Mrozinski. Posto-
wie, oprac. i bibliografig dopetnit Z. Golinski, Olsztyn 1986, s. 235.

Zob. uwagi na ten temat w: J.T. Pokrzywniak, , Satyra prawde mowi”..
s. 124-128.

28

., dz. cyt.,
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