Agnieszka Michalkiewicz-Gorol

Kwestia kwestii, czyli o scholastyce i dialektyce
w Przydatkach Sebastiana Petrycego

Sebastian Petrycy z Pilzna zrealizowal zasadniczo wszystkie stricte od-
rodzeniowe wymogi decydujace o przyznaniu mu w biogramie przez po-
tomnych okreslenia cztowieka renesansu. Byl wybitnym filozofem, leka-
rzem, thumaczem, poeta, popularyzatorem Arystotelesa w Polsce. Siggajac
do zrodet antycznych, przektadajac 1 interpretujac teksty Arystotelesa oraz
Horacego w gleboko humanistycznym duchu, wykazujac si¢ wybitna erudy-
cja, Sebastian Petrycy zastuzyl na miano jednego z najwybitniejszych przed-
stawicieli tej epoki. Ten znakomity arystotelik 1 horacjanista nie ograniczyt
si¢ w swojej dziatalno$ci wytacznie do przektadu i parafrazy tekstow anty-
cznych. Rozwinat je i wykorzystal do stworzenia autonomicznej koncepcji
z zakresu nauk spoleczno-politycznych, filozofii moralnej i pedagogiki. Naj-
pehiej znajduja one swoj wyraz w tzw. Przydatkach do trzech ksiag Ary-
stotelesa: Etyki nikomachejskiej, Polityki i Ekonomiki. Pilznianin opracowat
komentarze do filozofii Stagiryty na podstawie scholastycznych konstrukcji
obowiazujacych arystotelikow w epoce odrodzenia.

Scholastyczny schemat zaréwno kompozycji, jak 1 stylu Przydatkow do
Etyki i Polityki Arystotelesowej warto omoOwic szerzej zarowno z uwagi na
innowacyjno$¢ Petrycego w stosunku do wczesniejszych komentarzy teks-
tow Stagiryty, jak i realizacje postawy nauczyciela, ktory takze forma lite-
racka sktania czytelnika do refleksji i co najwazniejsze stara si¢ wychowy-
wac. Wzorzec opiera si¢ na kluczowym pytaniu (ktore otwiera wiele kwestii
z zakresu filozofii, nauk spotecznych czy pedagogiki), rozpoczynajacym si¢
partykuta pytajna ,,jesli”, np.: ,,jesli si¢ rodza ludzie z cnotami”, ,,jesli czto-
wiek z natury do ztosci czyli do cnét sklonniejszy”, ,,jesli cnota zbytkiem
lub niedostatkiem si¢ psuje”, ,,jesli cnota okoto mitych i niemitych rzeczy
bawi si¢”!. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wspoOlczesnie staropolskie
stowo ,,jesli” ma znaczenie partykuly pytajnej ,,czy”. Owo ,,czy” pokrywa
si¢ z thumaczeniem tacinskiego utrum, czyli pierwszego z pigciu elementow
sktadajacych si¢ na strukturg sredniowiecznego modelu kwestii scholastycz-
nej. Kolejno w schemacie nalezy wymieni¢ arguitur, sed contra, respondeo
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S. Petrycy, Pisma wybrane, t. 1: Przydatki do Etyki Arystotelesowej, Krakow 1956, s. VII.
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dicendum i ad rationes ante oppositum’. Sebastian Petrycy z zakresu $red-
niowiecznego schematu realizuje w swoich Przydatkach nie dos¢ $cisle kaz-
dy z wymienionych komponentéw. Po inicjujacym kazda kwesti¢ utrum pil-
znianin przechodzi do przedstawienia pigciu argumentow potwierdzajacych
tez¢ zawartag w pytaniu — tutaj realizuje cz¢s$¢ sed contra jako druga. Nastep-
nie powraca do drugiego z kolei w $redniowiecznym modelu kwestii scho-
lastycznej elementu arguitur, przywotujac pie¢ argumentow, ktore przecza
tre§ciom pytania (propositio). Respondeo dicendum — rozstrzygnigcie kwe-
stii 1 ad rationes ante oppositum — odparcie dowodoéw z arguitur u Petrycego
sa najczesciej w ustalonym porzadku, jako czwarty i piaty punkt schematu?.
Zasadniczo Petrycy przejmuje ustalony w wiekach srednich model realizacji
kwestii scholastycznej, zonglujac jedynie kolejnoscia wystgpowania punk-
tow schematu. Wcze$niej nadmieniona innowacyjno$¢ Przydatkow to jednak
przede wszystkim zmiana w ptaszczyznie stylistyki kwestii.

Dokonania Sebastiana Petrycego — scholiasty sa najczesciej przedmiotem
rozwazan nie tyle filologdéw, co historykow filozofii. Scholastyczna literatura
rzadko lezata w kregu zainteresowan historykow literatury. Struktura kwestii
scholastycznej byla raczej interesujaca dla badaczy tekstow filozoficznych
jako rozwinigcie wyktadu literackiego w metode nauczania filozofii prak-
tycznej. Sam Petrycy jest komentatorem, ktory dzigki ¢wiczeniom retorycz-
nym mieszczacym si¢ w kategorii kwestii scholastycznej mobilizuje czytel-
nika do zapamigtywania tresci wiedzy, ¢wiczenia umiej¢tnosci budowania
grup argumentoéw za i przeciw konkretnym problemom i1 wreszcie naktania
do formutowania wiasnych rozstrzygni¢¢. Scholia przede wszystkim do ary-
stotelesowej Etyki*, a takze do Polityki i Ekonomiki mozna bowiem analizo-
wac na wielu plaszczyznach.

2 Zob. J. Domanski, O niektorych formach literatury myslicielskiej polskiego sredniowie-

cza [w:] Pogranicza i konteksty literatury polskiego sredniowiecza, red. T. Michatow-
ska, Wroctaw 1989, s. 212 i n.

Autor Przydatkow w ostatnim elemencie najczgsciej przedstawia ponownie pi¢é odpo-
wiedzi.

Wasik, szeroko omawiajac strukturg i stylistykg scholidow Petrycego, zwraca uwageg
gtownie na komentarze do Etyki nikomachejskiej. W kontek$cie historycznej analizy
scholii do tekstow Arystotelesa Etyka jest swoistym chef-d ‘oeuvre, albowiem komenta-
rze do niej ewoluowaty od czasow starozytnych. Istotny element w tym temacie stano-
wig scholia arabskie. Wasik omawia rozwdj komentarzy do tekstu Etyki szczegdtowo,
aby jak najpeiniej scharakteryzowac¢ scholia Petrycego. (Zob. W. Wasik, Studia nad
scholjami do Etyki nikomachejskiej, ,,Przeglad Filozoficzny” Warszawa 1924, R. 27,
s. 72-86). W oddzielnym artykule Studia nad scholjami do Polityki Arystotelesa gros
rozwazan dotyczy autonomicznos$ci Petrycego w podejsciu do Polityki. Niewiele miej-
sca poswigca Wasik analizie stylistycznej i historyczno-literackiej tych scholii. Pod-
kresla: ,,Poniewaz do Polityki, ktorej zreszta, jak zaznaczyliSmy, Arabowie nie znali,
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Sebastian Petrycy w renesansowym duchu buduje cata sie¢ przydatkow,
przestrog 1 autonomicznych rozprawek. Wytania si¢ z nich posta¢ cztowieka,
dla ktorego kwestie spoteczno-polityczne, medyczne, pedagogiczno-wycho-
wawcze, historyczne sa istotne, przez co dopeknia si¢ obraz tekstu ztozonego,
erudycyjnego, stanowiacego klucz do zrozumienia epoki i, co najwazniejsze,
uwidacznia si¢ w Przydatkach, samodzielna koncepcja cztowieka i panstwa.
Pilznianin sigga w swojej pracy do zrodel antycznych, tradycji sredniowie-
cza, a takze wspotczesnych sobie kontekstow. Nie wszystkie jego scholia sa
zbudowane zgodnie ze Sredniowiecznymi prawidlami sztuki. Autor bardzo
czesto postuguje si¢ forma eliptyczna. Sa jednak w Przydatkach specimina
skonczonych komentarzy, spetniajacych wszelkie wymogi scholii $rednio-
wiecznych i1 renesansowych. Najlepiej oddaja charakter takiej struktury sto-
wa Wiktora Wasika:

jezeli zwrocimy uwage, ze komentarze powstawaly w kolejnosci kilku wiekow,
w ktorych kultura przechodzila poprzez rézne fazy, jest rzecza zrozumiala, ze
uwarstwienia w komentarzach po6zniejszych uktadaly si¢ z elementow erudycyj-
nych poprzednich; w ten sposdb warstwy te utworzyly jak gdyby geologiczny
uktad literacki coraz bardziej komplikowany u autoréw pozniejszych. Jednem
stowem im dany komentarz byl pézniejszy, tem warstw tych jest wigcej i w ten
sposob ogolnie tatwo odczyta¢ dzieje kazdego®.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze Sebastian Petrycy przy opracowy-
waniu Przydatkow do Etyki Arystotelesa korzystat z komentarzy i1 rozprawek
Franciszka Piccolominiego i Jana Casusa z Oxfordu, a thumaczenie Stagiry-
ty 1 przestrogi oparl na pracy Jana Bernarda Felicjanusa; wszyscy tworzyli
w X VI wieku w jezyku tacinskim. Owo zrodto warunkowato przejecie przez

nie posiadamy oczywista zadnego komentarza arabskiego, a do apokryfu Arystotelesa
(Ekonomiki) — w ogble niewiele materialu komentatorskiego i nadto matej wartosci, za-
gadnienie sprowadza si¢ wlasciwie do analizy komentarzy do Etyki, do ktorej posiadamy
stosunkowo liczne scholia greckie, a takze i arabskie; istnieje wigc teoretycznie przynaj-
mniej mozliwo$¢ oddzialywania obu typéw komentarzy na bogata tego typu literaturg
sredniowiecza tacinskiego, szczegdlnie pozniejszego, gdy filozofia praktyczna poczgta
wzbudza¢ najwigksze zainteresowanie — przedtem wszak umysty gngbity zagadnienia
logiczne i metafizyczne w systematycznym splocie” (tamze, s. 73 i n.). Autor zwraca
rowniez uwagg, w kontekscie odrodzeniowego wzrostu zainteresowania filozofia prak-
tyczna, na swoisty renesans popularnosci Polityki. Najwigcej komentarzy do tej wtasnie
pracy Arystotelesa powstato w wieku XVI. Wasik zaznacza jednoczes$nie zupetnie inny
charakter pracy interpretacyjnej scholii do Polityki niz do Etyki. Dla stworzenia czy-
telnego obrazu stylistyki Petrycego — scholiasty Przydatki do Etyki pozostana dzietem
najbardziej reprezentatywnym.

Tamze, s. 79.
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Petrycego najczesciej formuly komentarza rzymskiego, modernizowanego
1 polonizowanego. Miedzy innymi kwestia Jaka szczodros¢ i wielmoznos¢
u nas dostarcza przyktadu takiego wiasnie rodzaju scholii. Ow ,,geologiczny
uktad literacki” zostat tutaj pozbawiony warstwy greckiej.

Mamy zatem, cho¢by w kwestii Jaka szczodrosé i wielmoznosé u nas, wie-
le odniesien do post aci historycznych 1 architektury starozytnego Rzymu
w zestawieniu z imionami krolow i zabytkami polskimi. W konteks$cie oma-
wiania cnoty wielmoznosci Sebastian Petrycy sigga po rzymski sposob jej
realizacji. Przypomina postaci Marka Agryppy, cesarzy — Augusta, Traja-
na, Hadriana, Dioklecjana i budowle przez nich wzniesione: panteon, ktory
zostal zniszczony w 80 roku, kolumne Trajana, teatry, mauzoleum i termy.
Wszystkie te monumenty, stworzone przez wtadcéw dla dobra publicznego,
przetrwaty do czasow wspotczesnych Petrycemu w zmienionej architekto-
nicznie 1 uzytkowo formie. Pojawia si¢ rOwniez osoba papieza Sykstusa V,
ktory w XVI wieku dokonat modernizacji Rzymu — jest on wyrazna klamra
laczaca antyk ze wspolczesnoscia®. Swiat rzymski i renesansowy w kolej-
nych argumentach pro et contra staje si¢ w Przydatkach ttem dla opisu pol-
skiej dobroczynnosci. Tutaj Petrycy juz wyraznie pozytywnie wartosciuje
przeznaczenie budowli wzniesionych migdzy innymi przez krola Kazimierza
Wielkiego, konfrontujac je ze zwyczajami dworskimi, ktore jednoznacznie
wynikaja nie z wielmoznosci fundatorow, lecz z ich rozrzutnosci i marno-
trawstwa (sa wigc ,,pobokami wystgpnymi” pochodzacymi z nadmiaru)’.

6 S. Petrycy, dz. cyt., t. 1, s. 376.

7 Podobne obserwacje znajduja si¢ w ksigdze O obyczajach z O naprawie Rzeczypospoli-
tej Andrzeja Frycza Modrzewskiego: ,,Wszystcy proznujace i pijanice srodze maja by¢
karani. 1. Bo z zaniedbania skromnego chodu a z nieprzystojnych skokéw i postawek, ja-
kie pospolicie w tancach czynia, pochodzi i moc bierze niewstydliwos¢ dobrym obycza-
jom nieprzyjazna. 2. Nocne biegania i wotania imo to, iz uczciwym obywatelom pokdj
i odpoczywanie przeszkadzaja, obracaja si¢ tez w wielkie zgietki, pokojowi miejskiemu
przeciwne, a czgstokro¢ chorym i potoznicom strachy zadawaja. 3. Nuz proszg, a co
za pozytek owych maszkaradnikow, ktorzy, gdy nie chca, aby je poznano, biegaja po
ulicach i poprzecznicach, na cudze domy nachodza, a tym obyczajem albo jaka korzysé
towia poszeptem, albo milczkiem kostkami grajac; abo skacza, abo igraja, albo sprosnie
a niewstydliwie mowia — zadnego wtenczas nie bywa baczenia na pogtowie, na wiek i na
mniemanie o kim przystojne. Miesza si¢ i zrownywa si¢ wszytko. A coby komu na te
przystato mowic albo czyni¢, kiedyby go znano, to si¢ mu za maszkara godzi. Bo masz-
kara rozpuszcza wszytkim bez braku do wszelakiej niewstydliwo$ci wodze; a ono jako
rozumiesz, iz ta maszkara dawa wszytkim ludziom ztosciwym wolno$¢, dumacé co ztego,
a na zdradzie tajemnie co czyni¢? 4. Igry wszelakie, ktoremi pieniadze abo si¢ marnie
traca, abo niesprawiedliwie bywaja nabywane, maja by¢ z rzeczypospolitej wygtadzone
— jako sa karty, warcaby, kostki i insze tym podobne. A przetoz maja by¢ wszyscy ka-
rani: i ci, ktorzy takowemi grami na maj¢tno$¢ cudza czyhaja (bo pozadaja a wydzieraja
cudze), i ci, ktorzy traca rzeczy swe, ktore byto na potrzeby swe lepiej obrocié. 5. A acz-
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Na polskim gruncie zestawia przydatno$¢ murdéw obronnych miast 1 miaste-
czek, ,,Zamku Krakowskiego w patacach krolewskich, kosciota katedralne-
go, kaplicy Zygmuntowej, Stefanowej, Maciejowskich™ z mi¢dzy innymi
maszkarami’ i tryumfami, ktorych ,,znikoma [jest] wielmoznos$¢: poty trwata
i pamigtna, poki si¢ dzieje!'’. Jesli spojrze¢ z punktu widzenia 6wczesne-
go odbiorcy na opisywane w literaturze maszkary staropolskie!!, gry w ko-

11

kolwiek schadzki i biesiady uczciwe nie maja by¢ zabraniane, wszakze w nich ma by¢
znaczna skromno$¢, a miara ma by¢ zachowana. A tak nazbyt kosztowne potrawy maja
by¢ zakazane, ktoremi wytrawiona a wyniszczona bywa osob prostych majgtnosc, nie
tylko im samym, ale i rzeczypospolitej potrzebna. Bo nie bez przyczyny to powiedaja, ze
skromny szafunek jest wielki dochod. Jest tez ten wszgdzie obyczaj, ze na wesela wiela
ludzi prosza, ktorym i rokoszne potrawy daja i tancow dozwalaja. Lecz na takich wese-
lach trzeba mysli¢ o dobrodziejstwie bozym, ktory malzenstwo ku rozmnozeniu narodu
ludzkiego postanowit” (A.F. Modrzewski, O naprawie Rzeczypospolitej. Z przeklada
Cyprjana Bazylika (r. 1577) wybor, Warszawa 1914, s. 46—47).

Tamze, s. 379.

Maszkary — w dawnej Polsce maskarady, bale maskowe, widowiska publiczne z maska
jako motywem przewodnim. Zygmunt Gloger w Encyklopedii staropolskiej tak je opi-
suje: ,,Tak nazywano zabawy kostiumowe, z wielkim przepychem urzadzane podczas
obchodow weselnych na dworze krolow i magnatoéw polskich od czasow krolowej Bony
i zawiazania blizszych stosunkéw z Wtochami. Wybierano zwykle jakis przedmiot mi-
tologiczny i stosownie do tego przebrawszy sig, urzadzano pochdd publiczny wsréd
zachwyconego podobnym widokiem ludu, licznych dworzan i gosci” (Z. Gloger, Ency-
klopedia staropolska, t. 3, Warszawa 1985, s. 195-196).

S. Petrycy, dz. cyt., t. 1, s. 379.

Zygmunt Gloger opisuje migdzy innymi: ,,Na weselu kanclerza i hetm. koron. Jana Za-
mojskiego z Gryzelda, Synowica Stefana Batorego, rozpoczynat pochdd na rynku kra-
kowskim Mikotaj Wolski, miecznik koronny, po murzynsku z pocztem swym przebrany,
jadac na wozie poztocistym. Z przodu panna ksztaltu pigknego, herbem Zamojskich
domu podparta, z tytu orzet bialy w koronie z napisem greckim Stephanus. Za pannag
szli mgzowie po murzynsku w pancerzach i wieficach, za nimi ston z wieza na grzbie-
cie, z ktorej puszczano ognie sztuczne. Welum ztote nie$li murzyni, jadacy na 3 wiel-
btadach. Przygrywalo 8 trgbaczy. Mikotaj Zebrzydowski jechal na wozie ciagnionym
przez >>dzien<< i >>noc<<. 12 dzieci ubranych w bieli przedstawiaty godziny dnia,
a 12 w czerni attasowej z rozsianemi na niej ztotemi gwiazdami przedstawiato godziny
nocy. Pierwsze po prawej, drugie po lewej stronie, potaczone z soba tancuszkami, miaty
na gltowie zegarki. Powozil >>czas<<, ozdobiony takze zegarem. Sam Zebrzydowski wy-
razal Saturna z siwq broda, kosa w jednej rgce, a bania zlota w drugiej. Za nim wjechat
na plac Stan. Minski. Na wozie siedzial Jowisz i Minerwa, trzymajac gniazdo, w ktéorem
byt orzel bialy. Pow6z toczyt sig na kulach, pokryty oblokiem z bawelny wyrobionym
i ciagnionym przez 3 orly. Jowisz rzucat pioruny, ale nieszczg$ciem zapalit swoj obtok
i zaledwie z Minerwa zdotat uciec; wszakze ogien zgaszono pr¢dko. Wtem pokazat sig
na 4 sferach toczacy si¢ powodz. Na kazdej z tych sfer byty 3 znaki zodjaku, a w powozie
Jowisz ciagnigty przez 4 satyréw. Za Jowiszem postgpowat rycerz w postaci Argonta,
krola Beocyi, trzymajac w lewej rgce tarczg, na ktorej byty 2 pola, biale i zotte, w prawej
za$ 2 jabtka, ktore ciskat i chwytat lub noga w gore podbijat. Stan. Zétkiewski, woje-
woda belski, przebrany byt za mys$liwa Djang w zieleni i otoczony 14 nimfami, ktore
wiodty charty, ogary i 2 jelenie. Dalej byto nasladowanie tryumfu Stef. Batorego, przy-
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$ci 1 szachy, o jakich mowit w negatywnym bardzo konteks$cie Sebastian
Petrycy, to czytelnik Przydatkow mogt w tej kwestii odczuwaé brak przy-
wotlania przez autora — dziela najpewniej Petroniusza, stynnego Satyriconu,
zwlaszcza jego czesci zatytutlowanej Uczta Trymalchiona, znanego zaroOwno
w Sredniowieczu, jak i renesansie. Dlaczego pilznianin zrezygnowat z przy-
toczenia przestania tego utworu — nie mozna ustali¢ tutaj nic konkretnego.
Moze po prostu go nie znat. Jednak brak tego wlasnie kontekstu wydaje si¢
wada z perspektywy scholastycznego schematu kwestii. Dla podkreslenia
dydaktyczne; wymowy tego fragmentu Uczta Trymalchiona w komentarzu
rzymskim, modernizowanym i polonizowanym bytaby stosowna, jesli nie
pozadana.

Kwestie scholastyczne ,,najbardziej uorganizowane”? pojawiaja si¢
w tworczosci Petrycego najczescie] w Przydatkach do Etyki Arystotelesa,
z powodow przedstawionych wczesniej. Wiktor Wasik w swojej monografii
interpretuje jeden z komentarzy bardzo wnikliwie, wykazujac w nim element
grecki, rzymski, biblijno-ko$cielny, nowozytny i1 polski. Mamy do czynienia
z kwestia scholastyczna skonczona, zamknigta w znaczeniu ,,geologicznego
uktadu literackiego”. Przywotane sa tutaj postacie, miejsca, pisarze, papieze,
wladey z tych wszystkich epok, ktore stanowia o komentarzu najpdzniej-
szym, spolonizowanym i §wiadczacym o ogromnej erudycji autora'®.

gotowane przez ksi¢zy stuckich. Wytoczono okazata bramg tryumfalna ze stosownym
napisem; przez nia postgpowali trgbacze, proporce wojenne, jazda z rotmistrzami, a na
czele ich giermkowie; dalej przepyszna piechota z poztociestymi szefeliny, po staro-
$wiecku i 3 wozy z obrazami 3-letnich zwycigstw i zamkow zdobytych, wozy tadowane
zbroja zdobyta, dalej jency i niewiasta, wyobrazajaca ziemig inflancka, w wiencu zie-
lonym; potem szli mistrze obrz¢dow i ludzie porzadek czyniacy. Pokazatl si¢ nareszcie
powoz tryumfalny najokazalszy i najwyzszy, przez 4 biate konie ciagniony, na przedzie
orzel biaty i maz na koniu z tukiem, w tyle dziewica, trzymajaca w prawej r¢ce wieniec,
w lewej klos; dalej osoba wyobrazajaca najznakomitszego wieznia, przywiazana tan-
cuchem i mnéstwo niby znakomitych wigzniéw, a migdzy nimi biatoglowy z lampami,
z ktorych osobliwe wonnosci wychodzity; nakoniec szli muzykanci przybrani w wience.
Na wozie 6-konnym siedziat Kupido ze skrzydtami i glowa kedzierzawa, zawigzanemi
oczami i sajdakiem na ramieniu; przy wozie szli chtopcy, $piewajac cudownie, i z obu
stron §wiece gorzaty, z ktorych pigkne okazywaly si¢ fajerwerki” (Z. Gloger, dz. cyt.,
t. 3,5. 196-197).

2 W. Wasik, Studia nad scholjami do Etyki..., dz. cyt., s. 80.

13 Sam Wiktor Wasik rezygnuje z przywotania stosownego komentarza z uwagi na jego
obszerng formg (zob. S. Petrycy, dz. cyt., t. 1, s. 412—417). Uznaje t¢ kwesti¢ za wzor
komentarza ,,najbardziej uorganizowanego”: ,,Elementy greckie: filozofowie — Teofrast,
Menedem, Pitagoras, Plutarch; postacie — Aleksander Wielki, Agatokles, Ptolemeusz,
Iphikrates, Eumenes, Epaminondas; miejscowosci — Macedonja, Lacedemonja, Ateny,
Teby, Sycylia; oboczne — Persja, Partowie, Syrja, Egipt; Artakserkses, i t.p. Elementy
rzymskie: autorowie — Cycero, Vergiljusz, Horacjus, Status; postacie — Paulus Emilius,
Elius Pertinax, Dioclitianus, Gordianus, Valerianus, Probus, Emilianus, Valentinus,
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W ramach kwestii scholastycznej, w kontek$cie arystotelizmu, nalezy
wspomnie¢ o elemencie fundamentalnym z punktu widzenia metodologii
naukowej — dedukcji, ktora nakazuje podaza¢ w toku rozumowania od ogédtu
do szczegbdhu. Sebastian Petrycy zasadniczo sktonny jest uzna¢ dedukcj¢ za
najdoskonalsza i najbardziej precyzyjna metode poznawcza'4, jednak przy
wnikliwszej analizie kwestii z Przydatkow do Etyki Arystotelesowej okazu-
je sig, ze tylko teoretycznie. Pilznianin bowiem, bgdac wierny retorycznym
upodobaniom i rozwiazaniom Arystotelesa'”, wydaje si¢ uwazaé, za Stagiry-
ta, ze istnieja dwa rodzaje rozumowan — analityczne i dialektyczne'®. W tym
miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze szesnastowieczny, jeden z najwybitniej-
szych uczonych epoki renesansu, krytyk Arystotelesa, Piotr Ramus pominat
ten fakt. Uznat on dialektyke za ,,0g01lna sztuke¢ mys$lenia 1 sadzenia o wszyst-
kich rzeczach” 1 uwazal, ze ,,istnieje tylko jedna metoda — metoda Platona
1 Arystotelesa, (...) znajduje si¢ ona u Wergiliusza i Cycerona, u Homera
1 Demostenesa, rzadzi si¢ ona naukami matematycznymi, filozofia, sadami
i zachowaniem si¢ ludzi”'’. Sebastian Petrycy w Przydatkach nie popetnit
tego btedu. Warto w tym kontek$cie przywotac passus z kwestii Jesli umarli
wiedzq, co sie z nimi dzieje:

Do wiadomosci rzeczy nieumialnych i trudnych przechodziemy abo przez do-
$wiadczenie, abo przez wywody. Doswiadczenie w rzeczach jest najpewniejsze:
kto by nie wierzyt, iz ogien jest goracy, niech przytknie palec. Byli tacy ludzie

Maximus, Marcus Julius, Licinus, Venosus, Tarquinius Priscus, Servius Tulius, Caius
Marius, Viviatus, Lusitanus; miejscowos$ci — Rzym, Arpiny i t.p. Elementy biblijne i kos-
cielne: Chrystus, Piotr apostol; papieze — Jan XXII, Mikotaj V, Innocenty VIII; Polacy
— Hosius, Stanistaw Reszka. Elementy nowozytne: Tamerlan, Sforca Franciszek, krol
Sycylijski Alfons, Przemystaw Czeski; miejscowosci — Medjolan, Moskwa, Praga, Sied-
miogrod. Elementy polskie: pisarze — Mateusz Miechowita, Kromer; postacie — Piast,
Leszko II, Jagietto, Stefan Batory; miejscowosci — Litwa, Warmja, Krakéw, Miechow,
Jedrzejow, Biecz” (W. Wasik, Studia nad scholjami do Etyki..., dz. cyt., s. §1-82)
Migdzy innymi w Przydatku do Ksiegi Trzeciej Etyki Arystotelesowej, w kwestii Co jest
wiara, nadzieja, mitos¢ chrzescijanska, ktore tez mialy tu by¢ wyliczone pilznianin prze-
konuje w ustgpie poswigconym zagadnieniu wiary w naukach: ,,Wiara za§ w naukach
glebokich bywa z dowodow, przez ktore zezwalamy na jaka rzecz, ktora przedtym byta
watpliwa; ta wiara pochodzi z rozumu, na ktérym si¢ wszytka sadzi: rozum upatruje
kazdej rzeczy przyczyny, z onych przyczyn dyskurs uczyniwszy przychodzi do konklu-
zjej, ktorej wierzy¢ musi dla wynalezionych i wprzéd potozonych przyczyn” (S. Petrycy,
dz. cyt., t. 1, 5. 319).

15 Zob. Arystoteles, Retoryka, 1356a25, 1395b8.

Por. Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, thum. M. Chomicz, red.
naukowa R. Kleszcz, Warszawa 2004, s. 13.

P. de la Ramée (Ramus), Dialectique, wyd. krytyczne M. Dassonville, Genéve 1964,
s. 501 25, cyt. za Ch. Perelman, dz. cyt., s. 15.
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uczeni, co dzielili ziemig na pi¢¢ cze¢sci; z tych dwie czesci skrajne, z obu stron
niemieszkalne dla wielkiego zimna, a $rzednia trzecia dla wielkiego wywodzili
by¢. W czym doswiadczenie fatsz pokazato i wywody omylne, bo we wszystkich
czesciach tych ziemi ludzie mieszkaja, czego si¢ doswiadczyli ci, ktorzy dale-
ko i szeroko po morzu kilka lat zeglowali. Dowodom, z pierwszych przyczyn
pochodzacym, jako pewnym wierzy¢ trzeba; dowodom oboj¢tnym, z skutkow
pochodzacym, nie zawzdy wierzy¢ trzeba, chybaby ukazowaty takie rzeczy, na
ktorych wszytkich wiekow i madrych, i prostych ludzi zezwolenie byto'®.

Kontynuacja mysli Arystotelesa jest tutaj ewidentna — Petrycy taczy w me-
todologii badawczej elementy indukcji i dedukcji, wskazujac z jednej strony
na do$wiadczenie, z drugiej na dowodzenie z ,,pierwszej przyczyny’’. Wiktor
Wasik okresla to stanowisko mianem metodologicznej dwoistosci'®.

Na gruncie praktycznego postgpowania naukowego postuguje si¢ Se-
bastian Petrycy regutami indukcji, za§ w ramach teoretycznych rozwazan
wybiera sylogizm. Metoda indukcyjna stanowi dla pilznianina uzupeinienie
akademickiej, dialektycznej formuty Przydatkow. Doswiadczenie dla Petry-
cego jest decydujace w pracy naukowej, co moze wynika¢ posrednio z jego
praktyki lekarskiej. Przyktadem najbardziej pelnym indukcyjnej metody ba-
dawczej jest fragment kwestii Co jest wladza ludzka i jako sie dzieli®’. Jest to
charakterystyczny passus, nie tyle ze wzgledu na kontestacj¢ umiejscowie-
nia tej wladzy przez Arystotelesa, ile na przetozenie doswiadczen Petrycego
— lekarza na filozofi¢ praktyczna. Indukcja stanowi dla pilznianina roéwnie
wazna metod¢ badawcza, jak dowodzenie na podstawie dedukcji. Ten fakt
sprawia, ze Petrycy zajmuje pozycj¢ wybitnego komentatora pism Stagiryty.
Odnajduje on w tekstach Arystotelesa te elementy, ktore w $redniowieczu
1 renesansie umykaty wielu badaczom spuscizny greckiego filozofa.

18

S. Petrycy, dz. cyt., t. 1, s. 98.

W. Wasik, Studia nad scholjami do Polityki Arystotelesa, ,,Przeglad Filozoficzny” War-
szawa 1927, R. 30, z. 1, s. 169.

»Wladza zywienia doktorowie w lekarstwach biegli ktada by¢ w watrobie, bo widziemy
to jasnie, iz jadto i picie do zotadka wchodzi, stamtad idzie do watroby i tam obraca
si¢ w krew, ktora jest kazdym cztonkom spdlng zywnoscia. Arystoteles t¢ wiadzg ktadt
w sercu, wszakze si¢ w tym omylit, bo widziem, iz za skazeniem abo napsowaniem wa-
troby, cho¢ bedzie serce cate, ciato wszytko schnie abo stanie si¢ szpetne, sine i jakoby
wody nalane. A gdy watrobie posilenie i ratunek dajemy, wnet wtadza zywienia ciata po-
krzepia sig i ciato przychodzi do rumianos$ci zdrowej. Takze tez doktorowie w puchlinie,
w zaszpeceniu ciata lekarstwa daja wzgledem watroby, nie wzglgdem serca i sa pomocne
na watrobg przytozone, nie na serce. Druga, zyly od watroby jakoby jakie cewki, przez
ktore krew dla zywienia wszytkiego ciata ptynie, pochodza, nie od serca; tedy¢ znac, ze
ta wladza zywienia ma raczej siedlisko swoje w watrobie, a nie w sercu” (S. Petrycy, dz.
cyt., t. 1, 5. 108).
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Inaczej buduje Petrycy swoje Przydatki w odniesieniu do Polityki. Ow trak-
tat znany w Europie w jezyku tacinskim dopiero od XIII wieku, dzigki trans-
lacji Wilhelma de Moerbecke’a, prawdziwy swoj renesans przezyt u schytku
XV, a szczegolnie intensywnie w XVI wieku. Pierwsze petne 1 wyznaczaja-
ce zarazem nowy kierunek w scholastyce komentarze do Polityki poczynit
Tomasz z Akwinu. Od tego momentu rozpoczyna si¢ powolny rozwdj i po-
pularnos¢ scholii do Polityki Arystotelesa w Europie. Ale nauka o panstwie
1 mysl polityczna zaczynaja funkcjonowacé w petnym wymiarze dopiero wraz
z pojawieniem si¢ na zachodzie tekstow migdzy innymi Morusa, Erazma
z Rotterdamu czy Machiavellego, w Polsce za$ traktatow Modrzewskiego,
Marycjusza i Piotra Skargi. Odejscie od sredniowiecznego postrzegania filo-
zofii wylacznie sub specie aeternitatis pozwolito scholastykom pracujacym
nad komentarzem do Polityki w epoce renesansu na skoncentrowanie si¢ wo-
kot spraw spotecznych, nauki o panstwie i, jak méwi Wiktor Wasik, ,,intuicji
prawdziwego zycia” oraz ,,poczucia konkretnej rzeczywistosci’?!.

W pracy nad przydatkami do Polityki Petrycy musiat przeorientowac swoj
warsztat naukowy. Ten traktat Stagiryty wymagat nie tyle precyzyjnie zbudo-
wanych kwestii scholastycznych, co oprawy bedacej komentarzem uwzgled-
niajacym aktualny status spoteczny i polityczny panstwa polskiego oraz,
w mniejszym stopniu, Europy, a takze wiedzg¢ historyczna, ze szczegoélnym
wskazaniem na starozytnos¢. Gdyby Petrycy skoncentrowat si¢ wytacznie na
oderwanej od rzeczywistosci manierze scholastycznej utrzymanej w duchu
sredniowiecznych komentarzy czy dysput akademickich, jego Przydatki do
Polityki Arystotelesowej bytyby tylko odtworczym tekstem, a pilznianin zo-
stalby uznany za epigona, nie za$ autonomicznego mysliciela wchodzacego
w dyskurs z innymi tworcami epoki.

Co ciekawe, wlasnie w Przedmowie do Czytelnika z Przydatkow do Poli-
tyki Arystotelesowej Petrycy szczegolnie podkresla funkcje dialektyki: ,,Dla
utacwienia rzeczy uzywatem prostych dowodéw wedtug nauki dialektykow
podczas w tekscie samym Arystotelesowym, a niemal zawzdy w dyskursach,
ktore rzecz same Arystotelesowe obja$niaja”™??. Przywotana juz wcze$niej,
w obszerniej cytowanym fragmencie, deklaracja naszego arystotelika, zwra-
ca uwage swoim wydzwigkiem pedagogicznym oraz popularyzatorskim.
Prowadzi swego rodzaju dyskusj¢ na temat definicji z r6znych obszarow
wiedzy, ukutych przez Stagiryte i poniekad zaprasza odbiorcg do tego dys-
kursu: ,,Wezmize tedy te karty w rece swe, Czytelniku mity, ktore nie liczby,

21 Tamze, s. 138.

2 8. Petrycy, dz. cyt., t. 2, s. 138.
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ale rozwazania, nie miotania po stole, ale przytulenia do wnetrznych oczu
pilnego potrzebuja”?. Owa dyskusja z ideami Arystotelesa wymagata od
Petrycego precyzyjnie zaplanowanego wywodu dialektycznego, w ktorym
argumenty kontestowaty utrwalone od czasow antyku definicje. Autor Przy-
datkéw podazal w tej kwestii droga swojego mistrza®*. W konteksScie nauki
o panstwie, spoteczenstwie 1 wychowaniu dobrego obywatela Rzeczypospo-
litej wszystkie wymienione wyzej czynniki petnia istotne funkcje. Sebastian
Petrycy przy okazji komentarza do tresci Polityki, formulujac wiele orygi-
nalnych inicjatyw dotyczacych zasad ustrojowych, stanu politycznego Rze-
czypospolitej, relacji panstwo — Kosciol, norm kulturowych czy koncepcji
wychowawczych, wybiera dialektyke, aby zmusi¢ czytelnika do konfrontacji
usankcjonowanych przez tradycje¢ teorii z wspotczesnymi pradami intelektu-
alnymi i wlasnymi opiniami oraz do$wiadczeniami®.

Sebastian Petrycy, ktory postrzegat cztowieka-obywatela 1 panstwo
w kontekscie filozofii moralnej, w jej aretologicznym aspekcie, traktowat
perswazj¢ jako istotny element swojej pracy komentatorskiej, chociaz nie

3 W przedmowach, zwlaszcza do Polityki oraz postowiu mozemy zauwazy¢ zwroty do
czytelnika, ktoére maja zachgca¢ do wnikliwego czytania i zaktadaé potencjalng krytyke:
,Jesli¢ sig¢ spodobaja [Czytelniku, moje karty — przyp. A. M.-G.], rad bedg; jesli nie,
ucieszg si¢ chgcia ma, zaniosta na pozytek pospolity, kiedym do skutku samego nie
mogt przyjs$¢” (tamze, s. 142). W Do tego, co czetl apeluje: ,,Raz, dwa jedno czytaj, aby$
dobrze rozumiat i dobrze sadzit, a badz taskaw” (tamze, s. 501).

24 Argumentacja ma tylko tam racje bytu, gdzie oczywisto$¢ jest podwazana. Zauwazyt
to juz Arystoteles, ktory rozumiat konieczno$¢ siggania do rozumowan dialektycznych
w sytuacji, gdy podawane sa w watpliwo$§¢, normalnie narzucajace si¢ same przez sie,
pierwsze zasady jakiej$§ nauki. (...) O ile proste pojgcia i pierwsze zasady nauki teore-
tycznej da si¢ uchwyci¢ prawidtowo dzigki intuicji, o tyle — jak przyjmuje Arystoteles,
w dyscyplinach praktycznych, takich jak etyka i polityka, gdzie dokonywanie wyboru
i kontrowersje sa nieuniknione, si¢ganie do argumentacji narzuca si¢ bez wzgledu na
to czy chodzi¢ bedzie o wewngtrzne roztrzasania czy tez o publiczna debatg. Dlatego
tez, obok Analitykow, traktujacych o rozumowaniu formalnym, Organon, Arystotelesa
zawiera Topiki, ktore badaja rozumowania dialektyczne pozwalajace uzasadni¢ opinig
najlepsza, opini¢ rozsadna (eulogos)” (Ch. Perelman, dz. cyt., s. 19).

23 Chaim Perelman w tej kwestii przekonuje: ,,Latwo zauwazy¢, ze wnioskowania dialek-
tyczne wychodza od tego, co juz jest zaakceptowane, natomiast ich celem jest sklonienie
do przyjecia innych tez, ktore sa lub moga by¢ sporne: zatem celem ich jest perswazja lub
przekonywanie. Nie stanowig one poprawnych i wymuszajacych akceptacje inferencji,
lecz przedstawiaja argumenty mocniejsze lub stabsze, bardziej lub mniej przekonywajace,
takie ktore nie sa nigdy czysto formalne. Perswazyjnym jest argument, ktory przekonuje
tego, do kogo jest skierowany: w przeciwienstwie do rozumowania analitycznego, rozu-
mienie dialektyczne nie jest bezosobowe, albowiem ocenia si¢ je w konteks$cie oddziaty-
wania na innych. Wynika stad, ze trzeba odr6zni¢ wyraznie rozumowania analityczne od
rozumowan dialektycznych. Pierwsze dotycza prawdy, drugie opinii. Poniewaz kazda
z tych dziedzin wymaga odmiennego typu mowy, jest rzecza rownie §mieszng zadowala-
nie si¢ argumentami zdroworozsadkowymi, dostarczanymi przez matematyka, co wyma-
ganie dowodoéw naukowych od mowcy” (Ch. Perelman, dz. cyt., s. 15).
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wykorzystywatl jej w takim stopniu, jak uczynit to cho¢by Piotr Skarga
w swoich Kazaniach sejmowych. Zdawat sobie jednak sprawe, ze, jak prze-
konuje Kenneth Burke, retoryka jest werbalnym odpowiednikiem dialekty-
ki, Jako zwolennik filozofii praktycznej, kierujacy si¢ celem utylitaryzmu,
Petrycy w ramach kwestii scholastycznych cz¢sto postugiwat si¢ dialektyka,
co stanowilo tendencj¢ charakterystyczna dla pismiennictwa polityczno-
spotecznego w XVI wieku?’. Zachegcajac swoich odbiorcéw do refleksji nad
zyciem, a takze do dziatania, taczy Petrycy schemat scholastycznej kwestii
z elementami dialektyki, aby filozofia praktyczna stata si¢ nauka popularna
1 wykorzystywana na co dzien. Postrzegal panstwo jako organizm, czemu
dat wyraz w Przedmowie do Czytelnika Przydatkow do Polityki Arystotele-
sowej, thumaczac powody dla ktérych adresatem dedykacji swojego dzieta
uczynit krola Zygmunta I11 Waze?s. W tych argumentach Petrycy przekonuje
dobitnie, ze demokratyzacja wiedzy o funkcjonowaniu panstwa oraz pra-
wach 1 obowiazkach obywateli jest dla niego jednym z priorytetoéw. W dia-
lektycznym stylu na marginesie przektadu Polityki bedzie wigc pilznianin
perswadowat 1 przekonywal do swoich racji. Oryginalna koncepcja panstwa
wraz ze zwiazanymi z nia zagadnieniami pobocznymi, z marginesu przejdzie
w historii filozofii 1 nauk politycznych do centrum zainteresowania bada-
czy. To przede wszystkim Przydatki stana si¢ podmiotem analizy naukowe;j
w ciagu kolejnych stuleci.

Kwestie scholastyczne w wypadku komentarzy Sebastiana Petrycego do
Polityki sktadaja si¢ przede wszystkim z dwdoch dominujacych warstw. Pierw-
sza pelni funkcj¢ kontekstu starozytnego 1 dotyczy przywolywania wydarzen
z historii Grecji 1 Rzymu, druga natomiast to ,,caty obraz stanu 6wczesnego
Polski” i ,,0dbita, jak w zwierciadle, panorama historji i zycia polskiego””.
Za charakterystyczna pochodna tak budowanej kwestii mozna uzna¢ uzy-
wanie przez pilznianina peryfraz, w ktorych rownowaznik znaczeniowy ma
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Zob. K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, thum. K. Biskupski, ,,Pamigtnik Literacki”
1977, R. 48, z. 2, 5. 224.

Por. J.G. Vossius, De rhetoricae natura et constitutione..., Hagae-Comitis 1658, s. 51,
cyt. za J.Z. Lichanski, Retoryka od Sredniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, Warsza-
wa 1992, s. 187.

,»Zem Krélowi Jego M. wszystkie, a kazde z osobna ksiegi inszej poswiecil przy krolew-
skim boku osobie, przyczyna ta byta: Naprzod, iz o rzeczypospolitej piszac, przednie
tych wiedzie¢ nauk trzeba glowie, a potym cztonkom jej, tak aby glowa z cztonkami
i cztonki z glowa spodlnie zgadzaty si¢ zwlascza w Rzeczypospolitej naszej mieszanej.
Druga, zem rozumiat rychlej takie nauki wprowadzi¢ do znajomosci wielu ludzi, gdy tak
widzisz czastki swoje rozjgte i do réznych krajow rozestane” (S. Petrycy, dz. cyt., t. 2,
s. 139-140).

2 W. Wasik, Studia nad scholjami do Polityki..., dz. cyt., s. 141.
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zrodto w kulturze antycznej. W przydatku Czasu pokoju o wojnie zawiado-
wac trzeba na przyktad, Petrycy przywotuje posta¢ cztowieka dla Polakow
w tym kontekscie, jego zdaniem, wyjatkowego i1 przekonuje: ,,Poki jeszcze
on Nestor 1 Scypio z Zamoscia trwa (Boze, aby dtugo trwat), poty przez-
pieczni stojemy za jego rada 1 mgstwem, za jego w rzeczach opatrznoscia,
za jego czuto$cia i praca. Takich by nam potrzeba wiele”*. Jan Zamoyski,
juz z imienia i nazwiska, pojawia si¢ jeszcze w jednym fragmencie Przy-
datkow do Polityki, w perspektywie przedstawienia przez naszego arystote-
lika potrzeby poszukiwania wszelkich mozliwych pokojowych rozwiazan,
zanim ostatecznie wypowie si¢ wojne sprawiedliwa’!. Estyma, jaka darzy
Petrycy dokonania Zamoyskiego, jest wyjatkowa, albowiem ozdabia jego
czyny 1 sylwetke omowieniami rownajacymi hetmana z najwybitniejszymi
przedstawicielami antycznej kultury oraz historii. Nalezy t¢ oczywista glo-
ryfikacje Zamoyskiego podkresli¢ w kontekscie jego opozycyjnej postawy
wobec Zygmunta II1 Wazy, ktéremu Petrycy poswigcit wszakze ttumaczenie
Polityki wraz z komentarzami. Przydatki zwtaszcza z warstwa Polonica sta-
nowia ciekawy zapis przemyslen i obserwacji Petrycego dotyczacych wspot-
czesnych mu wydarzen czy postaci.

Elementy literatury parenetycznej w obrebie Przydatkow beda odnosié
si¢ takze do innych postaci waznych dla zycia... politycznego 1 wojskowe-
go Rzeczypospolitej tego okresu. W kwestii Jesli do urzedu nauki potrzeba
przekonuje Petrycy, ze do sprawowania wtadzy winno si¢ wybiera¢ wytacz-
nie osoby uczone, z jednym tylko zastrzezeniem — musza one kierowac si¢
sumieniem i wrazliwos$cia na sprawy ludzkie®. Jako potwierdzenie swojej
tezy, w elemencie scholastycznej struktury sed contra, buduje katalog tych
wiadcow, ktorzy w historii, zwlaszcza tej starozytnej, zapisali si¢ godnie®.
Wymienia sposrod rzymskich krolow, przywodcow, cesarzy: Nume 11, Ga-
jusza Juliusza Cezara, Oktawiana Augusta, Germanicusa, Tytusa, Hadriana,
Marka Antoninusa, Aleksandra Sewera, Konstantyna Wielkiego, Teodozjusza
Wielkiego, podkreslajac zwtaszcza wyjatkowe wyksztalcenie tych postaci.
Jako polskie odpowiedniki wybitnych wtadcow starozytnych i $redniowiecz-

30 8. Petrycy, dz. cyt., t. 2, s. 180.

3 Tego sposobu uzyt Jego M. P. hetman Zamoyski, ktory Karolowi wojng opowiadajac,
list, wzywajacy go na plac do wstgpnej bitwy, przez trgbacza postal, ktorym tak serce
jego przerazil, ze i na plac ukazaé si¢ nie chcial, i dalej si¢ zaraz od wojska naszego
umknal” (tamze, s. 482).

2 Tamze, s. 202-203.

33 W odniesieniu do panstw Europy §redniowiecznej wymienia: ,,Karzet Wielki, Fryderyk
II, Alfons Starszy, Alfons, aragonski i sycylijski krol, Ladystaw, wegierski i czeski krol”
(tamze, s. 199).
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nych przywotuje Stefana Batorego 1 Zygmunta Augusta, pierwszemu przy-
dajac tytut cztowieka wielkiej nauki, o drugim przypominajac: ,.ksiegami si¢
rad bawil, co zna¢ z jego wielkiej, ktora si¢ do Kolegium Krakow[skiego]
dostata, biblioteki; w muzyce byl niepospolity’34. Spotykamy w tej kwestii
warstwe rzymska, nowozytna i polska — szesnastowieczna.

W ad rationes ante oppsoitum, ostatnim elemencie, zamykajacym przy-
wotana wyzej kwestig, Petrycy odpowiada migdzy innymi: ,,Acz moga mie¢
uczone ludzi 1 radniki wielcy panowie za swe pieniadze z kalety, jednak mi-
zerna to roztropno$¢ 1 madros¢, ktora si¢ sadzi na cudzym zdaniu 1 rozu-
mie”*. Autor zwraca uwagg na clement, ktory przez wielu myslicieli tego
okresu byl czesto podnoszony, element niezbedny w dobrym funkcjono-
waniu panstwa, spoleczenstwa, miast czy szkot — samodzielno$¢ myslenia
i podejmowania decyzji*®. W Przydatkach do Polityki pilznianin formutuje
przy okazji komentarza do mysli Stagiryty wiasne poglady zwiazane z kwe-
stiami mieszczacymi si¢ w problemie ustroju panstwa: konstytucja, elekcja,
instytucjami sejmu i senatu, a takze refleksje zwiazane ze skarbem panstwa,
administracja 1 urzedami, zagadnieniami spotecznymi, religijnymi, wycho-
wawczymi i wieloma innymi®’. Takie nagromadzenie autonomicznych ele-
mentéw sktadajacych si¢ na wizj¢ doskonalego panstwa i1 spoleczenstwa
gwarantuje Petrycemu silna pozycje siedemnastowiecznego przedstawiciela
nauk polityczno-spotecznych.

Jednak Przydatki do Polityki Arystotelesowej nie stanowia tekstu waznego
wylacznie na gruncie mysli politycznej czy pedagogicznej. Mozna jego pra-
ce uzna¢ nawet za historyczna, poniewaz, ilekro¢ omawia poglady Stagiryty,
aby przywota¢ odpowiedni kontekst dla wtasnych refleks;ji, sigga do calego
katalogu faktow i wydarzen z dziejow Polski*®. Dokonuje takze doglebnej

3% Tamze, s. 199.

3 Tamze, s. 202.

Na ten sam problem zwraca uwage Andrzej Frycz Modrzewski w I ksigdze O poprawie
Rzeczypospolitej: ,,Wszytcy tedy mtodziency, a zwlaszcza ci, ktorzy czasu swego maja
by¢ stugami rzeczypospolitej, maja si¢ o to pilnie staraé, aby jeszcze zarazem z mtodu
przejmowali a w pami¢C sobie brali sposdb postgpku w rzeczach, a ¢wiczyli si¢ w na-
ukach potrzebnych do spraw; ktére to nauki czasem od ludzi zacnych pochodza, cza-
sem tez zwyczajem bywaja wniesione; a niechaj nie maja za to, aby predkoscia rozumu
a nicjaka przyrodzona ostro$cia mogta si¢ kazda sprawa odprawic; bo¢ do sprawy a do
uporu zatrudnionego trzeba nauki, ktory abys dobrze rozsadzit albo wyprawil, uczciwsza
zaprawdg rzecz jest, zebys ty sam moglt obaczy¢ wlasnos¢ rzeczy tej, o ktora gra idzie,
nizliby$ zawzdy na zdaniu drugich zawisna¢ mial” (A.F. Modrzewski, O poprawie Rze-
czypospolitej, ttum. Sz. Budny, Losk 1577 [w:] S. Kot, Zrédia do historji wychowania,
Krakow 1929, s. 201).

37 Por. W. Wasik, Studia nad scholjami do Polityki..., dz. cyt., s. 141-146.

Wiktor Wasik wymienia te wydarzenia historyczne, ktore Petrycy szczegdlnie obszernie
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analizy referowanych zjawisk i postaci, wykazujac przy tym ogromna erudy-
cje z zakresu teorii politycznej. I wtasnie ten polski, szeroko zakrojony kon-
tekst, uwspotczesnienie Polityki Arystotelesa, odczytanie antycznego teks-
tu na nowo z uwzglednieniem rodzimych warunkéw w stopniu dotychczas
niespotykanym wyrdzniaja Petrycego sposrdd innych scholiastow. Przydatki
do Polityki z kazda polska wyktadnia starozytnej mysli przestaja miescic sig
w kanonie tekstow scholastycznych sensu stricto. Petrycy scholastyk, thu-
macz i egzegeta tworzy swoiste kompendium wiedzy o Rzeczpospolitej. Ow
parenetyczny oraz dydaktyczny charakter omdwien polskich egzemplifikacji
rozwiazan 1 idei Arystotelesa, bedacych dla naszego arystotelika jednoczes-
nie pretekstem do sformutowania wtasnych koncepcji ustrojowych czy pe-
dagogicznych, nie miat wczesniej swojego odpowiednika. Na uwage zashu-
guja rowniez watki osobiste, zwiazane z podrézami, doswiadczeniami, praca
zawodowa. Stanowia one kolejna w ramach Polonica warstwe komentarza
w Przydatkach do Polityki. Wiktor Wasik w odniesieniu do pracy pilznianina
uzyt sformutowania ,,nostryfikacja™°. W szerszej perspektywie polonizuje
Petrycy, nostryfikuje, gtowna warstwe tekstu, pokazujac panorame polskiego

omawia: ,,0 dwunastu wojewodach i Krakusie; przej$cie Polski z oligarchji do monarchji
za dwunastu wojewodow; dawny sposob obierania ksiazat w Polsce; pochwata Lokietka;
unja Polski z Litwa; o Wladystawie Warnenczyku; o kroélu Zygmuncie Auguscie; o Wa-
lezym i innych monarchach, Batory, jego czyny i pochwatla; zwycigstwa Wtadystawa
1V; zaszczytna wzmianka o kardynale Radziwille; pochwata wojewody derpskiego Fe-
rensbeka; Potocki i jego walki we Wloszech, gloryfikacja Zamoyskiego, jego uczonosci
i mestwa; Zotkiewski i wojny z Nalewajka, bitwa pod Cecora, pochwata Zétkiewskiego
i Chodkiewicza; o kopaniu okopow przez szlachtg pod Felinem w Inflantach; walki z Ta-
tarami i Kozakami; wojna z Moskwa o Inflanty” (tamze, s. 144).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ szczegolnie zainteresowania Petrycego — lekarza,
ktore znajduja swoje rozwinigcie na kartach Przydatkéow do Polityki Arystotelesowej
w wielu miejscach. Troska o zdrowie fizyczne, artykutowana po wielokro¢, zwlasz-
cza w partiach tekstu poswigconych zagadnieniom wychowawczym, przyczynita sig
w duzym stopniu do przyznania Petrycemu tytutu polskiego Locke’a. Mozna wymienic,
w kontekscie higieny i troski o zdrowie tytuly kolejnych kwestii z Przydatkow: Jesli
miasta, na wschod stonca potozone, majq by¢ raczej na potnocy, na potudnie, na zachod,
Leczenie potrzebne jest gospodarzowi, Jesli medycy, to jest doktorowie w lekarstwach
majq miejsce w rzeczypospolitej, Jesli ma by¢ ¢wiczenie ciala jako i umystu w dzieciach,
Ktore igrzyska i éwiczenia ciata dzieciom przynalezq, O zdrowiu jakie ma by¢é w miodzi
staranie. Wiktor Wasik wylicza ,,wspomnienia osobiste z roznych okreséw zycia i prze-
zy¢: 1z czasOw studjow we Wtoszech — o ruinach $wiatyn w Rzymie, o Padwie i Wene-
cji; i z czasOw podrozy przez Niemcy do Francji — wspomnienia osobiste z Ausspurgu
o jakims$ przyrzadzie do malowania, o pewnym czarnoksig¢zniku z Lotaryngii i jakims$§
drugim (egzorcyzmy), i o murowanych zamkach nad Renem; i z ekspedycji do Moskwy;
o0 jej rzadach despotycznych, o okrucienstwie tego rzadu, o carze moskiewskim, a szcze-
gblnie o Bazylim i inne rzeczy drobniejsze” (tamze, s. 147).

Tamze.
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zycia spotecznego, kulturalnego 1 politycznego w pelnej skali. Uzupelnie-
niem globalnego spolszczenia jest ten element nostryfikacji, ktory z punktu
widzenia czytelnika byt réwnie, jesli nie bardziej atrakcyjny, a mianowicie
wprowadzenie do tekstu wlasnych do§wiadczen 1 przezy¢ — przedstawienie
idei Arystotelesa subiektywnie, z punktu widzenia jednostki. Powodem, dla
ktorego Petrycy zdecydowat si¢ na watek osobisty w komentarzach do Po-
lityki, mogla by¢ zapewne przyswiecajaca jego pracy translatorskiej i objas-
niajacej idea utylitaryzmu.

Petrycy taczy poprzez Przydatki role filozotfa, gawedziarza i nauczyciela,
a takze pisarza obyczajowego, parenetycznego, lekarza. Odchodzi od $red-
niowiecznego, wytacznie egzegetycznego, charakteru komentarzy. Pilznia-
nin dzigki wielosci odwotan do wspotczesnych mu wydarzen, historii czy
osobistych doswiadczen tworzy tekst wielowarstwowy, ktory dla kazdego
odbiorcy bedzie stanowi¢ wartos¢, pretekst do refleksji nad rola panstwa,
obywatela i cztowieka. Kontekst filozoficzny oraz spoteczny z pojeciem
arete jako lejtmotywem wydaje si¢ w Przydatkach najistotniejszy. Filozofia
moralna, aretologia 1 prakseologia staja si¢ dostgpne dla polskiego czytelnika
dzigki oryginalnemu spojrzeniu na dorobek Arystotelesa. Sebastian Petrycy
nie decyduje si¢ na obranie drogi epigona. Tworzy wiasne, autonomiczne
dzieto przeznaczone dla polskiego czytelnika. Kazdy z odbiorcow Przydat-
kow moze zinterpretowa¢ ontologiczno-antropologiczny charakter komenta-
rzy Petrycego.

Streszczenie

W szkicu przypominane sg ponownie posta¢ i dokonania Sebastiana Petrycego, polskiego ary-
stotelika, tworcy pierwszego thumaczenia dziet Arystotelesa na jgzyk polski, tym razem w kontekscie
analizy scholastycznego schematu zardwno kompozycji, jak i stylu Przydatkow do Etyki i Polityki
Arystotelesowej. W artykule akcentowane sa innowacyjne rozwiazania pilznianina w tym zakresie
z uwzglednieniem tradycji literackiej komentarzy scholastycznych z epoki $redniowiecza i renesansu.
Na przykladzie wybranych kwestii z Przydatkow poddaje si¢ analizie wielowarstwowy uktad scho-
lastyczny. W artykule zostaje szczegétowo omowiona struktura warstwy Polonica, ktéra stanowi in-
teresujacy skadinad zapis przemyslen i obserwacji Petrycego dotyczacych wspolczesnych mu wyda-
rzen czy postaci. Poruszana jest rowniez rola dialektyki oraz indukeji w budowaniu przez pilznianina
kwestii scholastycznych. Warto podkresli¢, ze w Przydatkach autor odchodzi od wylacznie egzege-
tycznego charakteru swoich komentarzy. Petrycy stworzyt tekst wielowarstwowy, w ktorym elementy
greckie, rzymskie, biblijne i koscielne s uzupeliane odwotaniami do wspotczesnosci. Arystotelik nie
ogranicza si¢ do spolszczenia tresci filozoficznych Stagiryty. Przyjeta przez Petrycego forma litera-
cka uwydatnita wielo$¢ jego zainteresowan. Przydatki tacza tredci i refleksje, ktore sg interesujacym
przedmiotem badan dla historyka zaréwno filozofii, jak i nauk spoteczno-politycznych, wychowania
czy literatury.
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Summary

The sketch A question of questions, or on scholasticism and dialectic in Sebastian Petrycy’s Adden-
da recalls the figure and achievements of Sebastian Petrycy, the first Polish Aristotelian philosopher,
author of the first translation of Aristotle’s works into Polish, this time in the context of analysis of the
scholastic scheme of both composition and style of Addenda to Aristotle’s Ethics and Politics. The ar-
ticle emphasizes Petrycy’s innovative solutions in this regard, taking into consideration the literary tra-
dition of scholastic commentaries of the Middle Ages and Renaissance. Using the example of selected
questions of the Addenda, the multi-layer scholastic structure is analyzed. The article discusses in deta-
il the structure of the Polonica layer, constituting an interesting record of Petrycy’s considerations and
observations regarding events or figures of his era. The role of dialectic and induction in construction
of scholastic questions by Petrycy is also discussed. It is worth stressing that the author of the Addenda
departs from an exclusively exegetic character of his commentaries. Petrycy created a multi-layer text
in which Greek, Roman, Biblical and ecclesiastical elements are supplemented with references to his
contemporary era. The Aristotelian does not limit himself to translation of the Stagirite’s philosophical
substance into Polish. The literary form adopted by Petrycy emphasized the multitude of his interests.
The Addenda comprise the substance and reflections constituting an interesting subject of study for
a historian of both philosophy and social and political sciences, education or literature.
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