Jozefa Kunicka-Synowiec

Nawrdcona jawnogrzesznica oraz przeniewierca
— Maria Magdalena i Judasz w dramacie biblijnym
Krystyna Ostrowskiego

Tworczos¢ Krystyna Ostrowskiego, urodzonego ponad 200 lat temu
(w 1811 roku) w Ujezdzie koto Tomaszowa Mazowieckiego, nie cieszyla si¢
uznaniem 6wczesnych czytelnikow 1 krytykow, a dzisiaj jest niemal catko-
wicie zapomniana. Historycy literatury zazwyczaj pomijajg ja milczeniem.
Do chlubnych wyjatkow mozna zaliczy¢ tu jedynie: szkic Zygmunta Mit-
kowskiego!, tekst Zbigniewa Markiewicza i Tadeusza Siverta?, zdawkowe
wzmianki Marii Straszewskiej® czy innych badaczy pojawiajace si¢ w 0gol-
nych opracowaniach®.

Krystyn Ostrowski, uczestnik powstania listopadowego, od 1831 roku
przebywal na emigracji 1 wigkszo$¢ swego pdzniejszego zycia spedzit w Pa-
ryzu. Warto podkresli¢, ze ten poeta 1 dramatopisarz, piszacy zardwno po
polsku, jak 1 po francusku, a takze parajacy si¢ publicystyka 1 przektadami,
pozostawit bogata spuscizne — ponad 60 osobno wydanych prac oraz wiele
wierszy 1 artykutow. ,,Napisat kilkanas$cie sztuk teatralnych francuskich, nie-
ktore z nich, dzigki uporowi autora wykorzystujacego swe liczne znajomosci
dla zabiegow o wystawienie, grane byly w teatrach paryskich 1 wtoskich, ale
nie zyskaty trwalszego powodzenia™. Tlumaczyt na francuski mi¢dzy inny-
mi dziela Adama Mickiewicza, a takze przektadal na jezyk ojczysty utwory
pisarzy angielskich i francuskich®.
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pismiennictwa do Mlodej Polski, Warszawa 2002, t. 3, s. 210-212; B. Konarska, dz.
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Nie sposob charakteryzowac tutaj catego dorobku tego dwujezycznego
pisarza, ale warto przyjrzec si¢ przynajmniej jednemu utworowi. Interesujg-
cy wydaje si¢ dramat biblijny napisany pierwotnie po francusku Marie Ma-
deleine ou remords et repentir (Maria Magdalena czyli wyrzuty sumienia
i skrucha), wydany w 1862 w Paryzu, a pdzniej opublikowany po polsku
— najpierw na tamach ,,Czasu” w 1874 (pod tytutem Judasz i Magdalena,
czyli rozpacz i nadzieja), a potem w edycjach dziet zebranych zatytutowany
Maria-Magdalena, czyli rozpacz i nadzieja’.

Wybrany do analizy utwor w znacznej cze$ci sktada si¢ z parafraz, aluz;ji
odnoszacych si¢ do Pisma swietego. Z jednej strony pojawiaja si¢ analogie
motywiczne, paralelizm tematyczny, a z drugiej — nawigzania w sferze ak-
sjologii 1 znaczen nadrzednych. W tej trzyaktowej sztuce, ktorej akt I rozgry-
wa si¢ w 33 roku (a wigc w roku $mierci Chrystusa), roi si¢ od bohaterow
biblijnych, a najwazniejsze sg tworczo zmodyfikowane watki ewangeliczne.
Nie sposob przedstawiac tutaj wszystkich zdarzen i1 sytuacji dramatycznych.
Ze wzgledu na ograniczone ramy tego artykutu przedmiotem analizy bedzie
struktura dwoch postaci: Magdaleny i Judasza — to oni bowiem znajduja si¢
w centrum mikrokosmosu scenicznego i moga by¢ gtéwnym osrodkiem za-
interesowania czytelnika/widza. W zwigzku z tym wazne wydaje si¢ pytanie
o0 ich sposodb istnienia w $wiecie dramatu oraz funkcje, jakie im przypisano
zwlaszcza w konteks$cie przywolanej tradycji biblijne;.

W scenie 1 aktu I ukazano Magdalene oczekujaca w patacu na przyby-
cie gosci. Bezpretensjonalna w sposobie bycia krotko charakteryzuje zapro-
szonych 1 bez ogrodek krytykuje miedzy innymi Kajfasza, w ktorym widzi
wroga swej rodziny, ,,morderce dziatek” (MM, 254). Wowczas tez po raz
pierwszy padaja imiona apostotéw Jana i Judasza. Opowies¢ kobiety pozwa-
la wskaza¢ najwazniejsze momenty jej biografii.

Magdalena po zamordowaniu rodzicow (Eucharii 1 Syriusza, ktorzy ,,z ich
Ojczyzng razem/ W dniu strasznej rzezi, padli pod zelazem”, MM, 255%) zo-

cyt., s. 566-569; Stownik pracownikow ksigzki polskiej, red. 1. Treichel, t. 1, Warszawa
- L6dz 1972, s. 653.

W niniejszym artykule wszystkie odwotania, cytaty z tego dramatu beda si¢ odnosié
do nastepujacego wydania: K. Ostrowski, Maria-Magdalena, czyli rozpacz i nadzie-
ja. Tragedia w trzech aktach [w:] tegoz, Dziela polskie. Dramata i komedie. Ulotne
jamby — nowe fraszki — dodatek. (Wydanie zupeine), Paryz 1876, s. 253-288, dost¢pny
w Internecie: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=5048&from=FBC, dost¢p:
5.12.2012. Cytaty te opatrzono skrotem MM, po ktéorym nastepuje odpowiednia strona
tekstu. Pisowni¢ zmodernizowano zgodnie ze wspotczesnymi zasadami ortografii i in-
terpunkcji.

O tym, ze jej matka zyje, Magdalena dowiaduje si¢ dopiero tuz przed $miercig. Wow-
czas Syhora przedstawia swoja histori¢ i wyjasnia, iz jest jej rodzicielka: , Ty$ jest
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stata ocalona wraz z bratem bliZzniakiem przez Rubena, wodza najezdzczych
wojsk. W domu przybranego rodzica nosita imi¢ Maria, jej brat natomiast
zostal nazwany Lazarzem, a towarzyszyta im tam takze przyrodnia sio-
stra Marta. Juz to pozwala wskaza¢ na zwiazek tytutowej bohaterki sztuki
z ewangeliczng Marig z Betanii — siostrg Marty (Lk 10, 39-40) i Lazarza
(J 11, 1-2; 12, 1-3) (skadinad to rodzenstwo, z ktérym Jezus si¢ zaprzyjaz-
nit)’. W ten prosty, niewyszukany sposob Ostrowski niejako zakresla zbiez-
ny wycinek czasoprzestrzeni, osadza swoich bohaterow w $wiecie biblijnym
1 wydobywa istotne podobienstwa.

W ujeciu dramatopisarza Maria po zamordowaniu Rubena uciekta do
Magdali 1 wowczas uzyskata przydomek Magdalena. Sama moéwi o sobie:
,»corka Mirry z krwi wyrodnej Chama” (MM, 266). Prawde o tym okresie
swojego zycia wyznaje podczas szczerej Tozmowy z zaprzyjaznionym mala-
rzem Lukaszem:

W zabawie ciaglej noce i poranki... (...)

Gardzaca ludzmi, spadtam az do glebi
Zmyslowych uciech, gdzie si¢ rozpacz kiebi; (...)
Az wreszcie przesyt, budzac mig¢ z rozpusty,
Pragnienie $mierci mi zostawit jeno...

Tak jestem dzi$ grzesznica, Magdalena (MM, 256).

W tej wypowiedzi wida¢ z kolei nawigzanie do historii biblijnej Ma-
rii Magdaleny, czyli Marii z Magdali'®, przy czym wedlug ewangelistow
(Mk 16, 9; Lk 8, 1-2) byla to uzdrowiona z op¢tania szatanskiego kobieta,
ktora pdzniej towarzyszyta Jezusowi w jego misyjnym dziele i wedrowata
z Nim z Galilei do Judei (Mt 27, 55-56; Mk 15, 40-41; £k 8, 1-3; Lk 23,
55), a o tych ostatnich aspektach w utworze dziewigtnastowiecznego pisarza
nie ma mowy. Biblijng wzmiank¢ o Marii Magdalenie, ,,z ktorej wyszto byto
siedmiu czartow” (Lk 8, 2)" zgodnie z dawng tradycjg interpretowano jako
wskazanie na grzeszne zycie (tak tez uyymuje to Ostrowski), a nowozytni ko-

krew i zycie moje!” (MM, 287).

o Zob. Lk 10, 38-39; J 11- 1-5; 11, 45; 12, 1-8. Wedtug ewangelisty Lukasza Maria
siedziata u stop Jezusa i wstuchiwata si¢ w jego stowa, a tym samym obrata najlepsza
czgstke (Lk 10, 38-42).

10 Biblisci podkreslajg, ze nie ma wystarczajgcych przestanek do utozsamienia Marii

z Betanii z Marig Magdalena.

Wszystkie cytaty biblijne pochodza z Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu,

ttum. J. Wujek, Lublin 1962.

20



mentatorzy unikaja takiego osagdu moralnego, opisujac wspomniang kobiete
jako udreczona przez przerastajaca ja zgubng moc'?.

W czasie rozmowy z Lukaszem tytulowa bohaterka dramatu przywotuje
rowniez zdarzenie, ktore miato miejsce w $Swiatyni, gdzie ustyszata z ust ko-
biet: ,,Smier¢ jej, sprosnicy!” (MM, 256)", a zgromadzeni tam wierni grozili
jej kamieniem'. Wtedy z pomoca przyszedt jej Izaak, ktory wyprowadzit ja
z kosciota. Ten incydent moze korespondowac z biblijng sceng, w ktorej do
Jezusa przyprowadzono niewiaste oskarzong o cudzotostwo (J 8, 3).

Nalezy podkresli¢, ze w §wiatyni, gdzie chciano Mari¢ ukamienowac, do-
strzegta ona cztowieka ,,z jasnym 1 pogodnym wzrokiem”, ktérego Lazarz
nazywat mistrzem. W rezultacie tego epifanijnego zachwytu rodzi si¢ naste-
pujace wyznanie:

Ku niemu [Jezusowi] stagpam tez oblana zdrojem,
Pier$ ostaniajac wtoséw mych zawojem,
Bo jek zgryzoty juz si¢ z niej wyrywa... (MM, 256).

Lukasz nazywa to wyznanie skruchg, a ona z kolei jest podstawa do uzy-
skania przebaczenia ze strony Boga. Magdalena odrzuca jednak propozycje
zycia dla Chrystusa (przedstawiong przez jej przyjaciela) i nadal chee ,,umrzeé
wsréd uciechy” (MM, 256).

Jej postawa zmienia si¢ dopiero po uslyszeniu opowiesci o jawnogrzesz-
nicy przytoczonej przez Jana — naocznego $wiadka catego zaj$cia. Wynika
z niej, ze faryzeusze 1 prawnicy skierowali do Jezusa takie zapytanie:

,,Patrz, mistrzu, rzekli, to niewierna zona:
Mojzesza prawo jawnie nam doradza
Ukamienowac te co meza zdradza;

Co mamy czyni¢?” On, w gawiedzi wrzasku
Spokojny palcem kreslit co$ na piasku.
Powstajac wreszcie, rzekt spojrzawszy wkoto:
,Niech pierwszym glazem ten jg zgromi w czoto
Kto sam bez grzechu!” (MM 265).

Por. szerzej na ten temat, np. R. Burnet, Maria Magdalena. Od skruszonej grzesznicy
do oblubienicy Jezusa, ttum. A. Kurys$, Poznan 2005, s. 19-22.

3 W pewnym momencie Magdalena sama okre$la si¢ mianem ,,sprosnicy z Tyru” (MM,

266), a takze dodaje: ,,pod ohyda mej przesztosci klgkam” (MM, 254).

4 Ten epizod znajdzie pdzniej swoje dopetnienie. W akcie III Magdalena przywotuje sen-
ng wizj¢, w ktorej wiedzma nawotuje: ,Smier¢ Magdalenie!”, a ,,Lud za kamiefi chwy-
ta” (MM, 279). Do ukamienowania Marii Magdaleny bedzie pdzniej wzywatl Kajfasz
(w sc. 8 aktu III), a wtedy towarzyszacy mu Liktorzy chwytaja za kamienie (MM, 288).
Wowczas nawrdcony Barabasz ginie w obronie Magdaleny, a ta ostatecznie umiera.
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W przedstawionym epizodzie mozna dostrzec wyrazng analogi¢ do naste-
pujacego fragmentu Ewangelii sw. Jana:

(...) rzekli mu: Nauczycielu, te niewiaste zastano teraz na cudzotostwie. W Za-
konie za§ Mojzesz przykazat nam takie kamienowa¢. Ty wigc co mowisz? To
znow mowili, kuszac go, aby go mogli oskarzy¢. A Jezus schyliwszy si¢ w dot,
pisat palcem na ziemi. Gdy wigc nie przestawali go pytac¢, podniost sie, i rzekt
im: Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy na nig rzuci kamieniem (J 8,
4-7).

Jak wida¢ tym razem Ostrowski uwzglednil wszystkie najistotniejsze
elementy biblijnego obrazu: sparafrazowal stowa Chrystusa 1 zachowal
ogolne przestanie przypowiesci. Warto jeszcze porownac finaty obu przy-
wotanych scen. W wypadku dramatopisarskiego ujecia — po rozejsciu si¢
zgromadzonych

On [Jezus] sam pozostal z ta cudzotoznica.
»Niewiasto, rzekt jej, patrzac nan tagodnie:

Czy kto ci¢ skazal za wyznana zbrodnig?

— Nikt jeszcze, rzekta, modlac si¢ gorece;.

— Jatez nie skazg; idz, i nie grzesz wiecej!” (MM 265).

Jest to w duzym stopniu zgodne z historig zapisang na kartach wspomnia-
nej wezesniej Ewangelii:

(...) 1 zostat sam Jezus, i niewiasta w posrodku stojaca. Jezus za$ podniostszy
sie, rzekt jej: Niewiasto, gdziez sg ci, co na ciebie skarzyli? Zaden ci¢ nie pote-
pit? A ona rzekla: zaden, Panie! Jezus za$§ powiedziat: I ja ci¢ nie potepig. Idz,
a juz wigcej nie grzesz (J 8, 9-11).

Wymowa obu scen wydaje si¢ identyczna. W dramacie Ostrowskiego
opowies¢ o jawnogrzesznicy peni istotng funkcje. Pod jej wplywem Magda-
lena u§wiadamia sobie (i zaczyna w to wierzy¢), ze nawet osobie ,,zagrzezlej
w hanbie 1 zepsuciu”, za jaka si¢ uwaza (MM 265), Jezus moze udzieli¢ roz-
grzeszenia'®. Duza role w tej przemianie odegral Jan, ktory dobitnie jej radzit:
,»1dZ za Zbawicielem,/ Ludzkos$ci §wiattem 1 nauczycielem” (MM, 265).

5" Odnos$nie do biblijnej refleksji na temat grzechu i nawrdcenia zob. np. I. Mroczkowski,
Zto i grzech. Studium filozoficzno-teologiczne, Lublin 2000, s. 143-193.
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Chwile zatamania przezywa jednak Magdalena, gdy dowiaduje si¢ o za-
mordowaniu Lazarza. Wtedy zaczyna watpi¢ we wszechmoc i litos¢ Boga,
a zrozpaczona chce nawet popetni¢ samobojstwo. Powstrzymuje ja przed tym
Jan — w konsekwencji zmienia wigc decyzje i dzieli swoj dobytek migdzy
apostotow i stuzbe, a potem podaza za apostotem. Swoja motywacj¢ przed-
stawia tak: ,,Zgorszenie datam, chce da¢ wzor pokuty” (MM, 266).

W akcie drugim zatytutowanym nieprzypadkowo ,,Wiara” Magdalena roz-
poczyna nowy etap swego zycia, a o jej przemianie §wiadczy takze poréw-
nanie jej z Aniolem Strézem. Niewiasta czuwa wowczas u grobu Lazarza
1 czeka ufnie na zapowiedziany cud. Dobitnie przy tym wyraza przekonanie:
,,dzi$§ moj Lazarz zmartwychwstanie” (MM, 268). Pewno$¢ Magdaleny jest
wynikiem jej wczesniejszego spotkania z Jezusem w domu Szymona. Rela-
cjonuje jego przebieg nastepujaco:

,,O Panie! rzeklam, twdj towarzysz mily,

MJj brat bez Ciebie skonat!...” Gdym skofczyta,
Z tej pelnej czary won si¢ wysaczyla

Na skron i stopy... a rozpigtym wlosem

Gdym starla krople, on, podniostym glosem:
»Jam Chrystus, rzecze; Mario, badz zbawional!...
Z u$miechem cierpkim Judasz wznidst ramiona:
,»Len zapach, mowit, wart szelagoéw trzysta;
Niech raczej z niego lud nie wiatr korzysta. ..
Gdyby Mistrz poznat zycia jej osnowe...” (MM, 268-269).

2

Jezus zatem udziela Marii rozgrzeszenia, a dalej zapowiada wskrzeszenie
Lazarza oraz wlasng $mier¢ krzyzowa. Ostrowski wyraznie nawigzuje tutaj
do dwoch epizodow biblijnych.

Po pierwsze przywotuje scen¢ namaszczenia w Betanii wystepujaca
w trzech Ewangeliach (Mt 26, 613, Mk 14, 3-9,J 12, 1-12), ktérej najwaz-
niejszy fragment w ujeciu $w. Jana brzmi tak:

Maria wigc wzigta funt drogiego, szpikanardowego olejku, i namascita nogi Je-
zusowe, 1 otarta nogi Jego wlosami swoimi; i napetnit si¢ dom wonnoscia olejku.
Rzekt tedy jeden z ucznidéw jego, Judasz Iskariota, ktéry go mial wydaé: Czemuz
tego olejku nie sprzedano za trzysta denarow, i nie dano ubogim? (J 12, 3-5)!6.

Mt 26, 6-13; Mk 14, 3-9 — w tych Ewangeliach oburzenie postawg Marii przypisano
ogolnie uczniom Jezusa, a nie Judaszowi. Ewangelisci Marek i Jan podkres$laja, ze cena
olejku wynosita 300 denaréw — a bioragc pod uwage 6wczesng sytuacje gospodarcza,
byta to rownowarto$¢ pensji robotnika za dziesi¢¢ miesigcy (zob. H.E. Lona, Judas:z
Iskariota. Legenda i prawda, ttum. R. Zajaczkowski, Kielce 2008, s. 37).
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Dramaturg jednak rezygnuje ze zdystansowanej relacji ewangelisty i w za-
mian oddaje glos samej Magdalenie. Powstaje w ten sposob jej wersja wyda-
rzen, zaakcentowany zostaje jej punkt widzenia — co niewatpliwie poszerza
biblijna perspektywe o aspekty wczesniej nieobecne.

Po drugie w zacytowanym fragmencie sztuki wida¢ odwotanie do spot-
kania Jezusa z jawnogrzesznicg w trakcie uczty przedstawionej przez §w.
Lukasza nastgpujaco:

A oto niewiasta, ktora byta w miescie grzesznica, skoro dowiedziata sig, ze [Je-
zus] siedzi u stolu w domu faryzeusza, przyniosta stoik alabastrowy olejkus; i sta-
nawszy z tylu u nég jego, poczela tzami polewac nogi jego, a wlosami glowy
swojej wycierala, i calowata nogi jego, i olejkiem namaszczata. (...) I rzekt do
niej: Odpuszczaja ci si¢ grzechy (Lk 7, 37-38, 48).

Przy czym wedlug ewangelistow zdarzenie w Betanii mialo miejsce juz
po wskrzeszeniu Lazarza, a w wersji dramaturga ono go poprzedza. Warto
doda¢, ze cz¢s¢ zachodniego chrzedcijanstwa (poczawszy od §w. Ambroze-
go) utozsamiala te dwa namaszczenia, a wspotczesnie wigkszo$¢ biblistow
opowiada si¢ za ich rozréznieniem'’. Odmienny jest bowiem sens obu epi-
zodow: pierwszy mowi o akcie mitosci, a drugi o przebaczeniu grzechow.
Jawnogrzesznica w tym ostatnim wypadku staje si¢ ,,ikong nawrdcenia i jego
mocy, figurg przebaczenia”'®. W tekscie Ostrowskiego te dwa aspekty zo-
staty z soba $cisle potaczone wlasnie przez taka a nie inng tworcza kreacje
tytutlowej postaci. W tym kontekscie nalezy tez odczytywaé wyznanie Mag-
daleny: ,,k.za jego [Jezusa] starta nierzad i swawole” (MM, 269).

Warto jeszcze wprowadzi¢ pewne wyjasnienie dotyczace brata Mag-
daleny. Ewangelista §w. Jan pisze jedynie, ze Lazarz byl chory (J 11, 1),
a wedlug Ostrowskiego w tym wypadku doszto do morderstwa — naocznym
swiadkiem zadania ciosu nozem byta mi¢dzy innymi siostra zamordowane-
go Marta (MM, 265). Na wie$¢ o $mierci Lazarza Jezus ,,zaptakat rzewnie”
(MM, 269), co jest rowniez zgodne z kanonicznym przekazem biblijnym
(J 11, 33-35). Po tym wszystkim Magdalena nie ustaje w modlitwach i kornie
prosi: ,, Ty co$ mi¢ wskrzesit z grzechu 1 zwatpienia,/ Naszego brata wskrze$
w mtodosci kwiecie” (MM, 278).

Opisane przez dramaturga przywrdcenie zycia umartemu tazarzowi
nastepuje niemal jednoczesnie ze $miercig krzyzowa Chrystusa. To wazne
zdarzenie przedstawiono dosy¢ skrotowo w scenie 15 zamykajacej akt Il —

7" R. Burnet, dz. cyt., s. 34.
¥ Tamze, s. 37.
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mianowicie gdzie$ z gtebi stycha¢ woweczas glos: ,,Lazarzu powstan!”, a na-
stepnie, jak mowig didaskalia: ,,Lazarz podnosi reke¢ do krzyza nad bramg”
(MM, 277). Nie ma opisu reakcji zgromadzonych w grobowcu §wiadkoéw
tego cudu; nawet elokwentna wcze$niej Magdalena zdotata jedynie z rados-
cig wykrzykna¢: ,,M¢j bracie!” (MM, 277).

Co charakterystyczne, Ewangelie 1 Dzieje apostolskie nie méwia nic o dal-
szych losach Lazarza. Ostrowski tego tez nie rozwija, wspomina jedynie, ze
po uplywie siedmiu lat od wskrzeszenia umierajacy Lazarz wezwat Magda-
leng, a ona po dtugiej tutaczce wrdcita do Judei i ziemig z Golgoty zamkneta
mu oczy (MM, 280).

Nawro6cona jawnogrzesznica nalezy rowniez do grona tych wybrancow,
ktorzy poznali przyszte zdarzenia zwigzane ze zbawcza misjg Jezusa. W jej
sennych widzeniach dwukrotnie wystepuje motyw pocatunku Judasza (MM,
268, 269), a za drugim razem pojawia si¢ takze wizja Chrystusa w koronie
cierniowej, dzwigajacego krzyz'". Ten ostatni obraz mozna tez odczytywaé
w kontek$cie odpuszczenia jej wezesniejszych win.

O szczegdlnym wyrdznieniu Magdaleny §wiadczy rowniez to, Zze ona wie,
jak potocza si¢ dalsze losy jej Mistrza: ,,Dzi§ Jezus umrze, lecz po dniach
niewielu/ Wstapiwszy w niebo, wolno$¢ nam wyjedna!” (MM, 275). To ona
posiadia jednoczesnie wiedz¢ o wniebowstapieniu Pana:

Tam, nad Golgota, blask poranny rosnie

I rozpromienia krzyz jasno$cia stonca...

Stad, w niebo wstapil boski nasz obronca!

Gdym to $wiadczyta, zwano mig¢ szalong... (MM, 277).

Staje si¢ tym samym naocznym $wiadkiem wazkich momentow z biblij-
nej historii zbawienia. Nie spotyka si¢ jednak ze zrozumieniem innych; nie
dawano bowiem wiary jej stowom. Jej wiedza na temat przysztych wydarzen
zwigzanych z Chrystusem wzbudzata takze Igk i niepokdj. Stwierdzenia do-
tyczacego tego, co widziata, podwazano, nazywajac ja oblakang.

W tym miejscu warto jeszcze odnie$¢ si¢ do roli ewangelicznej Marii
z Magdali jako gtownego $wiadka zmartwychwstania.

Z historycznego punktu widzenia wszyscy bowiem zauwazaja, ze fakt, iz ko-
bieta zyskala range §wiadka w spoteczenstwie patriarchalnym, w ktorym jej
$wiadectwo miato wartos$¢ tylko drugorzedna, przemawia na rzecz wiarygod-

1 Pozniej Jezus wyznaje Janowi: ,Za §wiat, za ludzko$¢, ja na krzyzu zging” (MM,
271).
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nosci opowiedzianego wydarzenia. (...) Maria zajmuje nadrzedna pozycje: nie
tylko swoim $wiadectwem potwierdza zmartwychwstanie, a co za tym idzie
— cala pozniejsza ewangelizacje, ale przede wszystkim jej obecnos$¢ utrzymu-
jaca sie w przekazach biblijnych $§wiadczy o jej wysokiej randze w pierwotnym
chrzes$cijanstwie?.

Magdalena ukazana przez Ostrowskiego wczesniej dowiaduje si¢ takze,
kiedy nastapi kres jej zycia. W sennej wizji widzi bowiem zmarla matke, kto-
ra jej o$wiadcza, ze w najblizszych godzinach spotkaja si¢ w niebie. Nawro-
cona kobieta jest wdzigeczna, ze moze przebywa¢ w Gaju Oliwnym, ,,Gdzie
Zbawiciela tkwig niestarte $lady!” (MM, 279), i wlasnie tam tez chciataby
umrzec.

W dramacie podkres$lono, ze Jezus Magdalenie ,,Po wlasnej matce czes§¢
najwyzszg dawat!” (MM, 283). Wtasnie do niej zwrocit si¢ w godzing wias-
nej $mierci — ten moment Jan relacjonuje nastgpujaco:

Odkad Zbawiciel rzekt nam z tego krzyza,
Megczenskiej chwaty wienczac nas wawrzynem:
,,Badz Jana siostrg... badz mej matki synem!”

On sam w jej sercu ztaczyt nas na wieki (MM, 280).

Ostrowski nawigzuje tutaj do ostatnich stéw wypowiedzianych przez Je-
zusa na krzyzu 1 znaczaco je przeksztatca. Zgodnie z Ewangelig sw. Jana
umierajacy Bog-czlowiek powiedzial do swojej matki: ,,Niewiasto, oto syn
tw0j”, a do ukochanego ucznia: ,,Oto matka twoja” (J 19, 26-27). Dramaturg
modyfikuje biblijny cytat — zamiast jednoznacznego orzekania wprowadza
stowo ,,badz”, za ktorym kryje si¢ w wigkszym stopniu propozycja pewnej
postawy. Czyni tez Magdalen¢ adresatkag wypowiedzi Chrystusa. By¢ moze
ten ostatni zabieg wynikat z konstatacji faktu, ze wedhug wszystkich czterech
ewangelistow Maria Magdalena byla obecna przy $mierci Chrystusa i zto-
zeniu Jego ciala do grobu (Mt 27, 55-61; Mk 15, 40-41; Mk 15, 47; £k 23,
55-56; 7 19, 25). Ostrowski wiec niejako rozwija te sceng biblijng i nie tylko
dopuszcza nawrdcong kobiete do udziatu w misterium pasyjnym, ale takze
dokonuje charakterystycznego przesunigcia: umiejscawia ja niemal w cen-
trum, stawia na jednej ptaszczyznie z Janem, ukochanym uczniem Mistrza
z Nazaretu.

20 R. Burnet, dz. cyt., s. 60-61. Por. takze np. E. Adamiak, Milczgca obecnosé¢. O roli

kobiety w Kosciele, Warszawa 1999, s. 105-107.
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Moze zaskakiwa¢, ze najwnikliwiej 1 najpetniej prawde o Jezusie przed-
stawia wlasnie Magdalena. Prowadzac polemike z Kajfaszem, z pelnym
przekonaniem mowi:

Jest synem Boga! bo przez Ojca w niebie

Na s$wiat zestany, umrze¢ ma za ciebie! (...)

On thum podzega? Niech stowami swemi

Sam ci odpowie: ,,Zapta¢ przy poborze

Dan Cezarowi, Bogu, co jest boze!”

Wszak wobec ludu mowitl do Pitata:

,,Krolestwo moje nie jest z tego swiata!” (MM, 274).

Kobieta potwierdza zatem bosko$¢ Jezusa, niczym prawowierny uczen
wypowiada si¢ na temat zbawczej misji Mistrza z Nazaretu 1, pokazujac zna-
jomos¢ Jego nauki, parafrazuje stowa, ktére w wersji ewangelicznej brzmia-
ty: ,,0ddajcie wigc, co jest cesarskiego, cesarzowi, a co jest Bozego, Bogu”
(Mt 22, 212"), a takze doktadnie cytuje (co rzadko zdarza si¢ u Ostrowskiego),
wypowiedz skierowang do Pitata: ,,Krolestwo moje nie jest z tego §wiata”
(J 18, 36). Taka postawa w pewien sposob odpowiada funkcji ,,apostotki apo-
stotow” (apostola apostolorum), ktéra przypisywali Marii Magdalenie Oj-
cowie Kosciota, poczawszy od Hipolita Wielkiego?. Ten ostatni podkreslat
migdzy innymi znaczenie Magdaleny dla dzieta ewangelizacji. By¢ moze
wlasnie z tego powodu dziewigtnastowieczny dramaturg wktada w usta ko-
biety stowa: ,,Za tysigc wiekdéw, Jezus, tu i wszedzie/ Ludzkosci Bogiem!”
(MM, 273).

Catosciowa postawa tytutowej bohaterki utworu Ostrowskiego w pewien
sposob zostata skonfrontowana z zachowaniem Judasza. Wyrazem tego jest
tez jedna z wersji tytulu tego dramatu — Judasz i Magdalena, czyli rozpacz
i nadzieja. Iskariota to w opinii Barucha trzykrotny zdrajca, noszacy trzy
nazwiska (MM, 261)*, a wedlug Szymona:

Odstepny kaptan, dzi$§ apostot stynny (...)
Jak przed zaraza przed nim lud ucieka
Gdzie Judasz stanie, klgtwa niedaleka (MM, 258).

2l Por. takze: Mk 12, 17; Lk 20, 25.

22 R. Burnet, dz. cyt., s. 58. Okre$lenie ,apostotka apostotow’
w $redniowiecznych kazaniach i legendach.

Do tego odnosza si¢ takze stowa Magdaleny: ,,Tu, Iskariota, Judasz u Chrystusa,/ [zaak
w Morjah... ty trzykrotnie podly” (MM, 277). W akcie III Judasz natomiast przyznaje
i wyjasnia: ,Mam trzy imiona, jak trzy skory weze.../ Zachowam Judasz... tamte dwa
spienigze” (MM, 281).

>

czesto bylo spotykane
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Judasz z Gamalei (jak siebie nazywa, MM, 261) tak oto ttumaczy towa-
rzyszgce mu miano ,,Iskariota”:

To imig, ktérem zwano mi¢ za mtodu,

Pamietne od Ischary, matki rodu

Machabeuszow siedmiu tu ztozonych,

W ptomieniu, w smole, przed nia umeczonych... (MM, 267).

Wspotczesni biblisci majg problem z przekonujagcym wyjasnieniem przy-
domku Judasza. Jedni zaktadaja, Ze za nim kryje si¢ hebrajskie ,,Ish Kariot”
czyli ,,Maz z Kariot” i wskazanie na miejsce pochodzenia?*; tym samym Ju-
dasz bylby jedynym apostotem z Judei. Wedtug drugiej interpretacji bylby
on sykariuszem (od tac. siccarius) — zbrojnym aktywistg wsrod zelotow?.

Nalezy doda¢, ze Judasz po raz pierwszy pojawia si¢ w dramacie Os-
trowskiego w scenie 6 aktu I. Wtedy przybywa na przyjecie do Magdale-
ny wraz z Janem. Nazywa siebie apostotem, ,,ktory mistrza skarb zbogaca”
(MM, 261) — za tym sformutowaniem by¢ moze kryje si¢ aluzja do funkc;ji
skarbnika grona apostolskiego, pelnionej przez ewangelicznego Iskariote
(J 12, 6;J 13, 29). Od zgromadzonych wowczas gosci Judasz zbiera datki dla
biednych sierot i otrzymuje na ten cel miedzy innymi ztoto, bizuterie, ale ten
samozwanczy obronca glodujacych ostatecznie pelng skarbong zagarnia dla
siebie, a nie przeznacza jej — jak wczesniej deklarowat — na ,,chleb sierocy”
(MM, 262).

Z perspektywy Magdaleny Judasz to przede wszystkim cztowiek ,,nie-
szczesny” (MM, 261), ,,potwér zbrodni,/ Chciwosci, klamstwa i bez-
boznej chuci” (MM, 255). O swej niechgci do niego mowi w rozmowie
z Lukaszem:

(...) Raz przede mna

Ten czart wyjawit mito$¢ swa podziemna;
Otrzymat wzgardg... dla ukrycia sromu,
Zniewazatl, grozil... lecz wygnany z domu,
Zbiegt do Pitata z godnych stug orszakiem,
I z Iskarioty stat si¢ Izaakiem (MM, 255).

Odrzucenie uczucia Judasza mogto wigc by¢ motorem dalszych jego dzia-
fan. W tym miejscu nalezy doda¢, ze widzenie w tym bohaterze kochanka

% H.E. Lona, dz. cyt., s. 52.
3 Tamze, s. 53. Por. takze M. Starowieyski, Judasz historia, legenda, mity, Poznafi 2006,
s. 14.
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Magdaleny (a taka interpretacje proponuje Jacek Sieradzan?®) jest wypacze-
niem sensu tekstu. Miedzy tymi postaciami dramatu nigdy nie byto zarowno
zazyloS$ci, serdecznosci, jak 1 fizycznego zblizenia.

W biografii Judasza centralne miejsce zajmuje zdrada, ktora jest potwier-
dzona we wszystkich Ewangeliach, cho¢ w r6zny sposob, a przedstawiaja ja
takze apokryfy i mowi o niej tradycja Kosciota?’. Ewangelista Lukasz opisuje
Iskariote za pomocg stowa zdrajca (Lk 6, 16), a u Ostrowskiego Judasz sam
wyznaje: ,,lud mi¢ zdrajca zowie” (MM, 262); co ciekawe, tak byt okreslany
jeszcze zanim wydal Jezusa. ,,Zdrajco przecz ode mnie” (MM, 277) — tak
z kolei wykrzykuje Magdalena do Judasza, kiedy ten proponuje jej wspdlne
zycie. Jan dodaje, ze Judasz ,,Jezusa swym usciskiem zdradzit!” (MM, 277).
Biblijny Iskariota za wskazanie Jezusa i wydanie go w r¢ce arcykaplanow
otrzymal 30 srebrnikow (Mt 26, 15). Przeniewierca z dramatu z II polowy
wieku XIX rowniez uzyskat stosowng zaptate tylko w innej walucie, a mia-
nowicie: ,, Trzydziesci groszy za Jezusa zycie” (MM, 276).

Z tematem zdrady zwigzane jest pytanie o jej motywacj¢. Wedtug bibli-
stow wskazujacych na Ewangelie sw. Marka, Judasz, dowiedziawszy si¢
0 majacej nastapi¢ haniebnej $mierci krzyzowej Jezusa, zatamat si¢ 1 utracit
wiare w Jego godnos$¢ mesjanska®. Nie mozna zatem zdegradowac tej posta-
ci do roli ztodzieja, ktory wydaje Chrystusa tylko i wytacznie z chciwos$ci®.
Co wiecej

Judasz nie jest ani instrumentem Boga, ani diablem. Nie jest rowniez ucieles-
nieniem zla ani zdrady. Wszystkie te interpretacje absolutyzuja jego postac (...).
Z naszej perspektywy Judasz jest kims, kto podlegajac uwarunkowaniom ludz-
kiej wolnosci, wybiera swa prawde nadziei mesjanskiej (...). Jezeli w osobie Ju-
dasza przejawia si¢ jaki$ prototyp, to jest to prototyp czlowieka, ktory w sytuacji

26 Jacek Sieradzan krotko i zdawkowo pisze o tym dramacie Ostrowskiego w podrozdziale

»Judasz — kochanek Marii Magdaleny” — zob. J. Sieradzan, Motyw Judasza w kulturze
[w:] Postaé Judasza w literaturze, teologii i sztuce, red. J. Sieradzan, Bialystok 2007,
s. 132-133. Nalezy podkres$li¢ jednak, ze nie ma zadnych podstaw do traktowania Mag-
daleny jako kochanki Judasza.

27 M. Starowieyski, dz. cyt., s. 16. Takze w Ewangelii Judasza mowa jest o jego zdradzie

— zob. tamze, s. 16 oraz H.E. Lona, dz. cyt., s. 140-142.

M. Starowieyski, dz. cyt., s. 17. Por. ,Judasz mégt sta¢ si¢ ofiara falszywej ideologii

mesjanskiej” — W. Hryniewicz, Judasz zdrajca? [w:] Dwunastu apostotow, red. J. Tur-

nau, Krakow 2002, s. 75.

2 H.E. Lona, dz. cyt., s. 72. Zob. takze C. Bartnik, Judasz Iskariota — historia i teologia,
»Collectanea Theologica” 1988, nr 58 (2), s. 6-12; J.B. Szlaga, Co Pismo sw. mowi
o zdradzie Judasza?, ,,Ethos” 2004, nr 17, s. 89-98.
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konfliktowej zmuszony jest do podjecia decyzji, jakiej skutkéw nie jest w stanie
przewidziec*.

Krystyn Ostrowski takze nie osadza Judasza, ale w pewien sposob pro-
buje go zrozumie¢ i rozwija jego biografie o szczegdty wczesniej nieobecne.
W rezultacie powstaje portret osoby mniej jednoznaczny, bardziej ztozony
niz ten funkcjonujacy w tradycji chrzescijanskiej. Poza tym budujac sfere
motywacji swego bohatera, wskazuje rowniez na utrat¢ wiary w Jezusa jako
Mesjasza.

W dziewigtnastowiecznym dramacie biblijnym Judasz dwukrotnie poja-
wit si¢ u grobu Lazarza: najpierw wsrod Lewitow w przebraniu (w scenie
5 aktu II), a pdZniej przynidst wiesci od Pitata, ktéry wydat wyrok na Jezusa
(w scenie 10 aktu IT). W tym ostatnim epizodzie w szczerej rozmowie z Mag-
daleng wyznaje: ,,Cho¢ r6zng z dawna los nam wskazatl droge,/ Zapomnied
Mirry, cho¢bym chciat, nie moge” (MM, 276). Odstania wtedy przed nia
(1 tylko przed nig) wnetrze swojej duszy i przyznaje, ze chce by¢ krdlem,
pragnie stworzy¢ wspolnie z ukochang drugi Rzym na Wschodzie. Dodaje
przy tym:

Znuzony jestem wlec za soba wszedzie

Przeklenstwo braci, meki mej narzedzie;

Mam wplyw, mam zloto... chce w swobodnym bycie
Odetchnac... wreszcie, ty§ mi winna zycie (MM, 276).

Marzenia o spokojnym, dostatnim Zyciu u boku wybranej kobiety nie
mogg si¢ zisci¢, gdyz Maria Magdalena caly czas podejrzewa, ze Judasz
przyczynit si¢ do $mierci Lazarza i jej przybranego ojca Rubena, a oskarzo-
ny o te zbrodnie nie rozwiewa jej watpliwosci, a raczej utwierdza ja w tym
mniemaniu®'. Kiedy styszy, ze Jezus ma ,,Dzi$, na Golgocie, znie$¢ krzy-
zowa meke” (MM, 277), wtedy na moment zapomina o swoich obiekcjach
1 z Judaszem, ktory obiecuje jej utatwi¢ dostgp do Chrystusa, chce udac si¢
w droge. Tego zamiaru nie udaje jej si¢ wprowadzi¢ w zycie. Przybywa bo-
wiem Jan, ktory przekazuje list do Judasza. W nim Jezus nie tylko pisze:
,»M0j synu... na $mier¢ ide dzi$, przez ciebie”, ale takze dodaje informacje
o Bozym przebaczeniu. Po odczytaniu tej wiadomosci Judasz bierze sznur od
Daniela 1 ze stowami: ,,w nico$ci Bég mig¢ nie dosiegnie!” (MM, 276), wy-

30 H.E. Lona, dz. cyt., s. 74.
31 Oskarzenie to niejako powtarza takze Jan, ktory mowi do Judasza: ,Zgryzota wieczna
niech za tobg kroczy,/ (...) Za $mier¢ Chrystusa, ojca i Lazarza” (MM, 278).
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biega z grobowca Lazarza. W tym momencie wydaje si¢, ze los tego bohatera
jest juz przesadzony, dramaturg jednak zdecydowat si¢ na inne zakonczenie
niz to znane z tradycji biblijne;j.

Judasz bowiem niespodziewanie pojawia si¢ w scenie 3 aktu III w znisz-
czonym odzieniu, wspierajacy si¢ na kiju, a towarzyszag mu wytadowania
atmosferyczne (o czym informuja didaskalia, wcze$niej niemalze nieobecne
w tej sztuce). Ta sceneria ma zapewne podkresli¢ gwattowng nature bohatera
1 niejako odzwierciedli¢ 6wczesny stan jego ducha. Pomimo uptywu siedmiu
lat zaszly w nim niewielkie zmiany. Wraca w rodzinne strony, by odnalez¢...
zakopany wczesniej skarb, ale ma problem z dotarciem do miejsca jego ukry-
cia. Nadal ma zapisane w pamigci stowa ojca lub ojczyma (nie jest pewien,
kto je wypowiedziat), brzmigce niczym przeklenstwo: ,,Niech glos twoj stra-
szy, oko twe zabija!”?? (MM, 281). Z tego wynika, ze z pewnym bolesnym
bagazem przezy¢ idzie przez zycie, co moglo zdeterminowac jego wybory
1 podejmowane dziatania. Ostrowski by¢ moze probuje tutaj znalez¢ psycho-
logiczne uzasadnienie zachowania Judasza i tym samym poglebia obraz tej
postaci o aspekty wczes$niej nieobecne w ewangelicznych obrazach.

W dalszej czg$ci dziewigtnastowiecznej sztuki w rozbudowanym mono-
logu Iskariota nie tylko usituje w specyficzny sposob zdefiniowac Boga, ale
takze ponawia zapytanie unde malum, odnosi je jednak przede wszystkim do
siebie:

(...) Bog... to nico$¢ ghucha.

Lecz kto mie stworzyt? kto dat czastke ducha?

Kto? pewnie szatan; skutek wart przyczyny.

Zte ptodzi zte: w tem §wiata klucz jedyny.

Lecz kto szatana stworzyt?... znow zagadka...

Zdarzenie $lepe czy przyroda matka?... (...)

Wilos mi si¢ jezy, gdy mysl moja spadnie

W te otchtan grozng... bo tam pieklo na dnie! (MM, 281).

Nie udaje mu si¢ znalez¢ odpowiedzi 1 rozwia¢ watpliwosci, ale przy-
najmniej podejmuje probe i tym samym niejako walczy o swoja godnos$¢®.
Czuje si¢ winny w zwiazku z wydaniem Jezusa (sam mowi o sobie: ,,nie-
wdzigczna dusza”, ,,przeniewierca”’, MM, 281), ale 1 jest sklonny uwierzy¢
w Niego jako zapowiadanego Mesjasza, pod warunkiem wszakze, ze zstapi

32 Podobnie brzmig stowa Jana: ,,Twdj wzrok zabija, imi¢ twe przeraza” (MM, 278).

Twierdzenie, ze ewangeliczny Judasz od poczatku byt zty, jest nie do przyj¢cia. W tym
kontekscie Orygenes podkreslat, ze Jezus poktadal w nim nadziej¢ jako w rzetelnym
apostole — zob. M. Starowieyski, dz. cyt., s. 16.
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On z krzyza. Potrzebuje namacalnych dowodow, aby ostatecznie zawierzyc¢.
W pewnym momencie wyznaje: ,,Krew! wszedzie krew!” (MM, 282), co jest
takze przejawem jego poczucia winy. Co ciekawe, cierpienie z powodu wy-
rzutdw sumienia jest dla niego réwniez potwierdzeniem wlasnego istnienia.
Kartezjanskie Cogito ergo sum uleglo przeobrazeniu do postaci: ,,cierpie;
wnosze stad, ze jestem” (MM, 281). Wyrazem jego rozpaczy sa tez stowa:
»czemuz matka piersig mig¢ nie struta!” (MM, 282).

Chociaz w pewnym momencie dzierzy w rgce ndz, to nie planuje jednak
samobodjstwa, poniewaz ono nie unicestwitoby katuszy moralnych majacych
swoje zrodto w duszy. W zwigzku z tym decyduje si¢ dalej zy¢ i walczy¢. Jak
wiadomo, biblijny Judasz natomiast targnat si¢ na wlasne zycie — powiesit
si¢, $Swiadomy tego, ze spowodowat wylanie niewinnej krwi (Mt 27, 4-5)**.
Judasz u Ostrowskiego wcze$niej takze chciat sie zabi¢, a pdzniej wyjasnit
Magdalenie, jak to si¢ skonczyto:

(...) Gdym ten sznur zarzucit

Na ktab osiny, wicher ja wywrocit,

Na czole strzaskat... wlos moj nie zakryje
Palacej szramy... a ja dotad zyje!... (MM, 282).

Barabasz z kolei dodaje, ze po powieszeniu si¢ Iskarioty na osiczynie
wskrzesit go szatan (MM, 287). Judasz szukal potem $mierci na rzymskiej
arenie wsrdd chrzescijan rzuconych na pozarcie tygrysom. Liczyt rowniez na
uderzenie pioruna, ale wyczekiwana $mier¢ nie przyszia.

Nieustannie towarzysza mu niepokoje wewnetrzne o podtozu religijnym
1 egzystencjalnym. Napotkana czaszka Lazarza przypomina bohaterowi Os-
trowskiego o ludzkiej krucho$ci i staje si¢ impulsem do postawienia pytania:
»Czy jest Bog i dusza” (MM, 282). W tym samym momencie ,,piorun blyska,
uderza przy nim drzewo i rozrzuca kamienie” (MM, 282) (jak informujg di-
daskalia), co mozna interpretowac jako twierdzaca odpowiedz na pytanie,
ktore wczesdniej padto. Judasz zdaje sobie sprawe, ze czasami wpada w szat.
Poza tym ma poczucie, ze jakie$ fatum towarzyszy mu od chwili narodzin,
ale nie jest w stanie tego wszystkiego przenikna¢ i ogarna¢ (,,Dab uschnie

Por. takze Dz 1, 18. Szerszy kontekst religijny i kulturowy — zob. np. E. Drzewiecka,
Smieré Judasza w Biblii i tradycji chrzeScijanskiej, Warszawa 2012; S. Kobielus, Iko-
nografia zdrady i Smierci Judasza. StaroZytnos¢ chrzeScijanska i sredniowiecze, Zabki
2005; M.U. Mazurczak, Judasz w sztuce. W kregu obrazowania zdrady w malarstwie
europejskim, ,Ethos” 2004, nr 17, s. 123-139.

32



2

w polu, gdy mi¢ raz ocieni.../ Rwe wiosy, tkajac, klatwy nie ogarne!...”,
MM, 283).

Po uptywie siedmiu lat 1 wielu burzliwych przej$ciach nadal kocha Mag-
dalene. Gdy niespodziewanie po raz kolejny ja spotyka, wyznaje jej miedzy
innymi: ,,Ty$ moja wiecznie”, ,,Ja, com pod klatwa wiecznie $nit o tobie”
(MM, 282). Ponownie odstania przed nig swoja duszg, a na zarzut o sprze-
danie Boga z rozbrajajaca szczeros$cig odpowiada, ze owszem lubi ztoto, ale
ono jest dla niego srodkiem do zdobycia ukochanej kobiety (i z tego tez po-
wodu chce zasig$¢ na tronie*).

Magdalena kolejny raz odrzuca wszelkie jego propozycje, gdyz nie wyob-
raza sobie zwigzku z mordercg osob, ktore kochata. Dostrzega takze, ze jej
rozmoOwca w istocie ogarni¢ty jest rozpaczg i przeraza go ,,wiecznosci trwo-
ga” (MM, 283). Judasz, usprawiedliwiajac si¢, wini za wszystko Magdaleng,
ktora odrzucita jego mito$¢ i tym samym bezwiednie — jak mowi — przyczy-
nita si¢ do $mierci Chrystusa i swojego brata. Odrzucony ponownie wyciaga
sztylet, by si¢ zemscic, ale ostatecznie porzuca ten zamiar.

Nalezy doda¢, ze Magdalena po $mierci Jezusa wybrala skromne zycie
pustelnicy z dala od ludzkich siedzib. Kiedy umiera, do bliskich kieruje po-
nizsze stowa:

Nie ptaczcie po mnie... cierpien mych ostatki
Nagrodzi niebo, wsréd Wyznawcdw grona,
Gdzie boskiej Maryi czeka mie¢ korona...!
Tam nasz Zbawiciel (MM, 289).

Wtedy rowniez wieszczy przyjecie chrzescijanstwa przez wiadcoéw Impe-
rium 1 przepowiada odrodzenie narodu. Magdalena jest przeswiadczona, ze
po $mierci zasiadzie po prawicy Ojca, i z tym przekonaniem umiera. Zostaje
to niejako potwierdzone przez chor Aniotow wyspiewujacy Hosanna (to je-
dyny znak obecno$ci istot niebieskich). Didaskalia informuja wéwczas: ,,du-
sza Magdaleny ulatuje w niebo” (MM, 289) — i jest to jednocze$nie koniec
dramatu Ostrowskiego.

Inny finat czeka Judasza. Po §mierci Magdaleny po raz kolejny chece popet-
ni¢ samobdjstwo — rzuci¢ si¢ na miecz — ale powstrzymuje go Jan stowami:

Jacek Sieradzan pisze, ze Ostrowski ,pokazal Judasza jako zadnego wladzy karierowi-
cza, ktory chcac zosta¢ krolem Izraecla, nowym Judg Machabeuszem, wydaje konkuren-
ta do tronu za 30 groszy” — zob. J. Sieradzan, Motyw Judasza w kulturze..., dz. cyt.,
s. 133. To stanowisko wydaje si¢ pewnym uproszczeniem, gdyz nie uwzglgdnia ono
innych przyczyn dziatania bohatera.
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Nie! zyj tutaczem, az po dzien ostatni!
Az oba dojdziem do wiecznosci progu,
Z rozpacza Judasz, Jan z Nadzieja w Bogu! (MM, 289).

To otwarte zakonczenie historii Iskarioty jest polemiczne w stosunku do
wyobrazen utrwalonych w Biblii.

Skadinad warto nadmieni¢, ze Maria Magdalena nalezata do najbardziej
popularnych swietych w pierwotnym Kosciele, jej stawa nigdy nie przyblad-
fa, apogeum jej kultu przypadto na XI-XIII wiek, a i obecnie jej popularnos¢
nie maleje*®. Rownie duzym zainteresowaniem cieszyt si¢ Judasz, ale gtow-
nie ze wzgledu na jego ciemny charakter’’. Oczywiscie mozna by jeszcze
sytuowac te postacie w szerszym kontekscie historycznoliterackim czy kul-
turowym, ale to wykracza juz poza ramy tego artykutu®®.

Reasumujac, Maria i Judasz w utworze Ostrowskiego stanowia przede
wszystkim czg$¢ biblijnej historii zbawienia. Ich sylwetki zbudowano, opie-
rajac si¢ gtownie na tworzywie ewangelicznym, ktore uleglo w niektérych
wypadkach daleko idacym przeksztalceniom. Zarzucano Ostrowskiemu
»niewysoki lot tworczy” oraz to, ze w Marii Magdalenie ,,poddal teksty Pis-
ma Swigtego grze wybujatej wyobrazni” 1 stworzyl w istocie ,,fantazj¢ na
tematy biblijne”*. Niemniej wydaje si¢, ze autor dramatu w znacznym stop-
niu zachowal przestanie ewangeliczne, nawet gdy w szczegotach rozmija
si¢ z tekstem kanonicznym. Czasami jego parafrazy bywaja taczone z przy-
wolaniem dwu lub wigcej miejsc z Biblii jednoczesnie. Wowczas chodzi nie
tyle o komentarz do wydebionej sytuacji, ile raczej o wydobycie pewnego
problemu obecnego w réznych miejscach natchnionych Ksiag, a wigc o kon-
densacje¢ znaczen, sensOw 1 nawigzan biblijnych. Zageszczenie tych odwotan
mozna tez traktowac jako przejaw poetyzacji utworu. Dramatopisarz wyko-
rzystywal przy tym utrwalone konwencje literackie, klasycystyczne ujecia,
chociaz podejmowal rowniez probe ich uromantycznienia, ale z niezbyt za-
dowalajacym skutkiem i de facto w niewielkim stopniu czerpal z dorobku
epoki, w ktorej przyszto mu zy¢.
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R. Burnet, dz. cyt., s. 13. Zob. takze np. E. Krawiecka, Jasna ciemnego swiata pochod-
nia: z dziejow kultu swigtej Marii Magdaleny, Poznan 1997.

O ewolucji wyobrazenia Judasza zob. np. J. Sieradzan, Trzy wersje mitu Judasza:
wspoipracownik Jezusa, zdrajca, bostwo [w:] Postaé Judasza..., dz. cyt., s. 8-35.
Zob. np.: J. Jedrusiak, Postaé¢ Judasza w dramacie Mtodej Polski [w:] Dramat biblijny
Mtodej Polski, red. S. Kruk, Wroctaw 1990; B. Popczyk-Szcze¢sna, Postaé Judasza
w dramacie polskim XX wieku: Potyczki z referencjq, Krakow 2003; S. Radziszewski,
Siedem twarzy Judasza, Krakow 2012; E. Krawiecka, Staropolskie portrety sw. Marii
Magdaleny, Poznan 2006.

3% Z. Markiewicz, T. Sivert, dz. cyt., s. 248, 246-147.
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Stworzyt literacka, bardziej zrozumiala dla dziewigtnastowiecznego od-
biorcy wizje wydarzen biblijnych, w niektorych scenach dramatu niejako
uzupetnil lakoniczne relacje Pisma swietego, troche odmiennie o$wietlit
1 inaczej roztozyt akcenty. Co prawda, nie wprowadzit studium psycholo-
gicznego przywolanych postaci biblijnych, ale i tak rozwinal sfere ich prze-
zy¢ wewngtrznych 1 wyposazyt swoich bohateréw w takie cechy osobowos-
ciowe, ktorych nie posiadaja ich ewangeliczne pierwowzory. W rezultacie
Iskarioty w ujeciu Ostrowskiego nie mozna utozsamic¢ z figura zdrady, a Ma-
rit Magdaleny — z nawrdcong grzesznicg. Ten pierwszy bowiem zyskuje wie-
lowymiarowos¢ przez rozbudowanie motywacji jego dzialania o elementy
nieobecne w Nowym Testamencie. Magdalena to zaréwno apostoltka, pustel-
nica, jak 1 oblubienica Jezusa oraz $wiadek Jego zmartwychwstania, a takze
kobieta nawrocona, ktéra po trudach zycia dostepuje taski zbawienia.

Indywidualne doswiadczenie bohateréw wyrazono, si¢gajac do biblijnych
obrazéw, czasami zmodyfikowanych, ale zawsze komplementarnych wo-
bec kanonu, i tym samym niejako powtdrzono prawdy religijne objawione
w Ksiedze. Krystyn Ostrowski wprowadza takze alternatywne, quasi-apokry-
ficzne watki, a czasami kreuje nowe warianty wydarzen znanych z tradycji.

Streszczenie

Autorka artykuhu przypomina zapomniany dramat biblijny Krystyna Ostrowskiego; koncentruje
si¢ na dwoch postaciach stanowigcych centrum mikrokosmosu scenicznego — Magdalenie i Judaszu.
Analizujac odpowiednie fragmenty utworu, pokazuje tworcze modyfikacje watkow ewangelicznych.

Krystyn Ostrowski w swoim utworze poszerza biblijng perspektywe o aspekty wezesniej nicobec-
ne w tradycji — na przyktad przedstawia niektore wydarzenia z perspektywy Magdaleny i dokonuje
charakterystycznego przesunigcia: umiejscawia nawrocong niewiast¢ niemal w centrum misterium
pasyjnego. Magdalena jawi si¢ zatem jako apostotka, pustelnica, oblubienica Jezusa, $wiadek Jego
zmartwychwstania, a takze kobieta dostgpujaca faski zbawienia. Dramaturg wyposaza rowniez swoich
bohaterow w takie cechy osobowosciowe, ktorych nie majg ich ewangeliczne pierwowzory. Judasz
W jego ujeciu nie moze by¢ postrzegany wylacznie przez pryzmat zdrady. Ostrowski zasadniczo zacho-
wuje przestanie ewangeliczne, nierzadko dokonuje kondensacji znaczen, sensow i nawigzan biblijnych,
a takze inaczej rozktada akcenty. Powstaje w ten sposob obraz bardziej ztozony, wielowymiarowy.

Summary
The author of the article recalls a forgotten Biblical drama by Krystyn Ostrowski, concentrating
on two characters constituting the centre of the scenic microcosm — Mary Magdalene and Judas. Ana-
lyzing appropriate fragments of the work, she points out creative modifications of evangelic threads.
In his work, Krystyn Ostrowski broadens the Biblical perspective by aspects which had earlier been
nonexistent in the tradition — for example, he shows some events from Mary Magdalene’s perspective
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and makes a characteristic shift: he puts the repentant woman almost in the centre of the mysteries of
the Passion. Mary Magdalene is therefore shown as an apostle, a hermit, a bride of Jesus, a witness
of His resurrection, as well as a woman receiving the grace of salvation. The playwright gives his
characters personality traits their evangelic prototypes did not have. In his approach, Judas cannot be
perceived only in connection with his betrayal. Ostrowski essentially preserves the evangelic message,
frequently condensing the Biblical meanings, senses and Biblical references, as well as placing accents
differently. Thus emerges a more complex, multi-dimensional picture.
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