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INNOWACYINOSCE W KULTURZE
— SZANSA CZY KONIECZNOSC?

Streszczenie

Tematem podjetym w artykule jest analiza innowacyjnosci w kulturze. Prowadzi do tego sze-
roki opis rozwoju polityki UE w tym kontekscie. W dalszej czgsci artykutu autorka analizuje
zarowno wady, jak i zalety przyjetego podejscia — w odniesieniu do kultury jako dziatalnosci
artystycznej 1 zarzadzania w tym sektorze.
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Summary

Innovation in culture — a chance or necessity?

The subject taken in the article is the analysis of innovation in the culture. This leads to the bro-
ad description of the development of EU policy in this context. Later in this article the author
analyzes both the disadvantages and advantages of existing approaches — in relation to culture
as artistic activities and management in this sector.
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Wstep

,»Firmy sprawiajg dzi§ wrazenie, jakby trawito je nienasycone wregcz pragnienie
wiedzy, doswiadczenia, metodologii i procedur zogniskowanych wokét innowa-
cji” [Kelley, 2010: 20]. Mozna by od razu sformutowaé pytanie, czy jest to prag-
nienie, czy konieczno$¢? Innowacja to stowo-klucz we wspotczesnym $wiecie,
ideologia, sposéb funkcjonowania, obowiazek; pojawia si¢ w kazdym dokumen-
cie strategicznym zaréwno w kontekscie rozwoju panstwa, regionu czy sektora,
jak i poszczego6lnych firm, instytucji czy organizacji.

Niniejszy tekst jest poswigcony rozwojowi pojecia innowacji i usankcjonowa-
niu go w dokumentach strategicznych i wytycznych polityki Unii Europejskiej
jako pretekstu do podjecia tematu innowacyjnosci w kulturze. Punktem wyjscia
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jest prezentacja narastajacego znaczenia innowacji, a nastgpnie analiza wspot-
czesnego podejscia do funkcjonowania kultury. Pojgcie innowacyjnosci w kul-
turze jest kontrowersyjne samo w sobie — kultura bowiem z zasady jest innowa-
cyjna, jedyna i niepowtarzalna. Kontrowersyjne jest rowniez z powodu dyskusji
o ,,wtloczeniu” dziatalno$ci kulturalnej w rygory unijnych zasad, regut, nowo-
mowy 1 swoistej globalizacji i konsekwencje tego w finansowaniu dziatalnosci
kulturalnej. Z drugiej strony jednak pozostaje nieco mniej dyskutowany fakt, ze
wymogi innowacyjnosci, ze wszystkimi konsekwencjami, wymagaja od zarza-
dzajacych kulturg szerszego myslenia w kategoriach wyznaczenia misji, wizji
i strategii dzialania, zardbwno na poziomie instytucji/organizacji, jak i w katego-
riach makro.

Rozwdj pojecia innowacji

Pojecie innowacji pochodzi z jezyka tacinskiego, innovare, czyli tworzenie cze-
go$ nowego. Stad najczestsza definicja innowacji podkresla, Ze jest to proces po-
legajacy na przeksztalceniu istniejacych mozliwosci w nowe idee i wprowadze-
nie ich do praktycznego zastosowania [ Drucker, 1992; Begg, 1997].

Innowacyjnos$¢ (ang. innovation) moze sie przejawia¢ pod réznymi postacia-
mi: moze to by¢ innowacyjne podejscie do problemu lub przeniesienie rozwigzan
z innych obszarow, jak rowniez sposob organizacji czy pracy, np.:

— innowacja technologiczna ma miejsce wtedy, gdy nowy lub zmodernizo-
wany wyrob zostaje wprowadzony na rynek albo gdy nowy lub zmieniony
proces zostaje zastosowany w produkcji. Tego typu innowacje sg efektem
wielu innych dzialan o charakterze badawczym, technicznym, organiza-
cyjnym, finansowym czy handlowym;

— innowacyjno$¢ ukierunkowana na proces skupia si¢ na rozwoju nowych
metod, narzedzi, nowego podejscia i udoskonaleniu juz istniejacych;

— innowacyjnos¢ ukierunkowana na cel oscyluje wokét formutowania no-
wych i identyfikacji alternatywnych podej$¢ do problemu; jednym z ele-
mentdéw jest zidentyfikowanie nowych i1 obiecujacych kwalifikacji oraz
tworzenie nowych obszardéw zatrudnienia na rynku pracy;

— innowacyjnos¢ ukierunkowana na kontekst jest zorientowana na rozwdj
systemu odpowiadajacego na potrzeby i problemy rynku pracy w ramach
politycznych i instytucjonalnych struktur (na podstawie m.in. Inicjatywy
wspolnotowej EQUAL).

Wszystkie te elementy odnajdziemy w polityce Unii Europejskiej, dla ktorej
wspieranie innowacyjnosci jest zadaniem kluczowym.

Europejska polityka w dziedzinie innowacji ewoluowata na przestrzeni lat.
Juz w Traktacie powolujacym Wspdlnote Wegla i Stali (1951 r.) pojawily si¢ za-
pisy méwiace o rozwoju wspdlnego rynku surowcowego oraz produktow prze-
mystu weglowego i stalowego. W Traktacie tworzacym Europejska Wspolnote
Gospodarczg (1957 r.) zapisano dziatania majace na celu wspieranie badan na-
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ukowych i technologicznych, prowadzenie polityki wspdtpracy w dziedzinie
rozwoju oraz stwarzanie warunkéw podnoszenia poziomu edukacji i szkoleni. Do
konca lat 70. XX wieku skupiano si¢ gtdéwnie na badaniach i rozwoju, a w ko-
lejnej dekadzie cigzar zostat przesunigty na transfer technologii (badania — roz-
woj — wdrozenie). Jednolity Akt Europejski przyjety w 1986 r. okreslit kwestig
konkurencyjnosci europejskich towaréw poprzez ich innowacyjnos¢ jako jeden
z priorytetow polityki Wspolnoty. Kolejne akty stopniowo rozszerzaty list¢ dzie-
dzin, ktére majg by¢ objete polityka proinnowacyjna.

W latach 90. mozna bylo obserwowac przesunigcie punktu cigzkosci na my-
Slenie o innowacyjnosci jako o ciaggtym procesie, w ktorym uczestnicza liczni
partnerzy, w tym uniwersytety, badacze, wladze publiczne i przedsi¢biorstwa.
Dokumenty strategiczne dla rozwoju innowacji wymieniaja m.in. takie cele jak:

— wspieranie kultury innowacyjne;j,

— wprowadzenie struktur zachowujacych innowacje,

— lepsze wdrazanie badan i innowacji.

W pierwszej dekadzie XXI wieku nacisk na bycie innowacyjnym wzrost jesz-
cze bardziej. Komisja Europejska wydata wiele dokumentow, okreslajacych na
czym ma polega¢ europejska innowacyjnos¢. Mozna w nich znalez¢ takie sfor-
mutowania jak:

— konkurencyjnos¢ firm w zglobalizowanej gospodarce coraz bardziej zale-

zy od wprowadzania na rynek nowych produktow i ustug;

— realizacja polityki innowacji powinna si¢ odbywac nie tylko w ramach po-
lityki badan, ale réwniez jako czg$¢ polityki przedsigbiorczoscei i polityki
przemystowej [ European Commission COM (2000) 256].

W tym samym 2000 roku Komisja wyznaczyta wprowadzenie pigciu nowych

celéw polityki innowacyjnosci:

— spojnos¢ polityk innowacyjnych,

— spoteczenstwo otwarte na innowacje,

— dostosowanie ram nadzoru na potrzeby wprowadzania innowacji,

— wspieranie powstawania i wzrostu przedsiebiorstw innowacyjnych,

— polepszanie kluczowych interfejsow systemu innowacji [European
Commission, COM (2000) 567].

W roku 2003 dopisane zostaty nowe cele:

— holistyczne podejscie do innowacji (ekonomia ewolucyjna), narodowe sy-
stemy innowacji, regiony uczace si¢, ekonomia ztozonosci,

— odejscie od linearnego modelu procesu innowacyjnego w kierunku mode-
lu systemowego.

W dokumencie wydanym przez Komisj¢ pojawity si¢ zapisy mowiace o tym,

ze polityka innowacyjna powinna wptywacé na:

— aktywizacje przedsigbiorczosci przez odpowiednig polityke edukacyjna;

— stworzenie $rodowiska dla przedsigbiorstw, gdzie moga one wspotpra-
cowac z innymi firmami, organizacjami i instytucjami publicznymi (np.
klastry);

— makro- 1 mikroekonomiczne uwarunkowania podtrzymujace innowa-
cje (wysoka konkurencyjnos¢, rozwinigte rynki kapitatowe, srodowisko
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wspierajace praktyki nadzorcze, mobilna i wysoko wykwalifikowana sita
robocza);

system edukacji, ktory powinien by¢ zorientowany na innowacje i gwa-
rantowa¢ zdobycie kwalifikacji wymaganych do kreowania innowacji
[European Commission, COM (2003) 112].

Jeszcze w tym samym 2003 roku Komisja doprecyzowata podejscie do in-
nowacyjnosci w kontekscie inwestycji w badania. Najwazniejsze wprowadzone
zapisy to:

szerokie i systemowe podejscie do innowacji;

promocja inwestycji w badania wraz ze zwigkszaniem motywacji przed-
sigbiorcow do bycia innowacyjnym,;

wprowadzenie koordynacji pomigdzy politykami innowacji na poziomie
krajowym i wspolnotowym,;

zauwazenie potrzeby bardziej efektywnego wydatkowania publicznych
funduszy na badania;

postulat wspomagania badan poprzez odpowiednia polityke makro- i mi-
kroekonomiczng [European Commission, COM (2003) 226].

Innowacyjnos¢ dzisiaj — strategie i inicjatywy Unii
Europejskiej

Wszystkie przytoczone powyzej zapisy i zalecenia znalazty swoj wyraz w trak-
tatach unijnych oraz Zielonej Ksigdze Innowacji, wskazujac, ze innowacyjno$é
jest jednym z najwazniejszych kierunkow polityki unijnej. Innowacja stanowi
dla krajéw cztonkowskich UE podstawe trwatego wzrostu gospodarczego oraz
poprawg warunkéw ekonomicznych i spotecznych [European Comission, 2010].

Do najwazniejszych dokumentow strategicznych Unii Europejskiej w dzie-
dzinie innowacyjnosci naleza obecnie:

a) 7. Program Ramowy Unii Europejskiej 2007-2013 (FP7)

zaktada dofinansowanie prac rozwojowych oraz badan naukowych w la-
tach 2007-2013. Celem programu jest wzmocnienie bazy naukowej i tech-
nologicznej przemystu europejskiego oraz stworzenie nowych etatow na
uczelniach i w instytucjach zajmujacych si¢ badaniami naukowymi, co ma
skutkowa¢ wzrostem konkurencyjnosci gospodarki UE na arenie migdzy-
narodowej. W traktacie lizbonskim zapisano m.in., ze ,,Unia ma na celu
wzmacnianie swojej bazy naukowej i technologicznej przez utworzenie
europejskiej przestrzeni badawczej, w ktorej naukowcy, wiedza naukowa
i technologie podlegaja swobodnej wymianie, oraz sprzyjanie rozwojowi
swojej konkurencyjnosci, takze w przemysle, a takze promowanie dziatal-
nosci badawczej (...)” [Traktat, 2007, art. 179];

b) 12010 EUROPA oraz ,,i2010 — Europejskie spoteczenstwo informacyjne do
2010 r.” z 2005 .
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— strategia, ktora miata za zadanie stworzenie spoleczenstwa informacyjne-
go, uwzgledniajac trzy podstawowe priorytety wzrostu:

1. Ukonczenie jednolitej europejskiej przestrzeni informacyjne;j;

2. Wzmocnienie innowacji i inwestycji w badaniach technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych (ICT), ktére maja na celu wspieranie wzrostu;

3. Stworzenie zintegrowanego europejskiego spoteczenstwa informacyj-
nego, ktore przyczyni si¢ do wzrostu i powstawania nowych miejsc
pracy w sposob zgodny z zasadami zréwnowazonego rozwoju, stawia-
jac na pierwszym miejscu wyzszy poziom ustug publicznych i lepsza
jakos$¢ zycia.

¢) Program Ramowy na rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji — CIP 20072013

— to kolejny, duzy program europejski zawierajacy dziatania wspierajace
innowacyjno$é, dostgp do finansowania oraz poprawiajace jakos$¢ ustug
okotobiznesowych w regionach. Realizacja przedsigwzigcia ma przyczy-
ni¢ si¢ do rozwoju europejskiej gospodarki opartej na wiedzy, a takze
podniesc jej konkurencyjnos¢. Z tego budzetu finansowane sa projekty
z trzech programow szczegdétowych:

1. Program na Rzecz Przedsigbiorczosci i Innowacji — dziatania na rzecz
przedsigbiorczosci, a takze wsparcie dla sektora MSP (szczegodlnie
w ramach podnoszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz wdra-
zania w nich innowacji);

2. Program na Rzecz Wspierania Polityki Dotyczacej Technologii
Informacyjnych i Komunikacyjnych — zaklada stworzenie jednolitej
europejskiej platformy informacyjnej oraz budowg spoteczenstwa in-
formacyjnego;

3. Inteligentna Energia — Program dla Europy — poprawa efektywnosci
energetycznej oraz wsparcie dziatan zwigzanych z racjonalnym wyko-
rzystaniem zasobOw energetycznych.

d) Europa 2020 (EU 2020 Strategy)

— program rozwoju gospodarczego panstw cztonkowskich UE na lata 2010—
—2020, ktoéry jest kontynuacjq strategii lizbonskiej z 2000 r. Wsrdd jego
priorytetow znajduja sig:

1. rozwoj oparty na wiedzy i innowacji;

2. rozw¢j zrdwnowazony, oparty na zwigkszeniu konkurencyjnosci go-
spodarki i jej przyjaznosci dla srodowiska;

3. rozwdj sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu, czyli wspieranie gospo-
darki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spdjnos¢ spo-
feczna i terytorialna.

Dla zrealizowania postawionych celow Komisja Europejska zaproponowata

uruchomienie kilku inicjatyw przewodnich, wsrdd ktérych znalazty si¢ m.in.:

a) Unia innowac;ji

— ma na celu pobudzenie innowacji w Europie oraz usuniecie przeszkod,
z powodu ktérych interesujace projekty nie trafiaja na rynek. Zaklada
wspieranie dialogu, wspotpracy i transferu technologii pomigdzy srodo-
wiskiem naukowym a biznesowym tak, aby konstruowane wynalazki mo-
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gly si¢ stawac jednoczesnie produktami. Obejmuje tworzenie ,,partnerstw
innowacyjnych” migdzy sektorem publicznym i prywatnym, co pomoze
zwigkszy¢ naklady na badania i rozwoj, zapewnic lepsza koordynacje in-
westycji, a takze aktualizowaé przepisy i normy oraz dostosowywac je do
wymogow dzisiejszej gospodarki.
Obszary priorytetowe, w ktorych Komisja zamierza zachgca¢ do wspotpra-
cy publiczno-prywatnej, obejmuja zmiany klimatu, efektywnos¢ energetyczna,
zdrowe zycie, inteligentne miasta i zwigkszenie mobilnosci, racjonalne zuzycie
wody, surowce oraz rolnictwo zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju.
b) Europejska Agenda Cyfrowa
— okresla rolg technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w rea-
lizacji zamierzen obecnej strategii. Agenda ma przyczynié¢ si¢ do wzro-
stu innowacyjnosci, wzrostu gospodarczego oraz poprawy codzienne-
go zycia obywateli i przedsigbiorstw w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskie;j.

¢) Wktad polityki regionalnej w rozwoj Europy do 2020

— polityka regionalna moze uwolni¢ potencjat wzrostu UE poprzez promo-
cje innowacji we wszystkich regionach, zapewniajac przy tym komple-
mentarno$¢ pomiedzy unijnym, krajowym i regionalnym wsparciem dla
innowacji, badan i rozwoju, przedsigbiorczosci oraz technologii ICT.

Wszystkie wymienione dziatania wzywaja tworcéw polityki w panstwach
cztonkowskich na wszystkich szczeblach do podjecia niezwlocznych dziatan
w celu zainwestowania wigkszej czgsci zasobdw wcigz dostgpnych w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w biezacym okresie
finansowania i stymulowania inteligentnego rozwoju. W programie polityki
spdjnosci na lata 2007-2013 innowacje sa postrzegane jako najwazniejsze narze-
dzie stuzace osiagnieciu zrownowazonego rozwoju i jako podstawowy czynnik
wspierajacy wzrost i rozwoj gospodarczy.

Innowacyjnos¢ — polskie podejscie

Powyzszy przeglad bardzo wyraznie pokazuje, ze innowacyjnos¢ jest swoistego
rodzaju konieczno$cia, wymogiem stawianym wszystkim panstwom cztonkow-
skim Unii Europejskiej. Tym samym wigc za dokumentami unijnymi podaza-
ja dokumenty krajowe. Nalezy wspomnie¢ o kilku najwazniejszych, w ktérych
priorytety innowacyjnosci znajduja si¢ na pierwszych miejscach:
a) Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015
— jest podstawowym dokumentem strategicznym okreslajacym cele i prio-
rytety polityki rozwoju w perspektywie najblizszych lat oraz warunki,
ktore powinny ten rozwdj zapewnic. Stanowi punkt odniesienia zaréwno
dla innych strategii i programéw rzadowych, jak i opracowywanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego;
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b) Narodowa Strategia Spdjnosci 2007-2013 (Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia 2007-2013)

— okresla priorytety i obszary wykorzystania oraz system wdrazania fun-
duszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci. Celem jest tworzenie warun-
kow dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki polskiej opartej na wiedzy
i przedsigbiorczosci, zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost po-
ziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej Polski w ramach
Unii Europejskiej i wewnatrz kraju;

¢) Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego

— dokument ten ma okresla¢ cele i priorytety rozwoju Polski w wymiarze
terytorialnym, zasady i instrumenty polityki regionalnej, nowa rolg¢ regio-
néw w ramach polityki regionalnej oraz zarys mechanizmu koordynacji
dziatan podejmowanych przez poszczegdlne resorty;

d) Krajowy Program Reform 2008-2011

— celem Krajowego Programu Reform jest osiggnigcie odnowionej Strategii
Lizbonskiej poprzez lepsze ukierunkowanie dziatan legislacyjnych, orga-
nizacyjnych 1 §rodkéw finansowych oraz utrzymanie wysokiego tempa
wzrostu gospodarczego sprzyjajacego tworzeniu nowych miejsc pracy.

Wszystkie wspomniane dokumenty maja charakter strategiczny. Sa wytycz-

nymi dla tworzenia dokumentow strategicznych na poziomach administracji
rzadowej 1 samorzadowej, a w konsekwencji przekladaja si¢ wprost na wszelkie
mozliwe programy dofinansowan, w ktorych innowacyjnos¢ jest podstawowym
kryterium oceny.

Efekty wdrazania innowacyjnosci — European Innovation
Scoreboard

Komisja Europejska co roku wydaje raport European Innovation Scoreboard,
prezentujacy poziom wdrazania innowacji w krajach cztonkowskich. /nnovation
Union Scoreboard stworzona zostata na podstawie 25 wskaznikow dotyczacych
badan naukowych i innowacji, pogrupowanych w trzy gtéwne kategorie:

— opportunity factors — zasoby ludzkie, srodki finansowe oraz systemy ba-

dawczo-naukowe;

— company factors — stopien innowacyjnosci europejskich firm mierzony ich
inwestycjami, intensywnoscia relacji biznesowych i przedsigbiorczoscia
oraz aktywami intelektualnymi;

— output factors — wskazujace na przetozenie innowacyjnosci na korzysci
ekonomiczne dla gospodarki.

Pozycja Polski na tle innych panstw nie prezentuje si¢ najlepiej. W ciagu ostat-

nich kilku lat Polska ciagle znajdowata si¢ na koncu skali, w ostatnim zestawieniu
za rok 2010 r. znajduje si¢ na 22 miejscu (sposrod 27 krajéow Unii Europejskiej).
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Wykres 1. Wyniki panstw cztonkowskich UE w dziedzinie innowacji za rok 2010

Zrédlo: http:/feuropa.cu/rapid/pressReleases/Action.do?reference=M EMO/12/74&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilanguage=en (doste¢p: 2012.03.02)

Badane panstwa zostaly podzielone na 4 grupy:

— liderzy innowacji (kraje, ktdrych wskazniki znacznie przewyzszaja sred-
nig unijng, jak: Dania, Finlandia, Niemcy i Szwecja);

— kraje doganiajace (osiggajace wyniki zblizone do $redniej unijnej, jak:
Austria, Belgia, Cypr, Estonia, Francja, Holandia, Irlandia, Luksemburg,
Stowenia i Wielka Brytania);

— umiarkowani innowatorzy (kraje, ktérych wyniki znajduja si¢ poni-
zej $redniej, jak: Czechy, Grecja, Hiszpania, Malta, Polska, Portugalia,
Stowacja, Wegry i Wtochy);

— innowatorzy o skromnych wynikach (nowo przyjete kraje UE — Bulgaria
i Rumunia oraz Litwa i Lotwa).

Poza zestawieniami zbiorczymi w raporcie znajduja si¢ réwniez profile
poszczegdlnych panstw, prezentujace je na tle Sredniej unijnej. Na ich podsta-
wie mozna wywnioskowaé, ze do najstabszych wskaznikow innowacyjnosci
w Polsce nalezy np. wspdipraca nauki z biznesem oraz komercjalizacja wynikow
prac badawczo-rozwojowych. Od 2008 r. znaczaco spada ilo§¢ matych i §rednich
przedsigbiorstw inwestujacych w badanie i rozw6j. Do najmocniejszych stron
Polski nalezy zas, wedtug tego zestawienia, inwestowanie w kapitat ludzki.

Innowacyjnos¢ — w strone kultury

W programie polityki spojnosci na lata 2007-2013 innowacyjnos¢ jest zagadnie-
niem kluczowym. Decydujac o przyznaniu finansowania, Komisja Europejska
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priorytetowo traktuje kreatywne oraz innowacyjne produkty i rozwiazania, za
priorytety uznajac:

— innowacje i gospodarke oparta na wiedzy,

— przejscie w kierunku kreatywnej gospodarki,

— edukacj¢ w dziedzinie kreatywno$ci i innowacji,

— kreatywnos¢ i innowacje w sektorze publicznym,

— roznorodno$¢ kulturows jako site¢ napedowa kreatywnosci i innowacji,

— budowanie zréwnowazonego rozwoju,

— potencjal branzy kreatywnej i kulturalnej [Panorama Inforegio, 29/2008].

Tym samym innowacyjno$¢ jako taka jest istotnym elementem rozwoju nie
tylko na szczeblach administracyjnych, ale dotyczy kazdej instytucji czy orga-
nizacji. Juz w Strategii Lizboniskiej (2000) w centrum Europy umiejscowiono
przemysty kultury i przemysty kreatywne (pojgcia dzi$ bardzo czesto stosowane
wymiennie i odnoszace si¢ na ogdt do wszelkiej dziatalnosci kulturalnej jed-
noczesnie) jako ,,najbardziej konkurencyjna i dynamiczna gospodarke opartg
na wiedzy, zdolna do podtrzymania wzrostu gospodarczego oraz zapewnienia
miejsc pracy i spojnosci spotecznej”.

Wykazanie powigzan taczacych kulture, kreatywnos¢ i innowacje to klu-
czowe zatozenie Europejskiej Agendy Kultury. Powstata ona w wyniku bada-
nia Ekonomia kultury w Europie, zleconego przez Komisj¢ Europejska [KEA,
2006], w ktorym po raz pierwszy zmierzono bezposredni wptyw gospodarczy
przemystu kulturalnego i kreatywnego oraz posrednie korzysci dla europejskich
regionow i przedsigbiorstw.

W tym miejscu nalezy kilka uwag poswieci¢ podejsciu do rozumienia poje-
cia kultura, ktére wspomniany raport usankcjonowal. Badanie KEA bowiem,
uwzgledniajace nowe ,,dziedziny” kultury, o ktérych dyskutowano juz od dawna
(m.in. EUROSTAT, UNESCO), wprowadzito podzial na:

— sektor kultury — tradycyjne dziedziny sztuki i przemysty kultury, ktorych
wynik dzialania i produkt ma wymiar artystyczny, takie jak sztuki wi-
zualne, performatywne, dziedzictwo, film i wideo, telewizja, gry wideo,
muzyka, ksigzka 1 prasa.

— sektor kreatywny — w jego sktad wchodza przemysty i dziatania, ktore
uzywaja kultury jako wartosci dodanej w wytwarzaniu produktéw poza-
kulturalnych. Sa to: architektura, design, reklama i przemysty powiazane
(komputery, telefony komdrkowe, odtwarzacze MP3 itp.).

Za raportem KEA pojawily si¢ nastgpne. Ponownie na temat podejscia do
kultury wypowiedziaty si¢ UNESCO, WIPO (Swiatowa Organizacja Wtasnosci
Intelektualnej) i UNCTAD (Konferencja Narodéow Zjednoczonych ds. Handlu
i Rozwoju), tworzac wiasne, cho¢ zblizone definicje. Nalezy doda¢, ze proces ten
bynajmniej nie jest zakonczony; jak wspomniano wczesniej, mieszaja si¢ dzi§
w jezyku pojecia: kultura, przemysty kultury, przemysty kreatywne, czy coraz
czesciej uzywane sformutowanie ,,sektor kreatywny”.

Niezaleznie od dyskusji terminologicznych z raportu KEA wynika, Zze
z punktu widzenia gospodarki sektor kultury jest liderem, jesli chodzi o wktad
w tworzenie miejsc pracy i generowanie wzrostu. Kultura dostarcza kreatyw-
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nych umiejetnosci innym gateziom gospodarki, w szczegdlnosci zwigzanym
z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi, poprawiajac wydajnos¢ i two-
rzac miejsca pracy w najbardziej interesujacych dziedzinach. Wystarczy podaé
kilka danych, z zastrzezeniem, ze badanie odbywato si¢ w roku 2004:

— w2003 r. obroty sektora kreatywnego w krajach cztonkowskich UE wy-
niosty ponad 654 miliardy Euro, znacznie wigcej niz np. przemystu samo-
chodowego;

— udzial tego sektora w PKB Unii w tym samym roku jest szacowany na
2,6%, wigcej niz wktad przemystu chemicznego, tekstylnego czy spozyw-
czego;

— wzrost warto$ci dodanej sektora w latach 1999-2003 wyniost 19,7%, czyli
o 12,3% wiecej niz ogdlny wzrost gospodarczy;

— w 2004 r. w unijnym sektorze kreatywnym zatrudnionych byto 5,8 mi-
liona ludzi, co stanowito 3,1% catej zatrudnionej populacji krajow czton-
kowskich;

— podczas gdy ogodlna liczba zatrudnienia w UE w latach 2002-2004 spada-
fa, sektor kreatywny zanotowal prawie 2-procentowy wzrost zatrudnienia
[KEA European Affairs, 2006].

Po przeprowadzeniu badania KEA w 2007 r. Komisja Europejska podata
swoje stanowisko w sprawie polityki kulturalnej w publikacji Europejski pro-
gram dzialan na rzecz kultury w globalizujqcym sie Swiecie, potocznie nazy-
wanej Europejska Agenda dla Kultury. W dokumencie wskazane zostaty trzy
gtéwne cele skladajace si¢ na strategi¢ kulturalna:

— promowanie réznorodnosci kulturowej i dialogu migdzykulturowego;

— promowanie kultury jako katalizatora kreatywnosci w ramach strategii

lizbonskiej;

— promowanie kultury jako istotnego elementu stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych Unii [http://ec.europa.eu/culture].

Dziatalno$¢ kulturalna jako proces jest jednym z obszaréw, w ktoérym in-
nowacyjnos¢ i kreatywnos¢ sa istotnymi czynnikami sukcesu, decydujg czesto
o przewadze konkurencyjnej organizacji i przedsigbiorstw. Bez niej trudno moé-
wi¢ o produktach, imprezach czy ustugach, ktére wychodza naprzeciw rosnagcym
oczekiwaniom odbiorcdw, konsumentéw dobr kultury.

Z punktu widzenia ekonomii tradycyjnej kultura nie rdzni si¢ od przemystu:
obowiazuja ja te same prawa popytu i podazy, ktore rzadza gospodarka wolno-
rynkowa, jest poddana tym samym regulacjom. Podejscie pokazujace, ze jest
czynnikiem oddziatujacym na ekonomi¢ zaréwno w skali mikro, jak i makro,
oraz realnym Zrédlem przychodoéw, jest niewatpliwie bardzo istotne dla stymu-
lowania jej rozwoju. Warto jednak wspomnie€ i o tym, ze w ekonomii od wielu
lat widoczne jest rozrdznienie na sztuke, w rozumieniu tworzenia dziet sztuki,
i przemysly kultury, w rozumieniu wytwarzania dobr bedacych nosnikami war-
stwy symbolicznej, znaczeniowe;.
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Innowacyjnos¢ w kulturze — analiza

Caly powyzszy wywdd pokazuje wyraznie, ze innowacyjnos¢ w kulturze jest
koniecznoscia. Od priorytetow ustawianych na kazdym szczeblu nie ma uciecz-
ki. Pojawiaja si¢ jednak liczne glosy krytyczne, a dyskusja na ten temat zaczyna
si¢ juz od samego podejscia do innowacyjnosci.

Nawiazujac do sformutowan pojawiajacych si¢ na poczatku niniejszego teks-
tu, problemem najbardziej dyskusyjnym jest pytanie o to, czym jest kultura, jesli
nie poszukiwaniem nowych metod czy doskonaleniem istniejacych? Kultura z za-
lozenia jest innowacyjna, a kazdy utwor, dzieto sztuki jest inne i niepowtarzalne.
Stad bunt §rodowisk, ktéry dotyczy m.in. wprowadzania unijnej nowomowy do
kazdego obszaru jej funkcjonowania. Nowomowa najbardziej dotkliwa staje si¢
w miejscu styku kultury jako dziatania z administracyjno-urz¢dniczymi proce-
durami. Spore watpliwosci budzi wigc kreatywnos¢ i innowacyjnos¢ jako kry-
terium oceny, kiedy projekty z dziedziny kultury musza wykazywac¢ wskazniki
zaplanowane wczesniej przez urzednikdw. Rezultatem ,,wpisania si¢” w reguty
jest przyznawanie (badz nie) dofinansowania na realizacje¢ projektu kulturalnego.
Mato ktdry twdrca kultury ma komfort funkcjonowania bez srodkdéw zewngtrz-
nych, kiedy za$ musi poszukiwaé dofinansowania na realizacj¢ swoich pomy-
stow, spotyka si¢ z priorytetowymi kryteriami oceny i koto si¢ zamyka. Czasem
jest to wylacznie kwestia opisania pomystu (stworzenia projektu), utrzymania
go w ryzach dzisiejszej unijnej nowomowy, postgpowanie zgodnie ze stwierdze-
niem George’a Washingtona, ze ,,kto robi zwyczajne rzeczy w niezwyczajny spo-
sob, przyciaga uwage Swiata”.

Kwestia ta jednak pojawia si¢ réwniez w kontekscie swoistego kwantyfikowa-
nia kultury. Wymogi stawiane projektom starajacym si¢ o dofinansowanie zwia-
zane sg z przeprowadzeniem glebokich analiz prowadzacych m.in. do budowania
wskaznikéw — liczby pracownikow, liczby utworzonych w wyniku realizacji pro-
jektu dziet sztuki, projektowanej liczby uczestnikoéw wydarzenia kulturalnego.
Wydaje sig, ze problemem jest zarowno kwantyfikowanie jako takie, jak i nacisk
na to, by wskazniki byty jak najwigksze: zaréwno te, ktore trzeba zaplanowac,
jak 1 zrealizowaé, gdyz w przeciwnym wypadku konieczny bedzie zwrot dofi-
nansowania — i tu urzednicy sa bezlitosni. Z innej jeszcze strony patrzac, nalezy
wzia¢ pod uwage, ze kwestia jako taka nie jest nowa — juz Theodor W. Adorno
pisat: ,,Wymagania stawiane kulturze przez administracj¢ sa ze swej istoty hete-
ronomiczne: bez wzgledu na forme, jaka kultura przybierze, ma by¢ ona sadzona
wedle norm jej nieswoistych i niemajacych nic wspdlnego z jakoscig przedmiotu,
a za to wszystko wspolne z jakims gatunkiem abstrakcyjnych standardow narzu-
conych z zewnatrz” [cyt. za: Bauman, 2011].

Bunt srodowisk przejawia si¢ rdwniez w krytycznych glosach samych twor-
cow kultury, artystow. Zostali oni zmuszeni do zajecia si¢ kwestiami zarzadza-
nia (badz znalezienia kogos, kto zrobi to w ich imieniu), o czym §wiadczy cho¢-
by wysoki odsetek czynnych zawodowo tworcéw kultury na podyplomowych
studiach zwiazanych z zarzadzaniem (np. Podyplomowe Studia Zarzadzania
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Kultura UJ, Kadra Kultury NCK). Muszg si¢ nauczy¢ poruszania w gaszczu
przepiséw, regut rynku, mozliwosci znajdowania pienigdzy na dzialania twor-
cze, wykazywania innowacyjnosci i w efekcie — umiejetnosci wpisywania si¢
w programy dotacyjne. Nalezy przy tym doda¢, ze niewielki procent tych pro-
graméw przyznaje dofinansowania osobom fizycznym, co dla tworcow oznacza
dodatkowy problem — koniecznos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej badz
porozumienie si¢ Z podmiotami prawnymi.

W ostatnich latach rézne instytucje (uczelnie, prywatne firmy, stowarzysze-
nia, fundacje) lawinowo organizuja szkolenia, studia z zakresu pozyskiwania
$rodkéw unijnych, zarzadzania unijnymi projektami itp. Unia Europejska jest
dobrze sprzedajacym si¢ ,,towarem” — zwieksza si¢ liczba specjalistow, ktorzy
Swietnie radza sobie w tej materii, bezblednie orientuja si¢ w przepisach, zada-
niach oraz celach unijnych, moga stworzy¢ projekt wedtug unijnych wymogéw
niemal na kazdy temat. Tworcy kultury zas krytykuja istniejacy system, zarzuca-
jac mu ograniczenie wolnos$ci tworczej, koniecznos¢ rywalizacji z firmami, ktore
wyspecjalizowaty si¢ w pisaniu wnioskdw o dofinansowanie. Dobitnie okreslit to
Grzegorz Kowalski, profesor warszawskiej ASP, mowiac, ze sa to ,,fowcy gran-
téw, ktorzy maja opanowany system pisania podan o kasg (...). I rzadko z tego
powstaje wartosciowa sztuka, nowe rzeczy. Oni tak naprawdg¢ nie tworzg nicze-
g0” [Artysta...]. Tym samym kultura jawi si¢ w opozycji do zarzadzania, ,,a to
z tej przyczyny, ze jak to ujat Oscar Wilde (prowokacyjnie, zdaniem Adorna),
kultura jest «bezuzyteczna» lub przynajmniej za taka jest uznawana, jak dtugo
jej (samozwanczy, a z punktu widzenia sztuki bezprawni) nadzorcy dzierza mo-
nopol na wyznaczanie linii granicznej migdzy uzytecznoscia a brakiem pozyt-
ku” [cyt. za: Bauman, 2011].

Krytyka omdéwionego podejscia wynika z jeszcze jednego istotnego aspektu
— znalezienie si¢ poza istniejacym systemem oznacza wykluczenie, brak mozli-
wosci realizowania wlasnych pomystow czy projektow. Za bardzo istotny aspekt
tego zagadnienia nalezy uzna¢ konieczno$¢ ,,wpisywania si¢” w istniejace pro-
gramy dofinansowan. Sposob przyznawania pieniedzy, priorytety, kryteria oce-
ny bardzo wyrazZnie okreslaja, na co mozna otrzymac wsparcie. Dokumenty stra-
tegiczne, rowniez te na poziomie krajowym, tak bardzo ustawity innowacyjnos¢
w centrum dzialania, ze nawet w programach niemajacych finansowania unij-
nego jest ona priorytetem. Nalezy tu zreszta wspomnie¢ i o innych ,,unijnych”
wymogach przeniesionych wprost na rynek dofinansowywania kultury, takich
jak: zréwnowazony rozwdj, réwnos¢ plci czy wplyw na spoteczno-ekonomiczny
rozwoj regionu. Wymogi i konieczno$¢ opisania powyzszych zagadnien poja-
wiaja si¢ w regulaminach konkursow, grantéw, dotacji celowych, obejmowania
patronatu i mecenatu nad dziataniami kulturalnymi. Projekty, ktore si¢ w te za-
lozenia nie wpisuja, choéby najciekawsze, nie majg mozliwosci otrzymania do-
finansowania.

Ten ostatni watek budzi ogromne kontrowersje w kontekscie polityki catej
Unii Europejskiej. Ustalanie zatozen strategicznych, tworzenie wytycznych dla
wszystkich krajow cztonkowskich powoduje dyskusje o zatracaniu indywidual-
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nosci krajow, tworcow, o pewnym rodzaju globalizacji, w ktdrej w kazdym kraju
cztonkowskim dzialaja te same mechanizmy i instrumenty.

Jak w kazdych rozwazaniach stawiajacych sobie za cel analiz¢ przeciwstaw-
nych kwestii, trudno jest przyjaé jednoznaczng oceng. Analizujac tworzone sy-
stemy 1 polityke Unii Europejskiej ze swiadomoscia, ze pewne zasady i priory-
tety zostaty ustalone (nie bez naszego udziatu przeciez), nalezatoby sprobowaé
dostrzec pozytywne aspekty istniejacego stanu rzeczy. Najcickawsze zmiany
mozemy obserwowaé w sferze zarzadzania kultura. Innowacyjnos¢ tego sekto-
ra przyciaga coraz wigcej uwagi. W Europie w ciggu ostatnich trzech lat dwie
z trzech organizacji dziatajacych w administracji publicznej (W tym rowniez
w sferze kultury) wprowadzity nowe ustugi lub znacznie poprawilty ustugi juz
$wiadczone. ,,Zgloszone pozytywne efekty innowacji objety lepszy dostep uzyt-
kownikéw do informacji, wigksze zadowolenie uzytkownikdow, lepiej ukierun-
kowane ustugi, szybsze swiadczenie ustug, uproszczona administracj¢ oraz lep-
sze warunki pracy i wigksze zadowolenie pracownikéw” [European Innovation
Scoreboard, 2010].

Koniecznos¢ dostosowania sie¢ do wymogdéw Unii Europejskiej, istniejace
zrodla dofinansowan oraz cheé realizowania pomystow zmusity sektor kultu-
ry do innego spojrzenia na dotychczasowa dzialalnos¢. Instytucje/organizacje
kulturalne zaczety mysle¢ w kategoriach formutowania celow wiasnej dziatal-
nosci czy myslenia strategicznego. Powstaje coraz wigcej zapisanych strategii
rozwoju, ktore formuluja jasne i przejrzyste cele i dzialania, zaplanowane do
zrealizowania w konkretnym czasie. Podmioty prowadzace dziatalnos¢ kultural-
ng zaczynaja pomatu dostrzegaé, ze nie jest to tylko absurdalny wymoég urzed-
nikéw unijnych, lecz prowadzi on do uporzadkowania myslenia o instytucji/or-
ganizacji, a w konsekwencji do rzeczywistego dialogu z odbiorca, rozpoznania
jego potrzeb i wychodzenia im naprzeciw, co wcale nie musi oznacza¢ obnizenia
poziomu artystycznego i realizacji wylacznej potrzeby rozrywki. Prowadzi to
rowniez do dostrzezenia, jak bardzo zmienit si¢ odbiorca kultury: istniejacy do-
tad XIX-wieczny model cztowieka kulturalnego statl si¢ przezytkiem, odbiorca
chce wspdtuczestniczy¢ 1 wspottworzy¢ kulture, a nie by¢ tylko jej biernym ob-
serwatorem. W tym kontekscie nalezy rowniez zauwazy¢, ze w najwazniejszym
dla zarzadzania kultura w Polsce akcie prawnym, Ustawie o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, zlikwidowano zapis mowiacy o edukacji
spoleczenstwa jako podstawowym celu prowadzenia dziatalnosci kulturalnej, co
otworzylo perspektywy dla innego spojrzenia na kulture.

Tym samym wypada si¢ zgodzi¢ z myS$la Zygmunta Baumana, ze

kultura ptynnej nowoczesnosci nie posiada ,,ludu” do o§wiecania i uszlachetniania; po-
siada natomiast klientéw do uwodzenia. Uwodzenie, w odréznieniu od o$wiecenia czy
uszlachetnienia, nie jest zadaniem do jednorazowego, raz-na-zawsze spelnienia, lecz nie-
konczaca si¢ czynnos$cia. Funkcja kultury jest nie zaspokajanie istniejacych potrzeb, ale
stwarzanie nowych, przy rdwnoczesnym utrzymywaniu potrzeb juz wprzody zakorze-
nionych czy posianych w stanie permanentnego niezaspokojenia. Jej troska naczelng jest
zapobieganie satysfakcji jej bytych podopiecznych, teraz w klientow przedzierzgnietych,
a juz szczegolnie — przeciwdziatanie ich kompletnej i ostatecznej, niewymagajacej dal-
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szych uzupehnien satysfakcji, jaka nie pozostawilaby miejsca dla dalszych, nowych i jesz-
cze niezaspokojonych pozadan i zachcianek (Bauman, 2011: cyt. za www.culturecongres.
eu — zapis wideo wyktadu Z.B.).

Proces zmian w podejéciu do zarzadzania kultura dokonuje si¢ powoli, ale in-
stytucje, ktdre juz go przeszty, znajduja si¢ na wygranej pozycji. Nie narzekaja na
brak $rodkéw finansowych i coraz czg¢sciej potrafig ich szukaé. To daje komfort
wolnosci twodrczej, skupienia si¢ na celach merytorycznych.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do kilku wnioskéw oraz — by¢ moze — do na-
kreslenia kolejnych probleméw do dyskusji. Pierwszym z nich jest stwierdze-
nie, ze innowacyjno$¢ moze by¢ zardwno koniecznoscia, jak i szansa. Skoro nie
ma mozliwos$ci odejscia od rozumowania w tych kategoriach, nalezatoby moze
rozpocza¢ dyskusje o szerokim podejsciu do pojecia innowacyjnosci, zwlaszcza
w kontekscie sztuki i kultury. Wydaje si¢ bowiem, ze przynajmniej czgsciowo
spor toczy si¢ o pryncypia — o prawo do wolnosci twdrczej 1 niecheé do wttacza-
nia si¢ w istniejace normy (co zreszta jest jednym z fundamentdw istnienia kul-
tury). O ile problem jest wigc istotny, gdy méwimy o dzialalnosci tworczej, arty-
stycznej i rzeczywiscie powinien by¢ szerzej przedyskutowany w tym zakresie,
o tyle juz niekoniecznie musi by¢ odniesiony w ten sam sposéb do codziennego
funkcjonowania instytucji i organizacji kulturalnych, ich zarzadzania.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze narzucone reguly zmuszaja rynek kultury
(przede wszystkim publicznej) do zastanowienia si¢ nad sensem dziatania, usta-
leniem celow, priorytetéw, sformutowaniem podstawowych elementéw zarza-
dzania — misji, wizji 1 strategii. Na razie lepiej radzi sobie tu kultura funkcjo-
nujaca w obiegu pozapublicznym, gdzie bez okreslenia tych fundamentalnych
kwestii nie mogtaby po prostu istniec.
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