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Streszczenie

Niniejszy artykut jest studium indywidualnego przypadku — publicznej instytucji kultury,
ktora po wielu latach stagnacji podjeta probg zmierzenia si¢ z wyzwaniem udziatu w duzym
migdzynarodowym projekcie. Celem badania bylo zdefiniowanie powodéw wzigcia udziatu
w projekcie, probleméw powstatych podczas jego wdrazania oraz skutkow dla instytucji, spo-
wodowanych wprowadzeniem tejze innowacji.
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Summary

Innovation in a cultural institution — a case study of the Baj Theatre in Warsaw
This article is the case study of a public cultural institution, which after years of stagnation
made an attempt to accept a challenge of participating in a considerable international project.
The goal of the research was to define reasons for taking this decision, problems which occured
during introducing the project and consequences for the institution after the implementation of
this innovation.
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Wprowadzenie

Z raportu o finansowaniu i zarzadzaniu instytucjami kultury sporzadzonego
w zwiazku z Kongresem Kultury Polskiej (Krakow, 2009) wynika, ze polski
system finansowania i zarzadzania kultura wymaga reform. W wyniku prze-
prowadzonych analiz stwierdzono caty szereg nieracjonalnych i przypadkowych
rozwiazan, niesprzyjajacych rozwojowi sektora kultury [Raporty o stanie kultu-
ry, 2008).

Wykazano, ze zmiany systemowe po okresie transformacji ustrojowe;j (takie
jak: wprowadzenie, zwlaszcza w sektorze subsydiowanej dziatalnosci kultu-
ralnej, mechanizméw sprzyjajacych racjonalnemu, efektywnemu i uczciwemu
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gospodarowaniu srodkami publicznymi, dokonanie zmian zakresu kompetencji
administracji publicznej w odniesieniu do organizacji i finansowania kultury,
wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie finansowania, organizacji i za-
rzadzania, zwigkszenie autonomii instytucji kultury, partycypacja podmiotéw
prywatnych, tworzenie ram prawnych dla mecenatu itp.) byty niekonsekwentne
i chaotyczne, a polityka kulturalna ostatnich dwudziestu lat byta zasadniczo pa-
sywna. W wyniku tego kultura meandrycznie dostosowuje si¢ do zmian zacho-
dzacych w panstwie, gospodarce i spoteczenstwie. Nie wyprzedza tych zmian
iich nie kreuje, przeciwnie — wlecze si¢ za nimi.

W Polsce, podobnie jak w catej Europie, kultura jest w chwili obecnej do-
meng zdecydowanie publiczng (w przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych,
gdzie dominuje mecenat prywatny). Zdecydowana wigkszos$¢ instytucji kultu-
ry jest prowadzona i finansowana przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego badz przez jednostki samorzadu terytorialnego [NSRK, 2004].
Z opracowania Urzedu Statystycznego w Krakowie [US, 2010] dotyczacego sfer
dziatalno$ci organizacji pozytku publicznego wynika, ze 11% organizacji non
profit (czyli 7,8 tys. organizacji) wskazuje kulture i1 sztuke jako gldwne pole swo-
jej dziatalnosci. Stanowi to trzeci, pod wzgledem wielkosci, obszar ich dziatania.
Glownym Zrédtem utrzymania tego typu organizacji sg skladki czlonkowskie,
zrodta samorzadowe, darowizny od 0sdb prywatnych oraz firm [Herbst, 2005].

Funkcjonowanie artystow, a takze podmiotow zajmujacych si¢ kultura arty-
styczna, jest od zarania dziejow swego rodzaju balansowaniem pomig¢dzy ocze-
kiwaniami mecenasow a dazeniem artystow do swobody wyrazu artystyczne-
go. Wspieranie dziatan artystycznych z obszaru tzw. kultury wysokiej, bedace
zazwyczaj domeng elit, to zjawisko wzglednie trwale — w kazdej epoce znalazt
si¢ kto$, kto miat §rodki i powody ku temu, aby oddziatywac¢ na to, co si¢ dzieje
w sztuce [Dmitruk, 1999], badz tez, zgodnie z teorig kapitatu kulturowego Pierre
Bourdieu [IThlen, 2005: 494; Ostrower, 1998: 45], finansowat kulture wysoka
wlasnie po to, aby do tychze elit moc przynalezed.

Sztuke¢ finansowano z rdznych powodéw, m.in.: dla umocnienia wizerunku
i pozycji jednostki badz instytucji (np. kosciota), z czystego snobizmu i ulega-
nia panujacym modom, z poczucia estetyki i odpowiedzialno$ci za rozwoj inte-
lektualny szerszej spolecznosci, czy wreszcie szerzenia ideologii i traktowania
sztuki jako narze¢dzia stuzacego zabiegom politycznym [Dab-Kalinowska, 1984;
Rottenberg, 2005: 37]. Rozne byty nie tylko proporcje pomigdzy finansowaniem
publicznym i prywatnym, zmieniat si¢ tez na przestrzeni wiekdw poziom wza-
jemnych zaleznodci artysty i mecenasa. Relacje te ksztattowaty si¢ wraz z prze-
mianami struktur spotecznych, w tym réwniez ze zmiang statusu artysty, ktory
z uptywem lat stawat si¢ jednostka coraz mniej anonimowa i coraz bardziej wy-
emancypowang. Proba dokonania typologii tych zaleznosci wydaje si¢ bezcelo-
wa, gdyz zazwyczaj byty to relacje bardzo indywidualne, oparte na wzajemnych
oczekiwaniach, bedace poniekad wypadkowa kompetencji i zasobow artystow
oraz mecenasow i panujacej sytuacji spoteczno-polityczne;j.

Wraz z akcesja Polski do Unii Europejskiej pojawity si¢ nowe zrodta finan-
sowania, pochodzace z programdéw wspolnotowych (m.in. ,,Kultura 2007-2013”,
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»Lifelong Learning Programme”, ,,Mtodziez w dziataniu 2007-2013”) oraz fun-
duszy strukturalnych przeznaczonych na rozwoj infrastruktury (,,Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego”, ,,Europejski Fundusz Spoteczny”, ,,Fundusz
Spojnosci”). Warto réwniez wspomnie¢ o mozliwosci realizacji projektow w ra-
mach inicjatyw wspdlnotowych (szczegolnie Interreg) — tj. projektéw wspotpra-
cy regionalnej, transgranicznej, transnarodowej oraz funduszy pochodzacych
z krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Che¢ aplikowania o $rodki europejskie wymusza jednak inny sposob organi-
zowania dziatalnosci artystycznej. W przeciwienstwie do funduszy ptynacych ze
zrodet ministerialnych badz samorzadowych, ktore sa gtownie dotacjami pod-
miotowymi, mozliwo$¢ dofinansowania ze $rodkow wspdlnotowych wiaze si¢
z dotacja celowa na przygotowanie konkretnego projektu. Kazdy z funduszy ma
$cisle okreslone warunki przydzielania dotacji, jednak zazwyczaj sg to projekty
wspierajace migdzynarodowa wspotprace i wymiang artystyczna.

Potrzeba stymulowania rozwoju pozainstytucjonalnej dziatalnos$ci artystycz-
nej oraz pobudzania partnerstwa publiczno-prywatnego spowodowata rowniez
wprowadzenie zarowno przez Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego,
jak i poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego programoéow operacyj-
nych, w ramach ktérych mozliwe jest uzyskanie wsparcia finansowego na reali-
zacje konkretnego projektu artystycznego badz inwestycyjnego.

Publiczne instytucje kultury, finansowane ze $rodkéw samorzadowych lub
srodkéw pochodzacych bezposrednio z budzetu panstwa, nie sg zobligowane do
starania si¢ o fundusze zewngtrzne. W zasadzie dotacja podmiotowa powinna
zapewnia¢ im biezace funkcjonowanie. Wiele z nich nie podejmuje dodatkowych
wyzwan, jednak czes$¢ z nich siega po dodatkowe srodki.

Projekt badawczy

Celem pracy byto zbadanie instytucji, ktéra po wielu latach stagnacji podjeta wy-
zwanie pozyskania dodatkowych srodkdéw finansowych na realizacj¢ projektu.
Analizie poddany zostat proces dostosowania si¢ instytucji do nowych wymagan:
motywy udziatu w projekcie, problemy w jego wdrazaniu i wreszcie konsekwen-
cje. Badanie zostato przeprowadzone metoda poglebionego wywiadu jako stu-
dium indywidualnego przypadku — Teatru Baj, ktdry jest instytucja podlegajaca
jednostce samorzadu terytorialnego, funkcjonujaca do tej pory dzigki dotacjom
podmiotowym. Teatr ten podjat si¢ w roku ubiegltym realizacji projektu ,,Dziecko
— teatr — $wiat. Ponad barierami” we wspotpracy z norweskimi partnerami:
Grusomhetens Teater oraz Oslo Teatersenter. Projekt otrzymatl dofinansowanie
z Funduszu Wymiany Kulturalnej Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
W badaniu prébowano odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania badawcze:
— Z jakich powodow podjeto decyzje o udziale w projekcie (kto zainicjowat
projekt 1 kto podjal decyzje o jego realizacji, czy pierwotnie powstal za-
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myst artystyczny i w ramach poszukiwan §rodkow na realizacje wzigto
udziat w projekcie, czy tez na odwrot);

— Dlaczego aplikowano wilasnie o $rodki z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG), czy instytucja miata juz do§wiadczenia w apliko-
waniu o srodki i w realizacji projektow;

— Z jakimi trudnos$ciami wigzat si¢ proces pozyskiwania i wykorzystania
funduszy (przy samym konstruowaniu projektu, przy realizacji i podsu-
mowaniu) jakich zmian organizacyjnych wymagatl w instytucji, jakie byto
nastawienie 0sob bezposrednio zaangazowanych w projekt oraz pozosta-
tych pracownikdw instytucji, jaki byt stosunek i zainteresowanie organu
prowadzacego — w tym przypadku Miasta Stotecznego Warszawy;

— Jakie konsekwencje artystyczne i organizacyjne miata realizacja projektu
(czy 1 w jakim stopniu zrédto finansowania wptyneto na koncowy rezultat
artystyczny, czy realizacja projektu wprowadzila trwate zmiany w funk-
cjonowaniu instytucji, czy z punktu widzenia instytucji wazniejszy byt
efekt czy proces realizacji projektu, czy instytucja bedzie w przysztosci
aplikowata o srodki z funduszy migdzynarodowych).

Wyniki badan

Dziatalno$¢ teatru Baj byla finansowana wylacznie z budzetu miasta Warszawy
i opierata si¢ na okreslonej rocznej dotacji podmiotowej, na ktorej wysokos¢ nie
miaty wptywu ani liczba, ani jako§¢ wystawianych spektakli i przygotowywa-
nych premier. Przez ostatnie 35 lat teatr byt zarzadzany przez jednego dyrekto-
ra i wystawiat dwie premiery rocznie (jedna z nich czesto byta wznowieniem
spektaklu wystawianego przed laty). Miat status teatru zwigzanego Scisle z jedna
z dzielnic Warszawy i nie byl znany szerszej publicznosci.

Nowa Dyrektor, ktéra objeta swoje obowiazki w 2008 roku, uznata dotychcza-
sowa dziatalno$¢ teatru za niewystarczajaca. Jednak nie mogac uzyskac wsparcia
od organu prowadzacego, ktéry nawet zmniejszyl dotacjg, zaczeta poszukiwaé
innych Zrédet finansowania. Niezaleznie od tego — jako rezyser — zainteresowata
si¢ ksigzkami Lato Garmanna i Ulica Garmanna autorstwa wspotczesnego nor-
weskiego grafika i pisarza Stiana Hole, wydanymi w jezyku polskim w ramach
promocji literatury norweskiej w 2008 i 2009 r. ze §rodkéw finansowych pocho-
dzacych z funduszy Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Byt to pretekst ku
temu, aby przyjrze¢ si¢ mozliwosciom realizacji spektaklu z tychze funduszy.

Darczyncami funduszy EOG sa 3 kraje EFTA: Norwegia, Islandia
i Liechtenstein. Pomoc jest udzielana w ramach dwdch instrumentéw finanso-
wych: Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Oba Mechanizmy sa objete jednolitymi
zasadami i procedurami oraz podlegaja jednemu systemowi zarzadzania i wdra-
zania w Polsce. Ich gtownymi celami jest realizacja przedsiewzig¢é prorozwojo-
wych przyczyniajacych si¢ do zmniejszania rdznic ekonomicznych i spotecznych
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w obrgbie EOG oraz realizacja przedsigwzieé stuzacych zaciesnieniu wspotpra-
cy bilateralnej pomigdzy Polska a pafistwami darczyncami.
Decyzj¢ o udziale w projekcie Dyrektor podjeta samodzielnie, bez konsulta-
cji z organem prowadzacym i zespolem. Zapytana o gtéwne powody tej decyzji
wymienita dwa:
— artystyczna potrzebe realizacji spektaklu we wspdlpracy z artystami
z Norwegii;

— potrzebe sprawdzenia, jak sobie — jako instytucja — poradza z udziatem
w tak duzym miedzynarodowym projekcie; czy zespot jest wystarczajacy,
czy bedzie sktonny do wspotpracy etc.

Pani Dyrektor stwierdzita, ze juz czytajac tekst norweskiego autora, nie wyob-
razata sobie, by jako rezyser byta w stanie oddac¢ klimat tych ksiazek bez wspot-
pracy z artystami norweskimi. Zwrocita uwage na niezwykle istotna rolg aspektu
miedzykulturowego. Uznata roznice kulturowe migdzy Polska a Norwegia za
jeden z najistotniejszych waloréw spektaklu. Pod wzglgdem artystycznym i este-
tycznym interesowato ja ,,spotkanie z Norwegia.

Realizacja duzego projektu migdzynarodowego, finansowanego ze Zrddet ze-
wngtrznych, byla nowym doswiadczeniem zardwno dla Teatru jako instytucji,
jak rowniez dla samej Dyrektor. Wezesniej wspotpracowata ona jako konsultant
artystyczny projektow realizowanych przez Stowarzyszenie Promocji Kultury
Polskiej im. Franciszka Ryxa oraz wielokrotnie wspotpracowala z artystami za-
granicznymi (m.in. z Litwy, Stowacji, Meksyku) jako rezyser teatralny.

W zwiazku z brakiem do$wiadczenia i odpowiednich struktur w samej orga-
nizacji do sporzadzenia projektu oraz jego finansowej i organizacyjnej koordy-
nacji zostat zatrudniony w ramach zlecenia zewnetrzny specjalista. Nie byto zad-
nych wigkszych problemow na etapie przygotowywania projektu i jego realizacji.
Co ciekawe, nie byto tez zadnych klopotow we wspdtpracy z zespotem Teatru —
zarowno wsrod administracji, jak i zespotu artystycznego. Dyrektor stwierdzita,
ze nastawienie do udzialu w projekcie byto bardzo pozytywne, zesp6t byl sprag-
niony zmian i sktonny do poswiecen, bez wzgledu na wiek pracownikdw. Przy
realizacji projektu panowal bardzo dobry klimat. To zaangazowanie wynikato
zdaniem pani Dyrektor z dwoch czynnikéw: z gratyfikacji finansowej i udziatu
w nowym wyzwaniu po wielu latach stagnacji.

Najwigkszym problemem byt brak kompetencji koordynatora z ramienia
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktdre jest jednostka zarzadza-
jaca funduszem. Byta to osoba, ktora nie miala nic wspolnego z teatrem i nie
uczestniczyta w zaden sposéb w bezposredniej realizacji projektu (np. nie obej-
rzata spektaklu ani na premierze, ani na ktéryms z kolejnych przedstawien, ani
tez na zataczonych materiatach DVD, nigdy si¢ tez nie pojawita na probach, co
skutkowato migdzy innymi tym, Zze Teatr musiat udowadnia¢ koniecznos¢ zaku-
pu niektérych elementéw scenografii, gdyz traktowane to byto jako naduzycie).
Partnerzy norwescy (jeden z nich utrzymuje si¢ wyltacznie z realizacji projektow)
nie rozumieli procedur narzuconych przez MKiDN — byty dla nich bezcelowe
i utrudniajace prace.
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Najwazniejszymi zewngetrznymi konsekwencjami, jakie wynikty z reali-
zacji projektu, byly zmiana wizerunku Teatru i jego promocja wsrod szerszej
publicznosci — wynikato to w duzej mierze z mozliwosci przeznaczenia spo-
rych naktadéw finansowych na kampani¢ reklamows. Teatr jako instytucj¢ rea-
lizujaca duzy, migdzynarodowy projekt zaczeto traktowaé znacznie powazniej.
Przetamany zostal ponadto stereotyp, ze jest to placéwka dziatajaca wylacznie
na rzecz lokalnej spotecznosci jednej dzielnicy Warszawy. Projekt zostal uznany
za najwazniejsze wydarzenie przez portal glturka.pl, a spektakl, ktory powstat
w jego wyniku, jest zapraszany na festiwale, co jest z jednej strony forma promo-
cji, z drugiej za$ doskonatq platforma wymiany doswiadczen. Instytut Teatralny
im. Zbigniewa Raszewskiego zaproponowal realizacj¢ kolejnego projektu,
a Ministerstwo Rozwoju Regionalnego sfinansowato audycj¢ na temat zrealizo-
wanego projektu w 11 programie Polskiego Radia.

Poza tym Dyrektor otrzymatla obietnicg zwigkszenia dofinansowania od or-
ganu prowadzacego — Miasta Stotecznego Warszawy, ktore umozliwi realizacje
trzech, a nie jak do tej pory dwoch, premier w sezonie. Projekt byt tez przetomem
w mysleniu teatru jako instytucji — zmienito si¢ jego postrzeganie od wewnatrz,
cho¢ pod wzgledem organizacyjnym nie nastapity zadne zmiany (po zakoncze-
niu projektu wszystko wrdcito do normy).

Niestety pojawily si¢ trudnosci w normalnej eksploatacji przedstawienia, po-
wstatego w wyniku realizacji projektu. Zamiarem Dyrektor byto umieszczenie go
w repertuarze Teatru nie tylko ze wzgledu na jego warto$¢ artystyczng i wymiar
migdzykulturowy, ale tez zamiar osiggania z tego tytulu profitow. Koordynator
z ramienia MKiDN stwierdzit jednak, ze produkt powstaly w wyniku realiza-
cji takiego projektu — w tym przypadku spektakl teatralny — nie moze by¢ gra-
ny w teatrze i nie moze by¢ normalnie sprzedawany, gdyz jest niepisane prawo
o istnieniu pigcioletniego okresu ochronnego, podczas ktorego teatr musi oddac
cala nadwyzke wypracowana w wyniku normalnej eksploatacji przedstawienia.
W zwiazku z tym, ze Dyrektor Teatru nie znalazta zapiséw potwierdzajacych ta-
kie praktyki ani w umowie, ani w dokumentach dotyczacych funduszy EOG, ani
tez w polskim prawie, zmuszona zostala wystapi¢ z pisemna prosba o uzasadnie-
nie prawne tej sytuacji. W odpowiedzi uzyskata informacje, ze fundusz wymiany
kulturalnej (jako jednostka zarzadzajaca funduszami EOG z ramienia MKiDN)
nie reguluje kwestii zwiazanych z wykorzystaniem niematerialnych rezultatow
dotychczasowych projektow, w zwiazku z powyzszym w wyzej wymienionym
zakresie nalezy stosowa¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa. W chwili
obecnej Teatr wystapit do kancelarii prawniczych o interpretacj¢ przepiséw i od
tego uzaleznia dalsza ewentualng eksploatacje spektaklu.

Podsumowujac projekt, Dyrektor ocenita, ze wazniejszy byt sam proces jego
realizacji, a zwlaszcza zmiany w §wiadomosci pracownikdw, niz efekt koncowy.
W wyniku do$wiadczen zwiazanych z projektem sami aktorzy wystapili z pros-
ba o regularne warsztaty z autorytetami w dziedzinie teatru, ktére pomoga im
poszerzy¢ wlasne umiejetnosci aktorskie. Jako istotng wartos¢ realizacji projek-
tu Dyrektor wskazata réwniez modyfikacje wizerunku Teatru, podkreslajac, ze
istotno$¢ tej zmiany wynikata zdecydowanie z wysokosci srodkéw przeznaczo-
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nych na promocje. Zwrdcita tez uwage na wartos$¢ dodana projektu wynikajaca
z jego ztozonosci. Dyrektor byta bardzo zadowolona z realizacji, takze jako rezy-
ser. Podkreslita, ze spektakl zostat przyjety bardzo dobrze zaré6wno przez kryty-
kéw, jak i publicznos$¢. Ze szczegdlnym uznaniem spotkata si¢ strona wizualna
spektaklu (zwlaszcza animacje komputerowe).

Teatr bedzie w dalszym ciagu aplikowat o srodki z funduszy migdzynarodo-
wych przeznaczonych na realizacje projektow — juz podejmuje takie dziatania,
lecz nie zmienia niczego w strukturze organizacyjnej. Podobnie jak w przypadku
projektu polsko-norweskiego do koordynaciji i realizacji nowego projektu zosta-
nie zatrudniony specjalista.

Dyrektor ma rowniez w planach poszerzednie dzialalnosci teatru o aspekt
warsztatowo-edukacyjny.

Whioski

Realizacja projektu ,,Dziecko — teatr — §wiat. Ponad barierami” we wspotpracy
z norweskimi partnerami: Grusomhetens Teater oraz Oslo Teatersenter, dofi-
nansowanego przez Fundusz Wymiany Kulturalnej Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweski Mechanizm Finansowy
byta zupetnie nowym wyzwaniem dla Teatru Baj. Jest wielce prawdopodobne, ze
gdyby nie zmiana na stanowisku dyrektora, Teatr zadowalatby si¢, podobnie jak
przez ostatnie 35 lat, dwiema premierami rocznie i statusem instytucji lokalne;j,
zwigzanej z jedna dzielnica. Z drugiej strony dotacja podmiotowa zapewniata
Teatrowi przetrwanie i nie byt on zmuszony do starania si¢ o dodatkowe fun-
dusze. W zasadzie gdyby nie artystyczne ambicje nowej Dyrektor, nic nie mu-
siatoby si¢ zmieniaé. Wydaje si¢, ze pragnienie Dyrektora Teatru, a tym samym
rezysera realizacji artystycznej na wysokim poziomie odegrato réwnie wazna
rolg, co potrzeba rozwoju kapitatu ludzkiego w instytucji. Dyrektor pytana o po-
wody udziatu w projekcie wymienila ch¢é wspdlpracy z artystami norweskimi
i potrzebg sprawdzenia, jak zespdt poradzi sobie z nowym wyzwaniem. Warto
zauwazy¢, ze byly to motywy nadrzedne, a zmiana wizerunku teatru byla nieja-
ko produktem ubocznym. Priorytetem byta realizacja projektu na wysokim po-
ziomie artystycznym i inwestycja w kapitat ludzki organizacji, a nie traktowanie
udziatu w projekcie jako mozliwosci zmiany wizerunku Teatru.

Waznym aspektem byt rowniez poziom zaangazowania zespotu i jego zaufa-
nia do Dyrektora. W zwiazku z projektem uczestniczacym w nim pracownikom
Zmniejszono wymiar czasu pracy na rzecz instytucji kosztem umoéw-zlecenia
prac nad projektem. Nie spotkalo si¢ to z zadnym oporem pracownikéw, co
$wiadczy o sporym zaufaniu do Dyrektora i jego zapewnieniu, ze po zakoncze-
niu prac sposéb zatrudnienia zostanie przywrocony do pierwotnego stanu.

Proces realizacji projektu w zasadzie nie wprowadzil zadnych zmian organi-
zacyjnych w instytucji. Zmienit si¢ jej wizerunek, zmienita si¢ motywacja pra-
cownikdéw, jednak nie ma zadnej gwarancji, ze Teatr w dalszym ciggu bedzie
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podazal nowo przetartymi szlakami. Innowacja, jaka byt udziat w projekcie, nie
zostata zakorzeniona w samej instytucji, lecz w jej pracownikach, a jej kontynu-
owanie zalezy wylacznie od lidera — dyrektora badz rezysera.

Trzeba niestety wyciggnac rowniez smutny wniosek, ze Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ktore narzeka na nieudolno$é instytucji kultury,
w niektorych przypadkach samo bardzo aktywnie przyczynia si¢ do zniechgca-
nia tychze podmiotéw do innowacyjnych dziatan (m.in. realizacji migdzynarodo-
wych projektow). Zapewne nie nalezy tego uogolniaé, jednak czesto powtarzane
w tym przypadku ,,zale” z powodu braku kompetencji, swego rodzaju ekspery-
mentowania na beneficjentach i wreez utrudniania pracy §wiadczg o calkowitej
utracie autorytetu i zaufania do MKiDN. Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
ciagle pokutuje sposdb myslenia o kulturze wysokiej jako z zatozenia niekomer-
cyjnej oraz, ze ujma jest, jesli jest ona traktowana jako dziatalno$¢ prowadzona
dla zysku.

Dopdki nie jest znana doktadna interpretacja przepiséw dotyczacych mozli-
wosci eksploatacji spektaklu, wyciaganie jakichkolwiek wnioskéw bytoby po-
chopne. Jednak faktem jest, iz koordynator projektu z ramienia MKiDN nie zna-
jac podstaw prawnych, z zatozenia byl przekonany, ze Teatr nie moze zarabia¢ na
eksploatacji spektaklu.

Podsumowanie

W jednej z recenzji dotyczacej spektaklu napisano:

Na koniec refleksja nie do konca ze spektaklem zwigzana, ale napawajaca optymizmem.
To, ze Teatr Baj si¢ zmienia, mozna bylo dostrzec juz przy okazji poprzedniej premiery
(,,Zaczarowane wycinanki”), jednak ,,Swiat Garmanna” i caty projekt polsko-norweski to
zmiana radykalna, krok milowy w kierunku teatru nowoczesnego, otwartego na dialog
z widzem, ale tez na niekonwencjonalne rozwiazania i eksperymenty. Z catych sit kibi-
cuje dyrekceji i zespotowi, by wykorzystali t¢ wznoszaca falg i daleko na niej zaptyneli,
a sobie i najmlodszym widzom tego zycze [Swierzewska, 2010].

Idac za Robertem Hewisonem [Hewison, 2006: 17], ktéry stwierdza, ze
korzysci z charyzmatycznego przywoddztwa sa ograniczone, jesli instytucja
pozostaje bez zmian, pozostaje wierzy¢, ze zadne wzgledy polityczne nie spo-
woduja nieuzasadnionych zmian na stanowisku dyrektora teatru, a Pani Ewie
Piotrowskiej wystarczy sit i zapatu, aby dalej realizowaé projekty o wysokiej
randze artystycznej, ktére dostarcza satysfakcji nie tylko widzom, ale tez dadza
szanse rozwoju zespolowi. Z drugiej strony, nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
sztuke jednak tworza ludzie, a nie instytucje, i to od nich zalezy sukces przed-
sigwzigcia, a zadaniem instytucji powinno by¢ wspieranie artystycznych dazen,
a nie utrudnianie jakkolwiek doskonatymi procedurami i systemami dzialania.

Dzisiejsza rzeczywistos¢ jest zdominowana przez dwa hasta przewodnie — in-
nowacje¢ i kreatywnos¢. Przecigtny wiek zycia przedsigbiorstwa czy organizacji
komercyjnej jest prawdopodobnie krétszy niz potowa zycia ludzkiego [Senge,
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2000: 20]. W przypadku takich podmiotéw, podlegajacych prawom wolnego ryn-
ku, elastycznos¢, kreatywno$é i zdolno$¢ do szybkiego wprowadzania innowa-
cji jest warunkiem ich przetrwania. W przypadku instytucji kultury nie jest to
juz tak oczywiste. Utozsamiane sg one cz¢sto wylacznie z ochrong dziedzictwa
i dziataja monolitycznie od dziesigcioleci, niejednokrotnie na podstawie statutow
sformutowanych przy ich zatozeniu [Asworth, 2006: 30]. Ten zakorzeniony kon-
serwatyzm (skadinad cenny), brak jednoznacznych miar oceny wartosci i sku-
tecznosci dziatania oraz uzaleznienie od srodkéw publicznych, dysponowanych
przez nie zawsze kompetentnych, a czgsto uwiktanych politycznie, decydentéw
sprawiaja, ze sam pomyst wprowadzenia innowacji w instytucji kultury czgsto
jest wynikiem nie tyle podejmowania racjonalnych decyzji, ile po prostu dzietem
przypadku — pomystu lidera (np. dyrektora czy rezysera), interesujacego spotka-
nia na plaszczyznie artystycznej, polityki mecenasow czy wreszcie decyzji byé
moze zupetnie przypadkowego urzednika.
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