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wsrod gimnazjalistow!

Declarations of Attitudes toward Bullying among Middle School Pupils

Abstract. Studies on bullying have typically concentrated only on the bully-victim relationship.
It is as if bullying behavior is regarded only as a function of certain characteristics of the bul-
ly and/or the victim, while the group context is set aside, or forgotten. Meanwhile bullying is
a group process, a social phenomenon, and each group member could assume a different role.
The aim of the study was to examine different participant roles taken by individual adolescents
in the bullying process, as well as the relation between the sex of the adolescent and the declared
behavior. The study was conducted on a sample of 214 students. The participant roles assigned
to the subjects were: reinforcer and assistant of the bully, passive bystander, outsider and defen-
der of the victim. There were significant sex differences in the distribution of participant roles.
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Jedynym koniecznym warunkiem triumfu zta jest to,
zeby dobrzy ludzie nie robili nic”.

Edmund Burke

WPROWADZENIE

Specyficzny rodzaj przemocy w szkole, kto-
ry polega na systematycznym, dlugotrwa-
lym przesladowaniu ofiary przez drgczycie-
la Iub grupg dreczycieli, okreslamy terminem
bullying (Olweus, 1993, 1996, 2007). W Pol-
sce uzywa si¢ najczesciej okreslen: ,,drecze-
nie szkolne”, rzadziej ,,zngcanie”, czy ,,prze-
$ladowanie szkolne”. Charakterystyczna dla
dreczenia szkolnego jest, oprocz stabilnosci
zachowan agresywnych w czasie, wyrazna
dysproporcja sit pomigdzy sprawcami i ofia-

rami. Badania, rowniez polskie (np. Przemoc
w szkole. Raport z badan, lipiec 2011. Kto na-
stepny? Czynniki ryzyka zostania ofiarq prze-
mocy szkolnej), nad przemoca rowiesnicza za-
zwyczaj koncentruja si¢ na relacji sprawca
— ofiara. Zachowania agresywne dzieci i mto-
dziezy sa rozpatrywane jako funkcja spe-
cyficznych wlasciwosci agresora lub/i ofia-
ry, podczas gdy grupowy, spoteczny kontekst
tego zjawiska jest odsuwany na bok lub pomi-
jany (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkvist, Oster-
man i Kaukiainen, 1996). Tymczasem juz Kir-
sti M.J. Lagerspetz, Kaj Bjorkvist, Marianne
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Berts i Elisabeth King (1982) zwrocili uwagg,
ze dreczenie szkolne ma charakter spoteczny
— kolektywny i kazda osoba z grupy moze od-
grywa¢ w nim jakas$ rolg.

Z badan przeprowadzonych przez Elzbie-
t¢ Hornowska (2004) nad poczuciem bez-
pieczenstwa ucznidow w szkole wynika, ze
56,3% badanych uczniéw bylo $wiadkami
sytuacji, w ktorej kto§ kogo$ pobit, okradt
lub grozit drugiej osobie. Zatem co drugi
uczen zetknal si¢ z przemoca wobec rowies-
nika. Ostatnie polskie badania nad przemoca
w szkole (Giza-Poleszczuk, Komendant-Bro-
dowska, Baczko-Dombi, 2011) potwierdza-
ja, ze sprawcom przesladowania szkolnego
(drgczenia, zngcania sig) nie zalezy na tym,
by utrzymaé swoje dziatania w tajemnicy.
Zachowania te odbywaja si¢ w obecnosci in-
nych uczniéw. Uzywajac okreslenia ,,$wiad-
kowie” (ang. bystanders), mam na mysli
tych ucznidw, ktérzy sa obecni na miejscu
zdarzenia i ktorzy moga w jaki$§ sposéb od-
dzialywac¢ na sytuacje, w jakiej si¢ znajduja.
Roéwniez z moich badan przeprowadzonych
w 2012 roku wynika, ze wigkszo$¢ uczniow
jest $wiadkami drgczenia szkolnego — pra-
wie 75% mtodziezy sygnalizuje, ze byta kil-
kakrotnie w ciagu ostatniego roku $wiadkiem
przemocy rowiesniczej (Thusciak-Deliowska,
w przygotowaniu). Doniesienia te wyraznie
koresponduja z komunikatami zagraniczny-
mi na temat grupowego charakteru bullying.
Jak dowodza badania kanadyjskie (por. Pe-
pler, Craig, 1995), finskie i norweskie (Salmi-
valli et al., 1996; Salmivalli, 2010; Salmival-
li, Voeten, Poskiparta, 2011) oraz australijskie
(Rigby, 2010), do szykanowania w szkole do-
chodzi na ogdt w obecnosci §wiadkow. Z tego
punktu widzenia rozpatrywany akt zngcania
si¢ w szkole jest zatem wydarzeniem publicz-
nym. Zachowanie miodych ludzi, ktoérzy wie-
dza o fakcie wystgpowania agresji rowiesni-
czej, nigdy nie ma charakteru neutralnego.
Nawet zachowanie catkowitej biernosci sta-
nowi informacje dla sprawcy, ze moze dzia-
ta¢ bezkarnie. Co wigcej, w niektorych ba-
daniach (Pyzalski, 2011) wskazuje sig, ze
obecno$¢ biernych §wiadkéw moze wzmac-
nia¢ dzialania ,,agresoréw”, gdyz prowokuje
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ich do czgstszych atakdéw. Sprawcy zyskuja
wowczas swoja publiczno$é.

Pierwsze badania nad mozliwymi reak-
cjami i ,rolami”, jakie moga przyjmowac
swiadkowie (ang. participant roles) bully-
ing przeprowadzono w 1996 roku w Finlan-
dii (Salmivalii ef al., 1996). Na ich podsta-
wie wyodrebniono cztery rodzaje rél uczniow
— $wiadkow bullying: (1) pomocnicy/asy-
stenci agresora (ang. assistant of bullies), (2)
,Wwzmacniacze agresora” (ang. reinforcer of
bullies), (3) ,,outsiderzy” (ang. outsiders) oraz
(4) obroncy ofiary (ang. defenders of the vic-
tim). Asystenci agresora to uczniowie, kto-
rzy dolaczaja do agresywnego prowodyra.
»Wzmacniacze” to uczniowie, ktorzy zapew-
niaja pozytywna informacj¢ zwrotna agresoro-
wiw postaci np. dopingowania go, zachgcania,
owacji czy $miania si¢ z ofiary. ,,Outsiderzy”
wycofuja si¢ 1 oddalaja od zdarzenia. Obron-
cy ofiary staja po stronie drgczonego ucznia,
pocieszaja go i wspieraja. Dan Olweus (2010)
wyrdznia znacznie wigcej mozliwych reakcji
uczniow w przypadku przemocy réwiesniczej.
Oprocz ofiary drgczenia i sprawcy inicjuja-
cego przemoc autor wyrdznia: (1) zwolenni-
ka/poplecznika (bierze czynny udziat, ale nie
inicjuje przemocy), (2) zwolennika/pasyw-
nego sprawce (popiera przemoc, ale nie bie-
rze czynnego udziahlu), (3) pasywnego zwo-
lennika/potencjalnego sprawcg (lubi przemoc,
ale nie okazuje otwartego poparcia), (4) nie-
zaangazowanego/obserwatora (obserwuje, co
si¢ dzieje, ale uwaza, Ze to nie jego sprawa),
(5) potencjalnego obronce (nie lubi przemocy
i ma przekonanie, ze powinien pomoc, ale nie
podejmuje dziatania) oraz (6) obroncg ofiary
(nie lubi przemocy i udziela, czy tez probuje
udziela¢ pomocy) (Olweus, 2010).

Badania przeprowadzone przez Debrg
J. Pepler i Wendy M. Craig (1995) sugeru-
ja, ze jesli swiadek ujmie si¢ za ofiara lub
zareaguje z intencja powstrzymania agreso-
réow, to w co najmniej 50% przypadkow ta-
kie zachowanie powstrzyma dalsza przemoc.
Do podobnych wnioskéw doszli, na podsta-
wie obserwacji zachowan ucznidéw, D. Lynn
Hawkins, Debra J. Pepler i Wendy M. Cra-
ig (2001): wstawienie si¢ za ofiarg przez kto-
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rego$ z uczniow-§wiadkow bullying bylo
efektywnym sposobem przerwania epizodu
znecania sie uczniéw. Badania Antii Kérni,
Christiny Salmivalli, Elisy Poskiparty i Mari-
nusa Voetena (2008) dowiodty, ze im bardziej
uczniowie z danej klasy swoim zachowaniem
wspierali sprawcg dreczenia szkolnego, tym
czegsciej takie zachowania zdarzaty si¢ w kla-
sie szkolnej, podczas gdy dominacja wsrod
uczniow zachowan wspierajacych i bronia-
cych ofiary prowadzita do przeciwnego re-
zultatu. Aby doszlo do zmniejszenia liczby
szkolnych aktow zngcania sig, musi stanow-
czo wzrosnaé odsetek uczniow zdecydowa-
nych na dziatanie w obronie ofiary. Analiza
zachowania grup uczniowskich przeprowa-
dzona w Finlandii wskazuje, iz wigkszo$¢
ucznidow przyjmuje raczej role wzmacnia-
jace zjawisko bullying lub obojetne (Salmi-
valli, 1999). Jak dowodza badania (Boulton,
Trueman, Flemington, 2002; Rigby, Johnson,
2006; Rigby, Slee, 1991; Whitney, Smith,
1993), pomimo tego, ze uczniowie wyraza-
ja postawy dezaprobujace drgczenie szkolne,
nie staja w obronie ofiary w rzeczywistych
sytuacjach przemocy réwiesniczej. Zachowa-
nia agresywne w stosunku do kolegow i ko-
lezanek nie spotykaja si¢ zatem z czynnymi
negatywnymi konsekwencjami ze strony ro-
wie$nikdw. Moze to oznacza¢ dla sprawcow
przemocy réwiesniczej nagrodg, wyraz apro-
baty dla ich zachowania czy podwyzszenie
statusu w grupie (Coloroso, 2011).
Interesujaca kwestia jest to, jakie role
przyjmuja polscy uczniowie, jakie role skton-
ni sa przyjmowa¢. W badaniach przeprowa-
dzonych w Polsce w 2011 roku nad przemo-
ca w szkole na reprezentatywnej probie 3169
ucznidow uwzgledniono w niewielkim stop-
niu t¢ problematyke (Giza-Poleszczuk et al.,
2011). Najpierw zapytano uczniéw, ktorzy
doswiadczyli na sobie przemocy, o to, jak
si¢ w tej sytuacji zachowali. Nastgpnie za-
pytano ucznidéw, ktorzy byli swiadkami prze-
mocy w szkole, o to, jak w sytuacjach, kto-
re obserwowali, zachowywali si¢ pozostali
swiadkowie przemocy. Uczniowie, ktorzy do-
$wiadczyli roznorodnych typoéw przemocy,
twierdzili, ze sami sobie poradzili w danej sy-

tuacji i rzadko prosili kogokolwiek o pomoc.
Uczniowie, ktorzy byli $wiadkami réznych
rodzajow agresji, twierdzili, ze powszech-
nie obserwowana przez nich reakcja pozosta-
tych o0sdb byta obrona ucznia begdacego ofia-
ra. Prawie polowa uczniow (49%) twierdzita,
ze w takiej sytuacji pojawili si¢ uczniowie
obroncy. Jednak wedtug 40% uczniéw nikt
nie bronit ofiary przemocy. Wielu uczniow
(39%) dostrzeglto biernych obserwatorow zda-
rzenia, ktorzy nic nie zrobili. Zapytano zatem
o mozliwe przyczyny biernosci kolegéw. Naj-
czgsciej udzielanym wyjasnieniem byt strach
(38%) oraz przekonanie, ze ,.kazdy musi ra-
dzi¢ sobie sam” (24%). Jedna piata uczniow
(22%) uznata, ze czg$¢ uczniow obecnych
podczas zdarzenia po prostu nie zarcagowata,
bo ,,nic strasznego sig nie stato”.

PROBLEM BADAWCZY

W wyzej przytoczonych polskich badaniach
reakcje uczniow byty badane w sposob retro-
spektywny. Uczniowie przypominali sobie,
jak inni uczniowie zachowywali si¢ w sytua-
cji bycia $wiadkiem przemocy rowiesnicze;.
Przedmiotem analizy w niniejszym artykule
beda deklaracje gimnazjalistow dotyczace ich
prawdopodobnej przysztej reakcji na przemoc
rowiesnicza. Interesuje mnie szczegdlnie od-
powiedz na pytania:

1. Jakie role moga przyjmowaé ucz-
niowie bedacy $wiadkami dreczenia
szkolnego? oraz

2. Czy ptec réznicuje deklarowane postawy
milodziezy wobec bullying w szkole?

METODA

Osoby badane

Badanie zrealizowano w 2012 roku z udzia-
lem 214 gimnazjalistoéw, w tym 110 dziew-
czat i 100 chtopcow (4 osoby nie zaznaczyly
swojej pici). Badania przeprowadzono wsrod
uczniéw II i T klas pigciu gimnazjow z wo-
jewodztwa podkarpackiego. Srednia wieku
ucznidw wyniosta 14.52.
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Narzedzie badawcze i procedura

Na potrzeby badan skonstruowano autor-
skie narzgdzie. Podstawa do jego opracowa-
nia byta definicja bullying wedhug D. Olweusa
(1996, s. 92) oraz narzedzia: The Participants
Role Scales (Salmivalli et al., 1996), Partici-
pant Role Questionniare (Salmivalli, Voeten,
2004). Na poczatku podawano uczniowi defi-
nicj¢ drgczenia szkolnego:

,Dreczenie innych (zngcanie si¢ nad inny-
mi) polega na tym, ze uczen lub grupa ucz-
nidow czesto moéwi lub robi innemu uczniowi
bardzo przykre, dokuczliwe rzeczy, przed kto-
rymi nie ma jak si¢ obroni¢. Dreczenie, zngca-
nie si¢ moze polegac np. na popychaniu, sztur-
chaniu lub biciu drugiej osoby, przezywaniu,
robieniu przykrych zartow, zabieraniu rzeczy,
izolowaniu z grupy oraz na wielu innych za-
chowaniach, ktérych celem jest skrzywdze-
nie drugiej osoby. Charakterystyczne jest to,
ze takie zachowania w stosunku do tej osoby
powtarzaja si¢, a ta osoba nie jest zdolna do
obrony przed nimi”.

Zadanie ucznia polegalo na wyobrazeniu
sobie, ze jest $wiadkiem takiej wtasnie sytu-
acji. Nastgpnie proszono go o oszacowanie
prawdopodobienstwa realizacji danego za-
chowania. Propozycje zachowan poddanych
ocenie opracowano na podstawie The Parti-
cipants Role Scales (Salmivalli et al., 1996)
oraz Participant Role Questionniare (Salmi-
valli, Voeten, 2004). Uczniowie odnosili si¢
do dwunastu zaproponowanych zachowan
(np. ,,probowatbym stana¢ w obronie ofiary”;
,Smialbym si¢ z tej sytuacji” itp.), uzywajac
skali 3-stopniowej, gdzie 1 oznaczato ,nie-
mozliwe (nigdy tak bym si¢ nie zachowal/-
-a)”, 2 — ,,prawdopodobne (mozliwe, ze tak
wlasnie bym postapil/-a)”’, 3 — ,,pewne (na
pewno tak bym si¢ zachowat/-a)”.

Uczniowie mogli réwniez podaé swoja
wersj¢ zachowania, jesli uznali, ze brakuje go
wsrod wymienionych.

Przed przystapieniem do badan uzyska-
no zgodg dyrektorow szkot oraz pisemne zgo-
dy rodzicow dzieci uczgszczajacych do wylo-
sowanych klas. Na poczatku badania podana
zostala doktadna instrukcja wypehiania kwe-
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stionariusza. Badanie trwato okoto 20 minut.
Wypetnianie kwestionariusza bylo anonimo-
we i dobrowolne. Uczen w kazdej chwili mogt
wycofaé si¢ z badania bez podawania przy-

czyny.

WYNIKI

Celem okres$lenia, jakie role moga przyjmo-
waé uczniowie bgdacy $wiadkami dreczenia
szkolnego, przeprowadzono na zgromadzo-
nym materiale eksploracyjna analiz¢ czynni-
kowa metoda gtownych sktadowych z rota-
cja Varimax. Dane nadawaty si¢ do analizy,
o czym $wiadczy miara K-M-O adekwatnoS$ci
doboru proby (.749) oraz wynik testu sferycz-
nosci Barletta x> = 690.342; df = 66, p = .000.

Analiza czynnikowa metoda glownych
sktadowych wykazata cztery czynniki wyjas-
niajace lacznie 66% wariancji. Rezultaty ana-
lizy czynnikowej zostaly przedstawione w ta-
beli 1.

Na podstawie zebranych deklaracji ucz-
niéw 1 przeprowadzonej analizy czynniko-
wej mozna wyroznic cztery role/reakcje, jakie
moga przyja¢ uczniowie begdacy $wiadkami
przemocy réwiesniczej: (1) asystenci i po-
plecznicy sprawcy, (2) outsiderzy, (3) bier-
ni obserwatorzy z dystansu oraz (4) obroncy
ofiary. Role te sa zblizone do tych wyodreb-
nionych przez Salmivalli i wspotpracownikow
(1996, 2004, 2011).

Przyjrzyjmy sig teraz nieco bardziej szcze-
gotowo, jak wyglada rozktad odpowiedzi do-
tyczacych poszczegdlnych mozliwych reakcji
sktadajacych si¢ na wyrdznione role uczniow
— $wiadkow dreczenia szkolnego. Analizg za-
czng od zachowan najbardziej wspierajacych
sprawce przemocy rowiesniczej (tabela 2, 3,
4), konczac na obroncach ofiary (tabela 5).

Uczniowie w wickszosci deklarowali, iz
zachowania, ktore mozemy potraktowac jako
wzmacniajace i pomocne dla sprawcy drg-
czenia szkolnego, sa mato prawdopodobng
ich reakcja na dostrzezona sytuacjg przemo-
cy réwiesniczej (patrz tabela 2). Szczegdlnie
dotyczy to zachowan sformutowanych jako
»Wyraznie” przemocowe, tj. dokuczanie ofie-
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Tabela 1. Zestawienie podstawowych czynnikow deklarowanych zachowan swiadkow drgczenia szkolne-
go (procedura analizy czynnikowej metoda glownych sktadowych z rotacja Varimax)

Wyréznion Warto$¢ ladun-
y ony | Nr Twierdzenie ku czynniko-
czynnik

wego
Dopingowatbym silniejszego, np. krzyczac ,,pokaz mu/
7 S .. oy .786
jej!”, ,,dotéz mu/jej!
9 Tez zaczatbym/zaczgtabym dokuczaé ofierze 173
Asystent i po- . A T
plecznik agre- | 8 Probowa{b}{m/probow_alabym pomoc silniejszemu, np. 750
sora przytrzymujac lub tapiac ofiarg
6 Zawolatbym/zawolatabym pozostatych kolegdw/kolezanki, 615
zeby przyszli popatrzeé, bo co$ ciekawego si¢ dzieje ’
5 Smiatbym/émiatabym si¢ z tej sytuacji .608
2 Odszedibym/odesztabym w swoja strong .876
Outsider 1 Nie zwracatbym/zwracatabym uwagi na ta sytuacje 816
3 Nic bym nie zrobil/-a .559
Bierny obser- 4 Stalbym/stalabym w bezpiecznej odleglosci i patrzyl/-a na 308
wator cale zajscie ’
1 Zachgcalbym/zachgcatabym innych, by sprobowali po- 365
wstrzymac napastnikow ’

Obronca Probowalbym/probowatabym stana¢ w obronie ofiary, np.

10 I ) 764
krzyczac do napastnikow, zeby przestali
12 | Poszedtbym/posztabym szybko po nauczyciela 462

Dla wigkszej czytelnosci w prezentacji wynikéw uwzgledniono tylko te zmienne, ktory uzyskaty bezwzgledna
warto$¢ fadunku czynnikowego wigksza od .40

Tabela 2. Rozktad odpowiedzi dotyczacych zachowan wzmacniajacych i pomocnych sprawcy dr¢czenia

szkolnego
Prawdopodobne Pewne
(mozliwe, ze tak (na pewno
wlasnie bym tak bym si¢
postapil/-a) zachowal/-a)
Nr Stwierdzenie n % N %
5 Smiatbym/émiatabym sig z tej sytuacji 35 16.4 16 7.5
Zawotatbym/zawotatabym pozostatych kolegow/ko-
6 lezanki, zeby przyszli popatrzec, bo cos cickawego 70 32.7 12 5.6
si¢ dzieje
7 Dop_m_g’(’)wa%b}fr.n s11n_1egs’?ego, np. krzyczac ,,pokaz 2 103 1 51
mu/jej!”, ,,dotéz mu/je;j!
Probowatbym/probowatabym pomoc silniejszym, np.
8 . . 25 11.7 11 5.1
przytrzymujac lub lapiac ofiarg
9 Tez zaczatbym/zaczgtabym dokuczac ofierze 13 6.1 9 4.2
N = 214, rzetelnos¢ skali (o — Cronbacha): .800

Procenty w wierszach nie sumuja si¢ do 100, gdyz nie uwzglgdniono w tabeli trzeciej mozliwej odpowiedzi,

jaka jest ,,niemozliwe (nigdy tak bym si¢ nie zachowat/-a)”.
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rze, dopingowanie silniejszego, pomoc silniej-
szemu. Nieco inaczej przedstawia si¢ jednak
sytuacja, jesli chodzi o zawotanie kolegow/
kolezanek i zainteresowanie ich biezacym
zdarzeniem, bo ,,co$ cickawego si¢ dzieje”.
Jedna trzecia uczniow uznata takie zachowa-
nie za prawdopodobne.

Okoto 50% uczniow w reakcji na przemoc
rowiesnicza probowatoby unikna¢ takiej sytu-
acji poprzez np. oddalenie si¢ w swoja stro-
n¢ czy po prostu niezwracanie uwagi. Zblizo-
ny odsetek uczniow zaznacza jednak, ze taka
reakcja z ich strony jest niemozliwa (patrz ta-
bela 3).

Zachowanie dystansu i obserwowanie
zajcia z bezpiecznej odleglosci jako pew-
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ne zachowanie deklaruje 10% ucznidow (patrz
tabela 4). Prawie potowa ucznidéw takie zacho-
wanie uwaza za niemozliwe.

Na podstawie rozkladu odpowiedzi na
pytania z tabeli 3 i 4 mozna powiedzie¢, ze
uczniowie preferuja jednak bardziej aktyw-
ny udzial w sytuacji drgczenia szkolnego niz
bierne obserwowanie czy po prostu oddalenie
si¢ z miejsca zdarzenia.

Potowauczniow (55,6%)uznatazaprawdo-
podobne stanigcie w obronie ofiary (tabela 5).
Prawie taka sama czg$¢ mlodziezy (52,3%)
proébowataby naktoni¢ inne osoby, by pomog-
Iy w tej sytuacji ofierze. Jednak az jedna trze-
cia uczniéw przyznata, ze nie poszitaby w ta-
kiej sytuacji po nauczyciela.

Tabela 3. Rozktad odpowiedzi dotyczacych zachowan outsiderskich — unikajacych sytuacji dreczenia

szkolnego
Prawdopodobne Pewne
(mozliwe, ze tak wlas- | (na pewno tak bym si¢
nie bym postapil/-a) zachowal/-a)
nr | Stwierdzenie n % n %
1 Nie zwrapaibym/zwracaiabym uwagi na 36 402 10 47
ta sytuacj¢
2 Odszedibym/odesztabym w swoja strong 94 43.9 17 7.9
3 Nic bym nie zrobil/-a 85 39.7 20 9.3
N=214, rzetelnos¢ skali (a-Cronbacha): .682

Procenty w wierszach nie sumuja si¢ do 100, gdyz nie uwzglgdniono w tabeli trzeciej mozliwej odpowiedzi,
jaka jest ,,niemozliwe (nigdy tak bym si¢ nie zachowat/-a)”.

Tabela 4. Rozktad odpowiedzi dotyczacy zachowania biernego obserwatora drgezenia szkolnego

Prawdopodobne
(mozliwe, ze tak
wlasnie bym
postapil/-a)

Pewne
(na pewno tak bym
si¢ zachowal/-a)

nr Stwierdzenie n % n %
4 Sta%bynﬂsta}abym w t_>§;plecznej odlegtosci g7 407 2 103
i patrzyl/-a na cate zajscie

Procenty w wierszach nie sumuja si¢ do100, gdyz nie uwzgledniono w tabeli trzeciej mozliwej odpowiedzi, jaka

jest ,,niemozliwe (nigdy tak bym sig¢ nie zachowal/-a)”.
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Tabela 5. Rozktad odpowiedzi dotyczacych zachowan, ktorych celem jest pomoc ofierze drgczenia

szkolnego
Prawdopodobne
-, . Pewne
(mozliwe, ze tak
. (na pewno tak bym
wiasnie bym si¢ zachowal/-a)
postapil/-a) €
nr Stwierdzenie n % n %
Probowalbym/probowatabym stanaé w obro-
10 nie ofiary, np. krzyczac do napastnikow, zeby 119 55.6 45 21
przestali
1 Zachqcaibym/zac?qcalabyr_n }nnych by sprobo- 112 573 5 23.8
wali powstrzymac napastnikow
12 Poszedtbym/posztabym szybko po nauczyciela | 86 40.2 43 20.1

N = 214, rzetelnos¢ skali (a-Cronbacha): .638

Procenty w wierszach nie sumuja si¢ do 100, gdyz nie uwzglgdniono w tabeli trzeciej mozliwej odpowiedzi,
jaka jest ,,niemozliwe (nigdy tak bym si¢ nie zachowat/-a)”

Uczniowie, jesli uznali, ze zachowania za-
warte w kwestionariuszu nie wyczerpujg ich
mozliwych reakcji, mieli mozliwos$¢ dopisa-
nia swojej reakcji. Trzech ucznidow napisato,
ze siggngloby po telefon komorkowy i nagrato
zdarzenie. Jednak brak informacji, czemu stu-
zylaby taka reakcja, czy rozpowszechnianiu
tego nagrania w internecie — wowczas mieli-
by$my do czynienia z cyberprzemoca i pogle-
bianiem wiktymizacji ofiary, czy moze miato-
by to stuzy¢ jako ewentualny dowod przeciw
sprawcy.

Dla oszacowania wzajemnych relacji po-
migdzy poszczegolnymi deklaracjami ucz-
nidw $wiadkow drgczenia szkolnego zostaly
obliczone wzajemne korelacje. Tak utworzona

macierz wspotczynnikow korelacji prezentuje
zestawienie w tabeli 6.

Wszystkie korelacje sg istotne statystycz-
nie. Warto zwroci¢ uwagg, ze zachowania bro-
nigce i pomagajace ofierze sa wyraznie ujem-
nie skorelowane z pozostatymi zachowaniami,
tj. zachowaniami wzmacniajacymi agresora
(r = —-326; p < .01), zachowaniem biernoSci
(r=-.255; p <.01) i niezainteresowaniem sy-
tuacja (r = —.345; p <.01). Oznacza to, ze de-
klaracja pomocy ofierze zmniejsza prawdopo-
dobienstwo przyjecia kazdej innej roli/reakcji
$wiadka przemocy. Patrzac na tg relacjg z nie-
co innej perspektywy, mozna stwierdzié, ze
wigksze jest prawdopodobienstwo, iz 0so-
by, ktore sa biernymi obserwatorami czy out-

Tabela 6. Relacje pomigdzy wyrdéznionymi rolami §wiadkow dreczenia szkolnego (macierz korelacji)

@ Q2) 3) “)

(1) bierny obserwator - 325%* —255%%* 313%*
(2) outsider —.345%* 233k
(3) obronca ofiary - —326**
(4) asystent i poplecznik agresora -

** p <.01 dwustronnie



82

siderami, wespra, nawet w sposob posredni,
sprawce, a nie ofiare.

Kolejna interesujaca mnie kwestia jest
zroéznicowanie mi¢dzy dziewczetami a chiop-
cami w zakresie deklarowanych zachowan
w sytuacji bycia $wiadkiem przemocy réwies-
niczej. W celu ustalenia, czy istnieje zwigzek
pomiedzy deklaracjami uczniéw a ich plcia,
przeprowadzono test t dla prob niezaleznych.
W dwoch przypadkach uzyskano istotne sta-
tystycznie réznice, mianowicie w przypadku
rol najbardziej skrajnych, czyli pomocy ofie-
128 (t 55 = 2,317, p < .05) oraz dotaczenia do
Sprawcey (t g 305 = —2,222; p <.05). Uzyskane
rezultaty przedstawiono na rysunku 1.

Dziewczgta istotnie czgéciej niz chlop-
cy deklaruja pomoc ofierze (M, = 2.07; SD_,
=.49 vs M = 1.90; SD_ = .55), za$ chtop-
cy istotnie czg$ciej niz dziewczgta deklaruja
zachowania, ktore mozemy potraktowaé jako
pomocne sprawcy (M, = 1.34; SD, = .42 vs
M, =121;SD, =.37). W przypadku pozosta-
tych dwoch rél §wiadkdéw przemocy nie odno-
towano réznic istotnych statystycznie.

Aleksandra Ttusciak-Deliowska

DYSKUSJA WYNIKOW

W prezentowanym artykule chciatam zwro-
ci¢ uwage na spoteczny/grupowy charak-
ter przemocy rowiesniczej (bullying), wska-
Zujac, ze oprOcz sprawcy przemocy i jego
ofiary mozemy wyr6zni¢ rowniez uczniow —
swiadkoéw zdarzenia, mogacych przyjac roz-
ne ,,role” w takich sytuacjach. Na podstawie
badan przeprowadzonych wsrdéd 214 gimna-
zjalistow, w ktérych deklarowali oni, jak za-
chowaja si¢ w razie bycia swiadkiem szkolnej
przemocy, wyrozniono cztery mozliwe role
uczniéw — swiadkow dreczenia szkolnego: (1)
asystenci 1 poplecznicy sprawcy, (2) outside-
rzy, (3) bierni obserwatorzy z dystansu oraz
(4) obroncy ofiary. Role te sa zblizone do tych
wyodrgbnionych przez Salmivalli i wspolpra-
cownikow (Salmivalli et al., 1996; Salmivalli,
Voeten, 2004; Salmivalli ez al., 2011). Ucznio-
wie najczesciej deklarowali, ze samodzielnie
pomogliby ofierze drgczenia szkolnego lub
préobowali naktoni¢ do pomocy kolegéw. Tyl-
ko co piaty uczen przyznal, ze w takiej sytua-

2,5
2
1,5
.2
E
N |4 [ Dziewczeta (N = 110)
Q
7]
8
£ B Chtopey (N = 100)
=
0,5 —
:
0
Asystent Outsider Bierny Obronca *p<.05
i wzmacniacz obserwator ofiary
agresora

Rysunek 1. Pte¢ a deklarowane reakcje na przemoc réwie$nicza
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cji szukatby pomocy u nauczyciela. Oznaczaé
to moze, ze uczniowie nie widza w nauczycie-
lu osoby, ktéra bylaby pomocna w takiej sy-
tuacji, i wskazywaé, ze nauczyciele nie od-
grywaja w procesach wychowawczych tak
waznej roli, jak tego oczekiwaliby$my. Istot-
na rolg odgrywac tu moze stosunek nauczycie-
li do ucznidw, ktory w percepcji tych drugich
jest daleki od partnerskiego (Thusciak-De-
liowska, 2012).

Za najmniej prawdopodobne badani ucz-
niowie uznali zachowania jawnie przemo-
cowe. Niemniej az jedna trzecia ucznidow
uznala, Zze przypuszczalnie w sytuacji zaob-
serwowania drgczenia rowiesnikow probowa-
faby zainteresowac kolegow i kolezanki tym
zdarzeniem, bo ,,co$ cickawego si¢ dzieje”.
Prawdopodobnie uczniowie nie zdaja sobie
sprawy, ze zwigkszajac widownig dla dziata-
jacego sprawcy, robia mu niejako ,,przystuge”
1 wzmacniaja jego zachowania. Taka sytuacje
Barbara Coloroso okresla mianem ,,putapki
braterstwa broni” (ang. trap of comradeship).
Dzigki wigkszej widowni sprawca ma jeszcze
wigksza ,,przyjemno$¢” z drgczenia innych.
Sprawcy szykan, jak dowodza badania Olwe-
usa (1996, 2007, 2010), wyrazaja cheé¢ zdoby-
cia nagrody, np. w postaci podziwu rowies-
nikow, maja zazwyczaj wysokie mniemanie
o sobie, potrzebg¢ dominacji i podporzadkowa-
nia sobie innych ucznidéw.

Badane dziewczgta istotnie czgdciej niz
chlopcy deklarowaly pomoc ofierze, za$
chtopcy istotnie czgsciej niz dziewczgta de-
klarowali zachowania, ktére mozemy potrak-
towa¢ jako pomocne sprawcy. Takie zrdzni-
cowanie rol zyskuje potwierdzenie w innych
badaniach dotyczacych tej problematyki (Sal-
mivalli et al., 1996; Whitney, Smith, 1993).
Uzasadnien takiego stanu rzeczy mozemy
znalez¢ kilka. Po pierwsze, od dziewczat,
zgodnie z ich rola plciowa, oczekuje si¢ za-
chowan prospotecznych, dbajacych o innych
i pomocnych, podczas gdy chtopcy ,,powin-
ni” by¢ samodzielni, niezalezni i agresywni
(Pankowska, 2005). Po drugie, z badan Mar-
tina L. Hoffmana (1977) wynika, ze u dziew-
czat lepiej niz u chlopcoéw rozwija si¢ zdol-
nos¢ do empatii. Zdaniem Phila Erwina (1993

za: Salmivalli et al., 1996) dziewczgce szkol-
ne przyjaznie prowadza do stylu moralnego
rozumowania, ktory ktadzie nacisk wlasnie
na empatig i wrazliwo$¢. Dodatkowo, w wielu
badaniach (np. Bjorkvist, Ekman, Lagerspetz,
1982; Rauste-von-Wright, 1989) dowiedzio-
no, ze agresja jest akceptowana oraz ideali-
zowana znacznie bardziej przez chtopcow niz
przez dziewczgta.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze
deklarowana reakcja stanowiaca pomoc ofie-
rze zmniejsza prawdopodobienstwo przyjecia
kazdej innej roli/reakcji $wiadka przemocy
réwiesniczej. Jest bardziej prawdopodobne,
ze osoby bedace biernymi obserwatorami czy
outsiderami wespra, nawet posrednio, spraw-
cg, a nie ofiare. Mozemy te relacje przedsta-
wi¢ w nastgpujacy sposob na schemacie (ry-
sunek 2).

Po lewej stronie przedstawitam reak-
cje/role wspierajace w sposob bezposredni
i posredni, czasem nieswiadomie, zachowa-
nia przemocowe sprawcy drgczenia szkol-
nego. Nawet ignorowanie zachowan agreso-
ra moze bowiem zosta¢ przez niego odebrane
jako aprobata dla jego dziatan (por. Salmi-
valli et al., 1996; Whitney, Smith, 1993). Po
prawej stronie natomiast mamy reakcje po-
mocne ofierze i tutaj znalazta sig tylko jedna
rola — obronca ofiary. Jeszcze raz pragng za-
tem podkresli¢, ze zachowanie mtodych ludzi,
ktérzy widza wystepowanie przemocy rowies-
niczej i wiedza o niej, nigdy nie ma charakte-
ru neutralnego. Nawet zachowanie calkowitej
biernosci stanowi informacjg dla sprawcy, ze
moze dziata¢ bezkarnie.

OGRANICZENIA BADANIA

Procedura prezentowanych w artykule badan
roznita si¢ od tej w przytoczonych badaniach
polskich (Giza-Poleszczuk et al., 2011) oraz
finskich i norweskich (Salmivalli et al., 1996;
Salmivalli, Voeten, 2004; Salmivalli et al.,
2011). Badania realizowane w ramach progra-
mu spotecznego ,,Szkota bez przemocy” mia-
ly charakter retrospektywny — pytano uczniow
o to, jak zachowali si¢ inni uczniowie bgda-
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Sprawca

Inicjuje przemoc
i bierze czynny
udziat

Bierze czynny udziat, Asystent,
dobrze sig¢ bawi, ale nie Zwolennik,
inicjuje przemocy Poplecznik

Sprawcy

Obserwuje przemoc szkolna
z bezpiecznej odleglosci

Bierny obserwator

Niezaangazowany
outsider

Aleksandra Ttusciak-Deliowska

Obronca ofiary

Broni lub probuje
broni¢ i udziela¢
pomocy ofierze

Ofiara
dreczenia
szkolnego

Probuje nie zwraca¢ uwagi na zajscie

Rysunek 2. Mozliwe reakcje/role uczniow w sytuacji drgczenia szkolnego

Zrédto: Opracowane na podstawie whasnych badan oraz na postawie schematu z prezentacji D. Olweusa (2010)

cy $wiadkami zachowan agresywnych. Bada-
nia finskie i norweskie rowniez miaty charak-
ter retrospektywny, jednakze wykorzystywaly
metodg socjometryczna i opieraly si¢ na no-
minacjach réwiesnikow z klasy. W moich ba-
daniach uczniéw zapytano o to, jak oni zacho-
waliby sig, gdyby byli $wiadkami przemocy
réwiesniczej. Mam $wiadomos¢ ograniczenia
wynikajacego z zadania uczniom pytan o ich
prawdopodobne, mozliwe zachowania, czy tez
intencje zachowan. Niektorzy z nich w kon-
kretnej sytuacji przemocy rowiesniczej zacho-
waliby si¢ z pewnoS$cia inaczej. Nie byloby
pewnie zaskoczeniem, iz uczniowie czgsciej
deklarowali, ze pomogliby ofierze przemocy,
niz wskazywatoby na to ich rzeczywiste za-
chowanie. Deklaracje mozna jednak potrak-

towac jako wyraz dobrej woli uczniow i go-
towosci do niesienia pomocy, ktéra moze si¢
przetozy¢ na dziatanie. Nie ulega watpliwosci,
iz nalezy podejmowac dalsze badania w tym
zakresie, uwzgledniajace korelaty i1 predykto-
ry zar6wno prawdopodobnych, jak i realnych
reakcji uczniow na drgczenie szkolne. Zacho-
wania dzieci i mtodziezy w sytuacji drecze-
nia szkolnego sa niewatpliwie uwarunkowa-
ne wieloczynnikowo i nalezy tu uwzglgdnia¢
zarowno czynniki indywidualne, jak i kon-
tekstowe. Niezmiernie wazne wydaje si¢ pro-
mowanie postaw, ktore moga przyczyni¢ si¢
do obnizenia poziomu przemocy w szkotach
1 motywowanie uczniow do udzielania pomo-
cy ofierze w sytuacji bycia §wiadkiem drgcze-
nia szkolnego.
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PRZYPIS

! Badanie zrealizowano w ramach projektu BSTP 3/11-II WNP APS, pt. ,,Przekonania normatywne
grupy rowiesniczej a deklarowane zachowanie si¢ uczniow w sytuacji zngcania (bullyingu) w szkole”. Kie-
rownik projektu: dr Aleksandra Thusciak-Deliowska, Instytut Pedagogiki, Wydzial Nauk Pedagogicznych
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej w Warszawie oraz Zesp6t Badan nad Socjaliza-
cja i Agresja pod kierunkiem Prof. dr hab. Adama Fraczka.
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