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Streszczenie

Artykut jest poswigcony ewaluacji w systemie politycznym. Przedstawiony dyskurs teoretycz-
ny, praktyka instytucji migdzynarodowych oraz wyniki badan empirycznych umozliwiaja od-
powiedz na pytanie, kiedy ewaluacja jest narzedziem krytycznej analizy polityk publicznych,
a kiedy jej rola ogranicza si¢ do instrumentalnego elementu know-how.
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Summary

The article deals with evaluation in the political process. Presented theoretical discourse, prac-
tice of international institutions, and empirical research results allow to answer the question
when an evaluation is a tool of a critical analysis and when its role is limited to an instrumental
element of know-how.
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Wstep

Od kilku lat na forum publicznym toczy si¢ w Polsce dyskusja o potrzebie zwigk-
szania ,,potencjatu ewaluacyjnego” administracji publicznej oraz tworzenia rodzi-
mej ,.kultury ewaluacyjnej”. Przedmiotem licznych analiz sa zaréwno publikacje
dotyczace pierwszych ewaluacji ex post programéw finansowanych ze srodkow
funduszy strukturalnych wdrazanych w Polsce, opartych na Narodowym Planie
Rozwoju 2004-2006, jak i zmiany sektorowe wprowadzajace nowe jednostki ad-
ministracyjne, ktorym ustawowo nadano funkcj¢ ewaluacyjng. Duze zaintereso-
wanie zaczynaja ponadto wzbudza¢ prace Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego
(PTE) nad popularyzacja przyjetych w 2008 roku standardow ewaluacji. Bez
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watpienia mozna stwierdzi¢, ze ewaluacja stata si¢ w Polsce zjawiskiem niemal
wszechobecnym, a samo jej pojgcie robi wrecz zawrotng karierg [Gorniak, 2007:
11]. Watpliwosci natomiast rodza si¢ w momencie pytania o istotg tego zjawiska,
jego rzeczywiste znaczenie w sposobach realizacji polityk publicznych, ewolucji
kultury politycznej i zarzadzania sprawami publicznymi. Innymi stowy chodzi tu
o rolg ewaluacji we wspotczesnym modelu panstwa demokratyczno-liberalnego.

W Polsce stan studiéw 1 analiz nad ustrojowa rola ewaluacji znajduje si¢ na-
dal w bardzo wczesnym stadium rozwoju. Publikacje polskich autoréw, najczg-
$ciej czerpiace z dorobku literatury anglosaskiej, dostarczaja przede wszystkim
analiz z zakresu wykorzystania ewaluacji w kontek§cie wdrazania programéw fi-
nansowanych ze §rodkow unijnych [Kierzkowski, 2002; Mazur (red.), 2007; Ferry,
Olejniczak, 2008; Olejniczak, 2008, 2009; Pylak, 2009]. Swiadczy to o znaczacym
zawezeniu pola badawczego zjawiska ewaluacji do analizy procesu dostosowy-
wania standardow zarzadzania w administracji publicznej w zakresie norm obo-
wiazujacych w instytucjach europejskich. Nieco szerszy kontekst charakteryzuje,
nieliczne do tej pory, badania empiryczne [Olejniczak, 2009]. Wartos$¢ tych badan
obniza jednak brak powszechnego zainteresowania ich wynikami oraz wiazacy sig¢
z nim niewielki zakres poglebionej refleks;ji teoretycznej. Odmienny obraz prezen-
tuje migdzynarodowa literatura przedmiotu, ktdrej pelna bibliografia po§wigcona
tematyce ewaluacji w procesie politycznym obejmuje juz kilka tysigcy pozycji.

Ponizsza analiza stanowi probe przedstawienia ewaluacji jako jednego z na-
rzedzi krytycznej analizy polityk publicznych, oparta na zalozeniach teoretycz-
nych i metodologicznych wypracowanych w obrebie nauk spotecznych oraz na
praktyce instytucji migdzynarodowych. Zaprezentowany dyskurs teoretyczny
zostanie poglebiony o analiz¢ wynikow dwdch przetomowych badan empirycz-
nych, ktére umozliwiaja odpowiedz na pytanie: dlaczego w jednych panstwach
ewaluacja, bedac rzeczywistym narze¢dziem krytycznej analizy polityk publicz-
nych, przyczynia si¢ do wzmacniania procesow demokratyzacji oraz efektywne-
go zarzadzania w sektorze publicznym, podczas gdy w innych panstwach jej rola
ogranicza si¢ do instrumentalnego elementu know-how zwiazanego z obstuga
$rodkdw pomocowych?

Ewaluacja w procesie tworzenia polityk publicznych

Jeden z najbardziej znaczacych modeli w analizie politycznej (rys. 1) skonstru-
owany przez amerykanskiego politologa Davida Eastona [1953, 1957, 1965]
przedstawia system polityczny jako ztozona calos¢, ktorej stabilizacja stanowi
wynik adekwatnego dostosowania ,,wyjs¢” (decyzji politycznych i administra-
cyjnych, wdrozen polityk publicznych, rozwiazan legislacyjnych itd.) do tresci
wyrazonych na ,,wejsciu” (tj. w oczekiwaniach, potrzebach, warto$ciach podmio-
tow politycznych). Model ten ma szerokie zastosowanie analityczne w odniesie-
niu do badania polityk publicznych. Stanowi mi¢dzy innymi podfoze dla modelu
cyklu polityk publicznych [por. Gérniak, 2007].
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Rysunek 1. Model systemu politycznego Davida Eastona
Zrodto: Heywood, 2004: 24.

Uzyteczno$¢ modelu Eastona najbardziej przejawia si¢ w analizach procesu
prowadzenia polityk publicznych w panstwach o ustroju liberalno-demokratycz-
nym. Cecha tych panstw jest znaczaca dysproporcja pomigdzy wysokim stop-
niem pluralizmu na etapie ,,wej$¢” przy jednoczesnie ograniczonych zasobach
na etapie ,,wyj$¢”. Oznacza to, ze system jest odbiorca wigkszej liczby zadan, niz
jest w stanie zaspokoi¢, migdzy innymi przez realizowane polityki publiczne.
W tym kontekscie czynnikiem sprzyjajacym efektywnosci polityk publicznych
jest otwarto$¢ systemu na badania i krytyke. Zatozenie to jest zgodne z licznymi
koncepcjami teoretycznymi rozwijanymi w obrgbie nauk spotecznych od poto-
wy XX wieku. Jest tez podtozem kilku nadal rozwijanych teorii, w tym teorii
kultury politycznej [Almond, Verba, 1963; Inglehart, 1988; Putnam, 1995], idei
demokracji deliberatywnej [Habermas, 1993] oraz koncepcji ,,krytycznego oby-
watela” [Klingemann, 1999; Norris, 1999], jak rowniez wpisuje si¢ w nurt kon-
struktywistycznych koncepcji tworzenia polityk publicznych opartych na dysku-
sji [Majone, 2004], czyli deliberatywnych.

Badanie i krytyka procesu realizacji polityk publicznych moze przybiera¢
wiele form i opiera¢ si¢ na wykorzystywaniu réznych narzedzi analitycznych.
Jednym z nich jest ewaluacja. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno
w dyskursie publicznym, jak i w literaturze przedmiotu termin ten jest stoso-
wany wymiennie z terminem ,,badanie ewaluacyjne”. Tendencja ta ma wymiar
pragmatyczny i nie budzi zastrzezen wigkszosci metodologéw w naukach spo-
tecznych [Clarke, 1999]. Mozna wrecz stwierdzi€, Ze jest ona uzasadniona ze
wzgledow poznawczych, gdyz wyodrgbnienie —przez terminologi¢ — réznych
aspektow tego samego zjawiska glebiej oddaje jego istotg.
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Najszerzej ujmujac, ewaluacja to opierajace si¢ na zatozeniach metodologii
nauk spotecznych badanie oceniajace skuteczno$¢ polityki publicznej, czyli —
idac torem przedstawionego powyzej myslenia systemowego — adekwatnego
dostosowania ,,wyj$¢” do ,,wejs¢”. W odréznieniu od badan stricte naukowych,
ktorych celem jest budowa nowych teorii, ewaluacja ktadzie nacisk na pozyski-
wanie praktycznej wiedzy, ktorej zastosowanie ma wptyw na tre$¢ decyzji poli-
tycznych oraz proces wdrazania polityk publicznych. Stad poglady, Ze ,,badania
ewaluacyjne to takie, ktdre bardziej odnosza si¢ do celu badan, niz uzycia specy-
ficznej metody” [Babbie, 2004:370], ewaluacja to zarowno procedura badawcza,
jak i dziatalno$¢ polityczna [Rossi, Freeman, 1993:13 i nast.], lub — najprosciej
— ,.ewaluacja to badanie polityki publicznej” [Clarke, 1999:3].

Umiejscowienie ewaluacji w konteks$cie procesu tworzenia polityk publicz-
nych wymaga odrdznienia jej od innych podobnych czynnosci oceniajacych,
tak zwanych narzedzi dyscyplinowania sektora publicznego [Olejniczak, 2008].
Rozréznienia wymagaja szczegélnie monitoring i ewaluacja, ktoérych grani-
ce, szczegblnie na poziomie realizowanych programow, czesto sa niejasne.
Powszechne jest ujmowanie obu tych termindéw razem, jako tak zwane M&E,
co dodatkowo zaciera i tak juz rozmyte granice ewaluacji oraz pomija fakt, Ze,
w przeciwienstwie do monitoringu, ktéry — jak zauwaza Anne Connor [1993]
— jest czynnoscia wolna od wartosciowania (ang. value free activity), wartoscio-
wanie jest immanentng cecha ewaluacji. Znacznie rzadziej mozna si¢ spotkac
z utozsamianiem ewaluacji z audytem, co wynika z jasno okres$lonego zakresu
procedur audytu.

W poréwnaniu zatem do monitoringu i audytu ewaluacj¢ charakteryzuje
znacznie szerszy zakres oddziatywania. W zalozeniu ewaluacja wykracza poza
faktograficzny raport o przebiegu i skutkach interwencji publicznej. Jej specyfika
polega na taczeniu wynikow empirii z sadami normatywnymi, ktore sa konstru-
owane w toku interakcji i negocjacji towarzyszacych procesom zbierania danych.

W ten sposob uwyraznia si¢ partycypacyjny charakter ewaluacji, ktora coraz
bardziej ktadzie nacisk na aktywizacj¢ podmiotéw zaangazowanych w cykl poli-
tyk publicznych. Co wigcej, od tych podmiotow (interesariuszy — w terminologii
badan ewaluacyjnych) coraz czgsciej oczekuje sig¢ — w Swietle paradygmatu spo-
teczenistwa opartego na wiedzy — przyjecia postawy uczacej si¢ [Cronbach i in.,
1980]. Dominujacy wspoéiczesnie nurt zwolennikow takiego ujecia ewaluacji
podkresla, bazujac na wypracowanej w naukach pedagogicznych teorii tranfor-
matywnego uczenia si¢ [Mezirow, 1995], ze ewaluacja jest w pierwszej kolejno-
sci procesem ,,produkcji wiedzy” oraz systemowego uczenia sig.

Najbardziej skrajny w tym nurcie poglad gtosi mozliwos$¢ przeprowadzania
ewaluacji bez oceny [Stake, 1975; Guba, Lincoln, 1989]. Innymi stlowy w ewalu-
acji najwazniejszy jest proces, mniejsze znaczenie ma wynik, ktory opiera si¢ na
prostym rachunku naktadow i korzysci [Patton, 1997:20 i nast.]. Krytycy takiego
rozumienia ewaluacji wskazuja jednak, ze nadmierna idealizacja kontekstu spo-
tecznego moze zatrze¢ wilasciwa rolg ewaluacji, jaka jest weryfikacja trafno$ci
podjetych dziatan i wykorzystania zasobow z perspektywy osiagnigtych rezul-
tatéw [Gorniak, 2007].
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Interpretacja tej roznicy stanowisk prowadzi do dwoch wnioskéw. Po pierw-
sze, w obrgbie ewaluacji, ktora coraz silniej wyodrebnia sig jako subdyscyplina
nauk spotecznych, toczy si¢ ta sama pozytywistyczno-konstruktywistyczna woj-
na paradygmatyczna, z ktéra nauki spoteczne borykaja si¢ od ponad dwudziestu
lat [Sengupta, 2003/2004]. Dowodzi to rowniez wysokiego statusu teoretycznego
ewaluacji, ktora faczac wysitki wielu dyscyplin, staje si¢ coraz bardziej nieza-
leznym sposobem dociekania i ustalen dokonywanych w sektorze publicznym
[Campbell, 1969; Scriven, 1991]. Po drugie, pluralizm stanowisk wskazuje na
brak jednolitego modelu ewaluacji. W ewaluacji wykorzystuje si¢ odmienne po-
dejscia (ang. evaluation approaches) oraz wynikajace z ich przyjecia techniki
1 narzedzia pomiaru.

Z perspektywy procesu politycznego, charakteryzujacego si¢ — jak wczesniej
zaznaczono — wysokim stopniem pluralizmu, odmienno$¢ ujg¢ nie oznacza ich
wzajemnego wykluczania si¢. Wrecz przeciwnie, komplementarnos$¢ stanowisk
unaocznia wielowymiarowos¢ procesow ewaluacyjnych, ktorych pozycje w sys-
temie politycznym mozna okresli¢ przez przypisanie ewaluacji dwoch funkcji:

a) kontrolnej —przez ktora ewaluacja, poddajac analizie naktady i korzysci

wdrazanej polityki publicznej, sprzyja racjonalizacji procesu alokacji §rod-
kow, oraz

b) ustrojowej — ktora przez szerokie zaangazowanie stron w proces ewaluacji

wzmacnia demokratycznos¢ tych proceséw [Ryan, Destefano, 2000].

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wyodrebniajac powyzej przedstawione
funkcje ewaluacji, autorka celowo pomija pozostate klasyfikacje, ktore sa zawar-
te w literaturze przedmiotu. Ograniczenie funkcji ewaluacji do dwoch jest $wia-
domym zabiegiem analitycznym, majacym na celu wydobycie kulturowego kon-
tekstu ewaluacji, ktory umozliwia odroznienie ewaluacji od innych stosowanych
w sektorze publicznym narzedzi kontroli i nadzoru oraz pozwala odpowiedzie¢
na postawione na wstgpie pytanie o to, jakie czynniki sprzyjaja rzeczywistemu
wykorzystaniu ewaluacji jako narzgdzia krytycznej analizy polityk publicznych.

Historycznie ujmujac zainteresowanie kontekstem kulturowym ewaluacji wy-
rosto z analizy praktyk stosowanych w amerykanskim sektorze publicznym, kto-
ry do dzisiaj stanowi nie tylko kolebkg, ale i gtbwne laboratorium dla prowadzenia
badan ewaluacyjnych. Bezpos$rednio wiazato si¢ ono z odnotowanym pod koniec
lat 60. XX wieku rozczarowaniem niewykorzystywania wynikow ewaluacji
w procesach zarzadzania sprawami publicznymi [Williams, Evans, 1969; House,
1972]. Problem ten unaocznily zarowno postulaty srodowisk ewaluatorow skarza-
cych si¢ na brak zrozumienia ich pracy ze strony aktoréw politycznych, jak i sami
decydenci, niechetni badaniom, ktérych wynikéw nie mogli zrozumie¢. W ten
sposOb wytworzyta si¢ swoista przepas¢ pomigdzy ewaluacja oparta na rzetel-
nych, pozyskanych zgodnie z wymogami metodologii nauk spotecznych danych
empirycznych a niechgtna tej formie dociekania i1 krytyki praktyka polityczna.

Empirycznego zbadania tego zjawiska jako pierwsza podj¢ta sig amerykanska
badaczka Carol Weiss. W 1972 roku opierajac si¢ na danych uzyskanych z 155
przeprowadzonych wywiadow z decydentami w stanowych agencjach zdrowia
psychicznego, Weiss wskazala na zewngtrzne uwarunkowania ewaluacji, ktore
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w cyklu polityk publicznych znaczaco ograniczaja implementacj¢ jej wynikow.
Swoje wnioski badaczka przedstawita nastgpujaco:

a) programy spoleczne oraz polityki publiczne sa tworami decyzji politycz-
nych (ang. creatures of political decisions), co oznacza, ze badanie ewalu-
acyjne ocenia nie tylko sam program czy interwencjg, lecz réwniez decy-
Zj¢ o jego/jej wprowadzeniu,

b) badania ewaluacyjne dostarczaja pokarmu decyzjom politycznym i rywa-
lizuja z innymi stanowiskami w procesie politycznym,

c¢) ewaluator jest nieodzownie uwiklany w procesy polityczne ze wzgledu na
tematyke, ktora porusza i wnioski, do ktérych dochodzi [Weiss, 1993].

Badania Weiss wzbudzily szerokie zainteresowanie wsroéd badaczy. Ich war-
to$¢ dodang stanowilo ukazanie znaczenia pozametodologicznych czynnikow,
ktére znaczaco okreslaja pozycje ewaluacji w systemie politycznym oraz jej
zalezno$¢ od specyfiki tego procesu. Wnioski Weiss potwierdzit amerykanski
politolog David Nachmias, stwierdzajac, ze ,,dane pochodzace z ewaluacji stano-
wig jedynie jedno ze Zrodet informacji, ktérymi kieruja si¢ decydenci polityczni,
formutujac programy oraz polityki publiczne” [ Nachmias, 1979:4].

Na marginesie warto jednak zaznaczy¢, ze problem ograniczonego wykorzy-
stania wynikow badan w procesie formutowania polityk publicznych po dzien
dzisiejszy nie ogranicza si¢ jedynie do ewaluacji. Jest on rowniez czgécia szersze-
go kontekstu, ktory polski socjolog Stanistaw Ossowski [1962] nazywajac mia-
nem ,,problemu zapo6znienia”, okreslil jako jedna z osobliwo$ci nauk spotecznych.

W przypadku ewaluacji problem ten posiada jednakze jeszcze jeden dodat-
kowy wymiar, a mianowicie decyzja o przeprowadzeniu badania ewaluacyjne-
go jest rzadko dobrowolnym wyborem podejmujacych si¢ jej przeprowadzenia
badaczy (ewaluatoréw). NajczeSciej wymog jej przeprowadzenia jest wpisany
w tre$¢ zatozen polityki publicznej lub — przy interwencjach o szerszym zasiegu
spolecznym — w przepisy aktu normatywnego. Moze rowniez — jak w przypadku
interwencji publicznych finansowanych ze §rodkow pozyskiwanych przez pan-
stwo na cele rozwojowe — stanowi¢ warunek otrzymania pozyczki lub dotacji od
kredytujacej interwencj¢ migdzynarodowej instytucji finansowe;j.

Umiedzynarodowienie procedur ewaluacyjnych

Wymogi prowadzenia systematycznej ewaluacji wobec finansowanych interwen-
cji stawiajg panstwom — beneficjentom zaréwno Unia Europejska, jak i Bank
Swiatowy [Bachtler, Taylor, 1999; Martinuzzi, 2002]. Praktyki miedzynarodo-
wych instytucji juz od ponad trzydziestu lat przyczyniaja si¢ do nadania ewa-
luacji warto$ci strategicznej zwiazanej z probami zwigkszania racjonalizacji
procesow decyzyjnych [MacKay, 1999; World Bank, 2006, Komisja Europejska,
1999, 2006]. Nasilenie dziatalnosci w tej dziedzinie dokonato si¢ jednak przede
wszystkim w ciggu ostatnich pigtnastu lat.

Szczegodlnie aktywna rolg¢ w propagowaniu praktyk ewaluacyjnych przyjat
Bank Swiatowy, ktory pod koniec lat 90. minionego wieku w odpowiedzi na ro-
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snaca krytyke neoliberalnego modelu polityki rozwojowej oraz brak odpowied-
nich procedur oszacowywania wptywu reform przed ich poparciem [ Williamson,
1994; Stigliz, 1998, 2002] dokonat redefinicji roli sektora publicznego w proce-
sach rozwojowych. Stad zauwazalny jest od tego okresu zwigkszony nacisk na
ewaluacje w publikowanych przez Bank raportach i dokumentach strategicznych
[por. strategia Reforming Public Institutions and Strengthening Governance,
2000]. Przeglad materiatow szkoleniowych, w tym opracowan przygotowanych
przez niezalezna grupg ewaluatoréw (Independent Evaluation Group) oraz spe-
cjalistyczna grupe zajmujaca si¢ analizami biedy, monitoringiem i ewaluacjami
(Thematic Group on Poverty Analysis, Monitoring and Impact Evaluation) wska-
zuja ponadto na aktywna polityke wewnatrz samej instytucji, ktorej celem jest
coraz glebsze wdrazanie ewaluacji w cykle finansowanych przez Bank projek-
tow [World Bank, 2006]. Jedynie brak dostepu do danych nie pozwala pokazac,
jak wielkie naktady finansowe towarzyszy¢ beda tym wysitkom. Warto jednak
podkresli¢, ze chociaz oddziatywanie Banku, rowniez w zakresie propagowania
procedur ewaluacyjnych, jest najsilniejsze w panstwach bedacych beneficjentami
pomocy kredytowej, dla ktorych wspotpraca z Bankiem ma wymiar zaleznosci,
to rowniez — ze wzgledu na pozycjg tej instytucji na arenie stosunkéw migdzyna-
rodowych oraz instrumenty finansowe, jakimi dysponuje — mozna przypuszczac,
ze propagowane przez nia modele prowadzenia polityk publicznych beda mie¢
zasigg globalny.

»Mysl globalnie, ewaluuj lokalnie”

Podczas pierwszej migdzynarodowej konferencji ewaluatorow (International
Evaluation Conference) zorganizowanej w Vancouverze w 1995 roku Masafumi
Nagao z japonskiej Fundacji Sassakawy nawotywat zebranych do myslenia w ka-
tegoriach globalnych, nawet gdy ewaluacja, ktora jest przez nich prowadzona,
dotyczy polityk publicznych o zasiggu lokalnym. Chwytliwe hasto Nagao: ,,mysl
globalnie, ewaluuj lokalnie” obrazuje znaczenie migdzynarodowych trendow
i tendencji rozwoju sposobu prowadzenia polityk publicznych i ich wptyw na
procedury ewaluacyjne, nawet na najnizszym szczeblu. Zalezno$¢ te najlepiej
ilustruje przyktad Unii Europejskiej.

W Europie — na poziomie instytucji wspdlnotowych — zasadnicza role w roz-
wijaniu potencjatu ewaluacyjnego przypisuje si¢ instytucjom Unii Europejskie;j,
w tym przede wszystkim Komisji Europejskiej. Podobnie jak w wypadku Banku
Swiatowego, Komisja zwigkszyta nacisk na ewaluacje wdrazanych polityk pu-
blicznych pod koniec lat 90., réwniez wskutek zewngtrznej krytyki. Ewaluacja
zostata wowczas potraktowana jako jedno z gtownych narzedzi nowego modelu
zarzadzania oraz stala si¢ integralnym elementem reformy unijnego zarzadzania
Sound and Efficient Management, 2000 (za: [Olejniczak, 2009]).

W odréznieniu od Banku Swiatowego oraz innych instytucji do spraw roz-
woju w polityce Unii Europejskiej ewaluacja wiaze si¢ przede wszystkim z pro-
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cedurami wdrazania funduszy strukturalnych. W takim zakresie ewaluacja jest
obecna i rozwijana w polityce i ustawodawstwie wspdélnotowym od momentu
jej wprowadzania na mocy rozporzadzenia Rady Unii (WE) nr 1260/1999 sta-
nowiacego o obowigzku przeprowadzania ewaluacji mid-term (to jest ewaluacji
przeprowadzanych w potowie okresu programowania) w stosunku do interwen-
cji finansowanych z funduszy wspolnotowych. Zakres tego przepisu poszerzyto
obowiazujace do dzisiaj rozporzadzenie Rady Unii (UE) nr 1083/2006.

Wiek kultury ewaluacyjne;j?

Wejscie w trzecie milenium unaocznito w skali globalnej zmieniajacy si¢ kon-
tekst ewaluacji. Polityka Banku Swiatowego i Unii Europejskiej ostatniej dekady
XX wieku doprowadzita do popularyzacji praktyk ewaluacyjnych w znacznej
czesci panstw. Dodatkowo zmiany ustrojowe w regionie Europy Srodkowo-
Wschodnigj, kryzysy finansowe w Azji Potudniowo-Wschodniej oraz panstwach
Ameryki Lacinskiej, jak rowniez skala nierozwiazanych probleméw natury roz-
wojowej 1 cywilizacyjnej, ktore uksztattowaty tres¢ i zakres debat milenijnych,
odbily sig szerokim echem rowniez na krytycznej analizie sposobdéw prowadze-
nia polityk publicznych.

Wynikte z nich wnioski skierowatly coraz wigcej panstw w kierunku, z jed-
nej strony, racjonalistycznych modeli zarzadzania sprawami publicznymi (ang.
evidence-based public policy) oraz, z drugiej, zwigkszonej partycypacji, zaanga-
zowania spoleczenstwa w sprawy publiczne (ang. participatory policy-making).
W skali globalnej zmiana ta doprowadzita do wytworzenia si¢ nowego modelu
prowadzenia polityk publicznych. Takiemu prowadzeniu polityk publicznych
sprzyja — postugujac si¢ koncepcja Micheala Pattona (1998) — myslenie ewalu-
acyjne lub — jak przekonuja autorzy opublikowanego w 2002 roku International
Evaluation Atlas — dojrzata kultura ewaluacyjna [Furubo i in., 2002].

Definiujac pojecie dojrzatej kultury ewaluacyjnej, autorzy Atlasu okreslili
w nim panstwa o wysokim pluralizmie praktyk ewaluacyjnych, czyli panstwa
z ,wieloma mozliwo$ciami stawiania pytan ewaluacyjnych z wykorzystaniem
odmiennych perspektyw i punktéw wyjscia” [Furubo i in., 2002:7]. Dokonujac
pierwszej komparatywnej analizy kultury ewaluacyjnych, autorzy publikacji
wykorzystali informacje pochodzace z 21 raportow krajowych poddajacych ana-
lizie 9 wskaznikow dojrzalej kultury ewaluacyjnej. Nalezaty do nich:

a) stosowanie ewaluacji w wielu obszarach polityk publicznych,

b) wysoka podaz ewaluatoréw w ro6znych dyscyplinach,

¢) ogolnokrajowy dyskurs ewaluacyjny,

d) organizacje zawodowe,

e) stopien instytucjonalizacji — rzad,

f) stopien instytucjonalizacji — parlament,

g) pluralizm instytucji lub ewaluatoréw wykonujacych ewaluacje w kazdym

z obszaréw polityki,



Ewaluacja jako narzedzie analizy polityk publicznych 19

h) ewaluacja obecna w Najwyzszej Izbie Kontroli,

1) stosunek liczby ewaluacji efektow do badan produktéw i procesow [za:
Olejniczak, 2009].

Opierajac si¢ na zebranych danych empirycznych, autorzy Atlasu przedsta-
wili pierwsza klasyfikacje panstw pod katem wykorzystania ewaluacji jako kry-
tycznego narzedzia analizy sposoboéw prowadzenia polityk publicznych. Niestety
ze wzgledu na nieduzy rozmiar proby (Atlas nie zawiera na przyktad analizy
zadnego z panstw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym réwniez Polski)
niemozliwe jest przedstawienie wnioskéw uogolniajacych opartych na rygory-
stycznie przeprowadzonej analizie zmiennych. Uzyskane w toku porownywania
panstw dane dotyczace roli, jaka odgrywa w nich ewaluacja, pozwalaja jednak
na wyprowadzenie interesujacych wnioskow, ktére moga stanowi¢ inspira-
cje w podjeciu dalszych badan empirycznych — tym razem réwniez w krajach
Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Tym samym, na podstawie przedstawionej w Atlasie klasyfikacji i w zalez-
nos$ci od liczby uzyskanych punktéw mozna podzieli¢ analizowane panstwa na
dwie odrgbne grupy:

1) Pionierzy (ang. pioneers) — to jest panstwa, ktore w rankingu uzyskaty 15
lub wigcej punktow. Naleza do nich: Stany Zjednoczone (maksymalna licz-
ba punktéw — 18), Kanada (17 pkt), Australia i Szwecja (16 pkt), Holandia
1 Wielka Brytania (15 pkt).

2) Panstwa spdznione (ang. latecomers), czyli panstwa, ktore procedury ewa-
luacyjne zaczety wprowadzac stosunkowo niedawno — mniej wigcej 30 lat
po tym, jak ewaluacj¢ zainicjowaty panstwa—pionierzy.

Nie jest niczym zaskakujacym, ze tak duza rozpigtos¢ czasowa doprowadzita

do powstania asymetrii rozwojowej (rys. 2) w stopniu dojrzatosci kultury ewalu-
acyjnej pomigdzy panstwami—pionierami a panstwami spdznionymi.

USA
Japonia Q Kanada

Finlandia . Norwegia
Francja

Rysunek 2. Asymetria pomigdzy panstwami—pionierami a panstwami—sp6znionymi
Zrodto: Analiza whasna na podstawie Furubo et al. (2002).
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Asymetria ta — zdaniem autordw — jest spowodowana tym, jak rézne czyn-
niki wptyngty na rozwdj procedur ewaluacyjnych w danym kraju. I tak panstwa
W grupie pionierow taczy:

a) zakorzeniony ustroj demokratyczno-liberalny, w ktorym polityki publiczne

sg oparte na szerokiej debacie spotecznej,

b) kultura polityczna uczestniczaca, a zatem aktywna postawa obywateli

w stosunku do systemu politycznego i jego instytucji,

¢) powszechna wiara w mozliwo$ci prowadzenia inzynierii spolecznej,

d) instrumentalizm i racjonalizm w sposobie ujmowania procesu tworzenia

polityk publicznych.

Co najwazniejsze, jak podkreslaja autorzy opracowania, wszystkie panstwa
pionierskie taczy gleboki stopien wigzi kulturowej ze Stanami Zjednoczonymi.
Wigz ta przejawia si¢ gtdwnie przez wpltyw amerykanskiej nauki oraz racjona-
listycznych modeli administracji publicznej. Nie bez znaczenia jest rowniez to,
ze wszystkie panstwa pionierskie mniej wigcej w tym samym czasie przeprowa-
dzity wielkie reformy spoteczne, ktorych przedmiotem byly — przede wszystkim
— opieka zdrowotna i o§wiata. Swiadczy to o swoistej dyfuzji praktyk ewaluacyj-
nych, ktore dokonywaty si¢ w nastgpstwie wprowadzanych reform. To wszyst-
ko spowodowato, ze panstwa pionierskie charakteryzuje wysoki stopien kultury
ewaluacyjnej, a zatem ewaluacja jest w nich traktowana jako integralny element
systemu politycznego, efektywne narzedzie krytyki polityk publicznych. Jej
miejsce jest naturalnie wpisane w system dziatania panstwa.

Odmienna droga do kultury ewaluacyjnej charakteryzuje panstwa spoznione,
gdzie procedury ewaluacyjne znajduja si¢ nadal w stadium rozwoju. Do cech ich
taczacych naleza:

a) nadal tworzony lub niedawno wprowadzony ustrdj demokratyczno-liberal-

ny, nie zawsze gleboko zakorzeniony w tradycji danego panstwa,

b) brak ugruntowane;j tradycji debaty publicznej,

¢) niski status nauk spolecznych oraz mozliwosci wykorzystania wiedzy na-

ukowej w procesach decyzyjnych.

Uwzgledniajac te cechy, mozna stwierdzi¢, ze w wypadku panstw spdznio-
nych mamy do czynienia z kultura ewaluacyjna in statu nascendi. Etap ten cha-
rakteryzuje przewaga funkcji kontrolnej ewaluacji nad jej rola ustrojowa, czyli
przypisywanie ewaluacji wtasciwo$ci nadzorczych nad zdolnosécia wspomagania
demokratyczno$ci proceséw decyzyjnych. Niski stopien partycypacji spoteczne;j,
jaki charakteryzuje polityke publiczna tych panstw, przektada si¢ jednoczesnie
na niska partycypacje w procesach ewaluacyjnych, co z kolei uniemozliwia petne
wykorzystanie ewaluacji jako narzedzia krytycznej analizy polityk publicznych.

Autorzy Atlasu zwracaja ponadto uwage na odmienny charakter reform,
w ktorym obie grupy panstw wprowadzaty procedury ewaluacyjne. W wypad-
ku panstw — pionieréw byly to przede wszystkim reformy w zakresie systemu
szkolnictwa oraz opieki zdrowotnej. W wypadku panstw spoznionych reformy te
w wigkszosci dotycza rozwoju regionalnego (w kontekscie szeroko rozumianego
zroOwnowazonego rozwoju) i polityki przestrzennej. Odmienny charakter reform
z jednej strony wymaga od panstw spdznionych przyjecia odmiennej metodolo-
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gii ewaluacji, a co za tym idzie, daje ograniczong mozliwo$¢ korzystania z do-
tychczasowych doswiadczen panstw pionierskich. Z drugiej jednak strony — na
co roOwniez zwracaja uwage autorzy opracowania — panstwa spoznione podejmu-
ja sie¢ upowszechniania procedur ewaluacyjnych w epoce, kiedy dostep do wie-
dzy jest szybszy i tatwiejszy niz ten, ktorym dysponowaly panstwa pionierskie.

Podsumowanie

O ile pytanie o przyszto§¢ wspotczesnych tendencji i dokonujacych si¢ zmian
1 procesOéw jest zawsze pytaniem atrakcyjnym i niezwykle kuszacym, o tyle —
biorac pod uwage réznice, jakie charakteryzuja panstwa pionierskie i panstwa
sp6znione — obecnie odpowiedz na nie jest raczej niemozliwa. Dlatego myslenie
o ewaluacji, szczegolnie w kontekscie krytycznej analizy polityk publicznych,
wymaga ciaglej obserwacji zmieniajacej si¢ rzeczywistosci politycznej i spo-
sobow prowadzenia spraw publicznych. Do dzisiaj aktualna jest teza o wzajem-
nosci oddziatywania na siebie ewaluacji i jej kontekstu, co stanowi warunek
rzeczywistego wykorzystania ewaluacji jako metody krytycznej analizy polityk
publicznych.
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