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Streszczenie

Polskie szkolnictwo w ostatnich latach stalo si¢ polem nieustajacych reform i eksperymen-
tow. W niniejszym opracowaniu przedstawiono zmiany, ktére w ciagu ostatniego dziesigcio-
lecia wptynely na polityke oSwiatowa w Polsce, a w szczegdlnosci na nadzor pedagogiczny.
Przeprowadzona analiza aktow prawnych, dokumentéw organizacyjnych oraz studia literatury
z zakresu nadzoru pedagogicznego maja na celu oceng skutecznosci realizowanej polityki.
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Summary

Polish educational system has been in the recent years the playground for incessant reforms and
experiments. The purpose of that paper is therefore, to present the changes that took place in
the last decade, hence influencing Polish educational policy, in particular pedagogical control.
Moreover, the analysis of legislative acts, organizational documents and the literature regarding
the area of pedagogical control aim at assessing the effectiveness of such policy.
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W Polsce podejmowano juz kilka reform o$wiaty, ktore w praktyce nie zaowo-
cowaly istotnymi zmianami w szkolnictwie. Nieustanne transformacje syste-
mu edukacji zdaniem Zbigniewa Kwiecinskiego wynikaja z braku kooperacji
pomigdzy reformatorami a wiladzami politycznymi zarzadzajacymi o$wiata
[Kwiecinski, Sliwerski, 2006: 383-384]. W zwiazku z tym nalezy spojrze¢ kry-
tycznie na obecna sytuacje polskiego szkolnictwa i zastanowic sig, czy rzeczy-
wiscie zmierza ono w dobrym kierunku. Ciagle reformy sa obecnie ,,ulubionym
zajgciem” spoleczenstwa i jednym z wielu paradokséw dzisiejszej edukacji.
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Wedtug Ryszarda Legutki ,,im bardziej reformujemy edukacjg, w tym gorszym
jest ona stanie”, co $wiadczy o tym, ze ,,reformujemy po to, by moc dalej refor-
mowac to, co zepsuliSmy wcze$niejszymi reformami” [Legutko, 2008: 48—49].

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja zmian, dokonujacych sig
w polityce o§wiatowej na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat, wsparta analiza
aktow prawnych, danych pochodzacych z dokumentéw organizacyjnych oraz li-
teratury przedmiotu, a takze préba oceny stopnia, w jakim polityka ta okazata
si¢ skuteczna.

Zmiany nadzoru pedagogicznego w polityce oswiatowe;j
— stan prawny

W europejskich systemach o$wiaty w ciagu ostatnich trzydziestu lat nastapi-
ty ogromne zmiany, ktérych skutkiem jest wigksza autonomia szkét, wigkszy
zakres odpowiedzialnosci, jak rowniez mocniejszy nadzor spoteczny. W Polsce
od dwudziestu lat pod wplywem zmian politycznych, spotecznych i gospo-
darczych oraz cztonkowstwa w Unii Europejskiej i w OECD sa wprowadzane
zmiany przeksztalcajace polski system oSwiatowy, bedace rezultatem celowych
dziatan reformatorskich, ale takze doraznych decyzji, czgsto zwiazanych z od-
chodzeniem od zamierzen poprzednikéw, pokonywaniem biezacych problemow,
oszczedno$ciami [Osiecka-Chojnacka, 2010: 9]. Najwigkszy wptyw na moderni-
zacje systemu o§wiaty miata reforma samorzadowa i decentralizacja. Przejawem
decentralizacji systemu zarzadzania o$wiata bylo przejecie petnej odpowiedzial-
nosci przez jednostki samorzadu terytorialnego za prowadzenie szkét 1 placowek
oswiatowych, w tym za ich finansowanie czy tez oceng pracy dyrektora. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zréznicowana sytuacja samorzadow ,,moze doprowadzié
do zréznicowania standardow migdzy szkotami w tym samym kraju, a to nakta-
da na krajowe i regionalne instytucje obowiazek nadzoru nad standardami i za-
gwarantowanie, ze réznice migdzy szkotami nie odbiora uczniom sposobnos$ci
petnego rozwoju i rozwojowi temu nie zaszkodza” [MacBeaht i in., 2003: 112].
Minister edukacji, zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku o sys-
temie o$wiaty, koordynuje 1 realizuje polityke oswiatowa panstwa i wspotdziata
w tym zakresie z wojewodami oraz z innymi organami i jednostkami organiza-
cyjnymi wlasciwymi w sprawach funkcjonowania systemu oswiaty [Ustawa...,
2004]. Minister edukacji ksztalttuje system o$wiatowy w drodze szczegdtowych
przepisow, ktore reguluja miedzy innymi tresci ksztatcenia, nadzor pedagogicz-
ny i system egzaminoéw zewngtrznych. Kurator oswiaty, powotywany przez wo-
jewodeg, jest reprezentantem rzadu i zgodnie z art. 31 ustawy o systemie o§wiaty
realizuje polityke oSwiatowa panstwa, a takze wspodldziata z organami jedno-
stek samorzadu terytorialnego w tworzeniu i realizowaniu odpowiednio regio-
nalnej i1 lokalnej polityki oS§wiatowej, zgodnych z polityka o§wiatowa panstwa.
W szczegolnoscei sprawuje nadzor pedagogiczny nad publicznymi i niepublicz-
nymi szkotami i placowkami oraz placéwkami doskonalenia nauczycieli, w tym
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nad niepublicznymi placowkami doskonalenia nauczycieli o zasiggu ogo6lnokra-
jowym, ktore znajduja si¢ na obszarze danego wojewodztwa [Ustawa..., 2004].
Dyrektor szkoty, jako przedstawiciel administracji o§wiatowej, zgodnie z art. 39
ustawy o systemie o$wiaty, kieruje dzialalnoscia szkoty oraz reprezentuje ja na
zewnatrz, sprawuje opieke nad dzie¢mi i mtodzieza uczaca si¢ w szkole, ponadto
realizuje zadania i obowiazki zwiazane ze sprawowaniem nadzoru pedagogicz-
nego wynikajacego z polityki o§wiatowej panstwa.

Nadzor pedagogiczny znajduje bezposrednie zrodto w przepisach Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 70 Konstytucji wprost przewiduje nad-
zor pedagogiczny nad szkotami i zaktadami wychowawczymi, a takze nakazuje
okreslenie tych zasad w ustawie [Konstytucja..., 1997]. Nadzor pedagogiczny
jest forma nadzoru administracyjnego, ktéry zdaniem Marka Zirk-Sadowskiego
[2005: 260] charakteryzuje si¢ wladczym charakterem form jego realizacji wraz
z pociaganiem do odpowiedzialno$ci osdb, nakazywaniem naprawiania uchy-
bien oraz zagrozeniem karami dyscyplinarnymi w razie niewykonania tychze
nakazéw. Wyrdzniono nadzoér prewencyjny i nastgpczy. Przypadki, zakres, skut-
ki oraz spos6b nadzoru powinny by¢ okreslone przez przepisy prawne. Organ
nadzorujacy powinien by¢ odpowiedzialny za dzialania podmiotu nadzorowa-
nego. Minister edukacji realizuje wytyczne zawarte w Konstytucji w Ustawie
z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie oswiaty, w ktorej okresla przedmiot
nadzoru pedagogicznego, organy uprawnione do jego sprawowania oraz srodki
shuzace organowi sprawujacemu ten nadzor. Ustawa nie definiuje nadzoru pe-
dagogicznego, wskazuje natomiast w art. 33, ze polega on na analizowaniu oraz
ocenianiu stanu i wynikow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekun-
czej szkot, placowek 1 nauczycieli oraz innej dziatalnoS$ci statutowe;j, udzielaniu
pomocy szkotom, placowkom i nauczycielom w wykonywaniu ich zadan oraz
inspirowaniu nauczycieli do innowacji pedagogicznych, metodycznych i orga-
nizacyjnych [Ustawa..., 2004]. Nadzorowi podlegaja w szczegolnosci takie ob-
szary, jak: zgodno$¢ zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami,
realizacja podstaw programowych i ramowych plandw nauczania, przestrzeganie
zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania
egzamindw, a takze przestrzeganie przepisoOw dotyczacych obowiazku szkolnego
oraz obowiazku nauki, przestrzeganie statutu szkoty lub placoéwki, przestrzega-
nie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach,
jak réwniez zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw
nauki, wychowania i opieki [Ustawa..., 2004]. Powyzsze wyliczenie obszaréw
w ustawie, stanowigce gtéwny przedmiot nadzoru pedagogicznego, jest jedy-
nie przyktadowe, co znaczy, ze dziatania nadzorcze moga obejmowac réwniez
inne obszary dziatalnosci szk6t 1 placowek. Wskazane obszary $wiadcza ponadto
o tym, ze przedmiotem nadzoru jest w szczegdlno$ci ocenianie zgodno$ci z prze-
pisami prawa, czyli nadzor legalno$ciowy nad dziatalnoS$cia szkot 1 placéwek.

Czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego wykonuja nauczyciele zatrud-
nieni na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych w kuratoriach
o$wiaty oraz w urzedach tych organéw lub podporzadkowanych im jednostkach
organizacyjnych. Osoby te, po przeprowadzeniu czynno$ci nadzorczych, moga
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wydawa¢ dyrektorom szkoét 1 placowek dorazne zalecenia oraz zglasza¢ uwa-
gi 1 wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci. Dyrektor szkoty lub
placowki moze zglosi¢ wobec nich zastrzezenia w ciagu 7 dni, w wypadku nie-
uwzglednienia tych zastrzezen przez kuratora o§wiaty dyrektor jest zobowigza-
ny powiadomi¢ kuratora o realizacji zalecen, uwag i wnioskow w terminie 30
dni [Ustawa..., 2004]. Ustawodawca wskazal rowniez, ze w razie stwierdzenia
istotnych uchybien w dziatalno$ci szkoty lub placowki kurator o§wiaty zawia-
damia o tym fakcie rowniez organ prowadzacy szkote lub placéwke (samorzad).
Z ustawy wynika ponadto, ze takze organy prowadzace stanowia podmiot nad-
zoru pedagogicznego, czyli organ sprawujacy nadzér moze zastosowaé srodki
zmierzajace do usunigcia uchybien polegajacych na dzialaniach niezgodnych
z przepisami prawa [Ustawa..., 2004].

Nadzor pedagogiczny nad szkotami, zespotami szkot oraz szkolnymi punk-
tami konsultacyjnymi przy przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach
konsularnych i1 przedstawicielstwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuje bezposrednio minister edukacji. Nad okreslonymi w ustawie szkotami
i placowkami nadzor pedagogiczny sprawuja wlasciwi ministrowie prowadza-
cy te szkotly i placowki. Natomiast nad publicznymi i niepublicznymi szkotami
1 placowkami nadzdr pedagogiczny w imieniu wojewodow sprawuja kuratorzy
o$wiaty. Nadzor pedagogiczny sprawowany przez kuratorow o§wiaty, jak row-
niez ministréw nazywany jest potocznie nadzorem zewngtrznym. Tego typu
nadzor ,,ma na celu upewnianie si¢, ze uczniowie odbieraja wyksztatcenie wyso-
kiej proby, ze szkoty wydajnie gospodaruja zasobami i ze wyniki odpowiadaja
nakladom” [MacBeath i in., 2003: 113]. Nadzor zewngtrzny powinien dostarczaé
rzetelnej 1 petnej informacji o efektach pracy szkoty na tle szk6t podobnego typu,
ana podstawie tych danych dostarcza¢ opinii publicznej rzetelnej informacji o ja-
kosci edukacji. Przyjmuje sig, ze powinien réwniez stuzy¢ informacjami zwrot-
nymi o mocnych i stabych stronach szkoty oraz pomagac¢ ustali¢ kierunek dzia-
tan naprawczych. Przez zbieranie danych o problemach funkcjonowania o§wiaty
w skali lokalnej, regionalnej lub ogdlnopolskiej mozna stwarza¢ podstawy do
debat spotecznych, politycznych i1 planowania zmian systemowych w polityce
oswiatowej [Piekara, 2007: 26].

Nadzoér pedagogiczny wobec zatrudnionych w szkotach lub placowkach na-
uczycieli sprawuja dyrektorzy z kwalifikacjami pedagogicznymi. Taki nadzor
dokonywany przez sama szkotg oraz przez uczestnikéw zycia szkolnego okresla
si¢ jako nadzor wewnetrzny. Ma on stuzy¢ rozliczaniu szkoty z tego, jaki uzytek
czyni ze swojej samodzielnosci, ale przede wszystkim ma dawa¢ impuls do roz-
woju [MacBeath 1 in., 2003: 113]. Odnosi si¢ do specyfiki oraz indywidualnych
potrzeb szkoty.

Dodatkowo ustawa, w art. 35 ust. 6, deleguje na ministra edukacji obowigzek
okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegoétowych zasad sprawowania nadzo-
ru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych kwalifikacji pedagogicz-
nych, kwalifikacji niezbednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, a tak-
ze kwalifikacji osob, ktorym mozna zleca¢ prowadzenie badan i opracowywanie
ekspertyz.
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Reforme¢ nadzoru pedagogicznego rozpoczeto w sierpniu 1999 roku, gdy
w drodze rozporzadzenia wprowadzono radykalne zmiany zasad sprawowania
nadzoru pedagogicznego, wzorujac si¢ na filozofii Total Quality Management.
Odchodzac od nadzoru kontrolnego, podjeto probe udoskonalenia systemu
o$wiaty przez jakosciowy rozwoj szkot i placowek z ukierunkowaniem na rozwoj
ucznia i rozwdj zawodowy nauczyciela. W niniejszym rozporzadzeniu okreslo-
no, ze mierzenie jako$ci pracy szkot 1 placéwek ma polega¢ na zorganizowanym
1 systematycznym analizowaniu i ocenianiu stopnia spelniania przez szkot¢ lub
placéwke wymagan wynikajacych z jej zadan, z uwzglednieniem opinii uczniow,
rodzicow 1 nauczycieli. Nadzor pedagogiczny ma ponadto wspomagac praceg na-
uczycieli 1 dyrektorow szkoét 1 placéwek w spetnianiu przez szkote lub placow-
ke wymagan w zakresie jakosci pracy szkoty lub placowki [Rozporzqdzenie...,
1999]. Dodatkowo mierzenie jako$ci upowszechniane bylo w unijnym programie
PHARE-TERM (Training for Education Reform Management), ktéry wspierat
kadrg kierownicza o$wiaty podczas reformy.

Irena Dzierzgowska i Stefan Wlazto zaproponowali nowe zasady, procedu-
ry 1 konkretne narz¢dzia dla nadzoru pedagogicznego, zar6wno wewngtrznego,
jak i zewnetrznego [Tolwinska-Krolikowska, 2010: 19]. Po przeprowadzonej
kontroli w 2002 roku przez Najwyzsza I1zbg¢ Kontroli dziatania pojgte przez mi-
nisterstwo edukacji zostaty ocenione jako niewystarczajace. W szczegolnosci
zarzucono zla sytuacje finansowa i niedobory kadrowe w kuratoriach, brak stan-
dardow pracy kuratora, nieprecyzyjne okreslenie instrumentéw nadzoru oraz
brak zalecef i wnioskow dla szkot. Brak okreslenia na szczeblu ministerialnym
narzedzi mierzenia jakosci umozliwito tworzenie w kuratoriach zréznicowanych
modeli pozyskiwania danych, co w konsekwencji utrudnialo dokonywanie ocen
i porownan w skali catego systemu oswiatowego w celu formutowania polityki
[Osiecka-Chojnacka, 2010].

W kwietniu 2004 roku wydano nastepne rozporzadzenie w sprawie nadzoru
pedagogicznego, ktére utrzymywato mierzenie jakosci jako podstawowa forme
sprawowania nadzoru pedagogicznego. Uzupetniono go o szesnascie standar-
déw oceny jakosci pracy szkoly i placowki okreslonych w czterech obszarach:
koncepcja pracy szkoty lub placéwki, zarzadzanie i organizacja, ksztalcenie
oraz wychowanie i opieka [Rozporzqdzenie..., 2004]. Kazdy ze standardow za-
wierat rowniez przyktadowe wskazniki do oceny speiniania danego standardu.
Do zadan dyrektora szkolty w zakresie sprawowania nadzoru pedagogicznego
nalezato: planowanie, organizowanie i przeprowadzanie wewngtrznego mierze-
nia jakosci, w tym badanie osiagnie¢ edukacyjnych uczniow, dokumentowanie,
gromadzenie i analizowanie wynikow wewngtrznego mierzenia jakoS$ci, opraco-
wanie rocznego raportu z przeprowadzonego wewngtrznego mierzenia jakosci
i przedstawienie go kuratorowi o§wiaty, radzie pedagogicznej, radzie rodzicow
1 organowi prowadzacemu szkotg.

Zmieniona koncepcje nadzoru pedagogicznego wprowadzono w grudniu
2006 roku kolejnym rozporzadzeniem w sprawie nadzoru pedagogicznego.
Zrezygnowano z mierzenia jakos$ci pracy szkot i placowek, przyjmujac, ze nadzor
powinien by¢ realizowany w szczegolnosci przez dziatalno$¢ diagnostyczno-oce-



30 Karolina Jastrzebska, Anna Klama, Anna Kostrubata-Brak, Agnieszka Kuczynska

niajaca i wspomagajaca w procesie planowej i systematycznej wspolpracy orga-
néw sprawujacych nadzoér pedagogiczny, organow prowadzacych szkoty i placow-
ki, dyrektorow szkot i placéwek oraz nauczycieli [Rozporzqdzenie...,2006]. Nowe
rozporzadzenie wprowadzilo pojecie wizytacji, ktére definiowano jako zespot
niezbednych czynnos$ci wykonywanych przez organ sprawujacy nadzér pedago-
giczny nad szkotami i placowkami. Jego celem bylo ustalenie diagnozy w zakre-
sie efektow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szkoty lub
placowki 1 jej dyrektora oraz dokonanie oceny tej dziatalno$ci. Dodatkowa forme
sprawowania nadzoru pedagogicznego, obok wizytacji, stanowita hospitacja.

W pazdzierniku 2009 roku wydano czwarte od 1999 roku rozporzadze-
nie wprowadzajace zasadnicze zmiany w systemie nadzoru pedagogicznego.
Jedna z najwazniejszych zmian bylo wprowadzenie w struktury nadzoru pro-
cesu ewaluacji jako podstawowej formy sprawowania nadzoru pedagogicznego
[Rozporzqdzenie..., 2009].

Ewaluacja w nowej koncepcji nadzoru pedagogicznego

Priorytetowym celem obecnej modernizacji nadzoru pedagogicznego jest pod-
niesienie jakos$ci systemu o$wiaty przez usprawnienie pracy szkot oraz wsparcie
W r0ZwWoju ucznidow i nauczycieli. Wdrazany model sprawowania nadzoru roz-
granicza trzy gtowne zadania organéw go sprawujacych: ewaluacje dziatalno$ci
edukacyjnej szkot i placéwek, kontrole przestrzegania prawa oraz wspomaganie
pracy szkoél, placowek i nauczycieli w zakresie ich dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej oraz opiekunczej [Rozporzqdzenie..., 2009]. Na potrzeby nowe;j
koncepcji nadzoru zostaly zdefiniowane wymagania oraz ich cechy i kryteria.
Zostaty one okreslone w czterech obszarach pracy szkotly lub placéwki: w za-
kresie efektow, procesow, relacji ze srodowiskiem oraz w zakresie zarzadzania.
Ustalenie poziomu spetnienia danego wymagania jest jednym z gtéwnych zadan
procesu ewaluacji.

Niewatpliwie wprowadzenie ewaluacji jako formy nadzoru pedagogiczne-
go jest jedna z najistotniejszych, ale takze najbardziej kontrowersyjnych zmian
w catej polityce nadzoru. Ze wzgledu na rzadko$¢ stosowania narzedzi ewalu-
acyjnych w Polsce nie wyksztalcity sig¢ jeszcze dobre praktyki w tym zakresie,
a wielo$¢ interpretacji znaczenia terminu ewaluacja prowadzi niekiedy do bled-
nego rozumienia jej celéw, co moze wptywaé na wyniki badania ewaluacyjne-
go. Czym zatem jest ewaluacja i jakie sa jej podstawowe zadania? Ewaluacja
,,Stanowi rodzaj badania praktycznego” [Wspieranie..., 2009], ktérego celem jest
wspomaganie szkoty albo placéwki w jej rozwoju. Przez dostarczenie zespotom
szkolnym Iub placéwkom o§wiatowym informacji co do jakosci podejmowanych
przez nie dziatan ma umozliwi¢ wskazanie obszar6w wymagajacych poprawy
i doskonalenia. W perspektywie badawczej ewaluacja jest to ,,badanie/pomiar
czego$ w celu wydania sadu o jego warto$ci, jakosci, waznoS$ci czy stanie. Istota
badan ewaluacyjnych jest cel, dla ktérego sa podejmowane: maja one pomoc
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w usunigciu praktycznej trudnosci, a nie powigkszy¢ czy skontrolowaé wiedzg
teoretyczna” [Wspieranie..., 2009]. Koncentrujac si¢ na aspektach utylitarnych,
ewaluacje mozna okresli¢ jako ,,systematyczny proces obejmujacy zbieranie in-
formacji oraz zdawanie relacji (w postaci raportu) z tego, jak si¢ rzeczy maja,
z intencja dostarczenia danych ulatwiajacych podejmowanie decyzji” [Mizerek,
1997], lub krocej, jako ,,proces zmierzajacy do stwierdzenia, w jakim stopniu za-
lozone cele edukacyjne sa rzeczywiscie realizowane” [Totwinska-Krolikowska,
2010]. W szerszym ujgciu natomiast ,,ewaluacja jest czgscia procesu podejmo-
wania decyzji. Obejmuje wydawanie opinii o wartosci dziatania poprzez sys-
tematyczne, jawne zbieranie i analizowanie o nim informacji w odniesieniu do
znanych celow, kryteriow i wartosci” [Totwinska-Krolikowska, 2010].

Cecha taczaca przedstawione powyzej definicje jest unikanie jednoznaczne-
go osadu w odniesieniu do ewaluowanych dziatan. Jest to niezwykle istotna kwe-
stia 1 zarazem gtowne Zrédto kontrowersji wokot procedur ewaluacyjnych, gdyz
bardzo czgsto w rozumieniu jednostek poddawanych ewaluacji wynik koncowy
procedury jest rownoznaczny z ogélna ocena ich funkcjonowania. Tymczasem
wartosciowa i prawidtowo przeprowadzona ewaluacja stanowi jedynie analizg
stopnia realizacji postanowionych wcze$niej zalozen. Dodatkowo wyja$nieniu
sytuacji z pewnoscia nie sprzyja fakt wprowadzenia skali alfabetycznej, ktora
jednoznacznie kojarzy si¢ z ocenami:

— poziom A, (ktory oznacza bardzo wysoki stopien spelnienia wymagania

przez szkolg¢ lub placowke),

— poziom B, (ktory oznacza wysoki stopien spetnienia wymagania przez

szkote lub placowke),

— poziom C, (ktéry oznacza §redni stopien speinienia wymagania przez

szkote lub placowke),

— poziom D, (ktéry oznacza podstawowy stopien speinienia wymagania

przez szkolg¢ lub placowke),

— poziom E, (ktoéry oznacza niski stopien spelnienia wymagania przez szko-

I¢ lub placowke).

Nie tylko Polska jednak boryka si¢ z tym problemem. Zapoznajac si¢ z roz-
wigzaniami zastosowanymi w innych krajach, mozna zauwazy¢ podobienstwo
niektdérych skal badan ewaluacyjnych do szkolnej skali ocen — tak jak to si¢ dzie-
je na przyktad w Wielkiej Brytanii czy w Rumunii. Istnieja jednak rozwiazania
alternatywne — na przyklad Holandia postuguje si¢ w ewaluacji odchyleniem od
sredniej krajowej, nie podajac zadnych komentarzy o charakterze oceniajacym,
Irlandia natomiast koncentruje si¢ na wskazaniu mocnych i stabych stron dzia-
talnosci szkoty oraz ewentualnych rekomendacjach. By¢ moze warto bytoby, ko-
rzystajac z doswiadczen innych krajow, dostosowaé niektore elementy procesu
ewaluacji do polskiej rzeczywistosci spotecznej, uwzgledniajac przy tym specy-
fikg funkcjonowania tego terminu w S$wiadomosci spoleczne;j.

W teorii produktem koncowym procesu ewaluacji powinien by¢ raport, do-
starczajacy wszystkim zainteresowanym konkretnych informacji na temat funk-
cjonowania danej szkoty. Praktyka jednak nie do konca pokrywa si¢ z ta wizja.
Ewaluacja w polskich szkotach trwa do pigciu dni i prowadzona jest przez co
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najmniej dwoch wizytatorow. Raport koncowy powstaje w terminie do dwoch
tygodni po zakonczeniu ewaluacji. Wyniki, pierwsze wnioski i uwagi sa przed-
stawiane na zebraniu rady pedagogicznej siedem dni po zakonczeniu czynno$ci
ewaluacyjnych, a w ciagu nastgpnych siedmiu dni wizytator do spraw ewaluacji
przedstawia raport koncowy, ktory obejmuje zardowno wyniki badan przepro-
wadzonych przez wizytatora w ramach ewaluacji zewngtrznej, jak i materiaty
z ewaluacji wewnetrznej przedstawione wizytatorowi w celu poszerzenia wgla-
du w funkcjonowanie danej szkoty. Materiat badawczy jest zbierany przez wi-
zytatora za pomoca zroznicowanych narzedzi. Sa to: wywiad z dyrektorem, wy-
wiad grupowy z nauczycielami, wywiad grupowy z partnerami i samorzadem,
wywiad grupowy z rodzicami, wywiad grupowy z uczniami, ankieta dla nauczy-
cieli, ankieta dla ucznidéw, ankieta dla rodzicéw, arkusz obserwacji placowki,
arkusz obserwacji zaje¢, wywiad grupowy z pracownikami niepedagogicznymi.

Tak szeroki zestaw instrumentow pomiaru pozwala na wieloaspektowa anali-
z¢ 1 umozliwia zarazem pelniejsza ewaluacjg. Mozliwosci te nie do konca jednak
znajduja swoje odzwierciedlenie w koncowych raportach ewaluacyjnych w ra-
mach nowego modelu sprawowania nadzoru pedagogicznego. Podsumowanie
procesu ewaluacji jest prezentowane w formie opisowej. Mata przejrzysto$¢ ta-
kiej formy prezentacji oraz brak wyszczegolnienia wazniejszych kwestii utrud-
niaja odbior. Grupa odbiorcoéw raportu jest bardzo zrdéznicowana — od uczniow,
rodzicow, nauczycieli i dyrektoréw, przez partnerdw szkoty i nadzoér pedagogicz-
ny, az do jednostek samorzadu terytorialnego — co zdecydowanie powinno by¢
uwzglednione podczas przygotowywania raportu. W raportach ewaluacyjnych
moglyby pojawi¢ si¢ wyjasnienia pewnych pojeé, ktore dla wszystkich poten-
cjalnych odbiorcow stanowityby punkt odniesienia. Dodatkowo wyszczegolnie-
nie najistotniejszych kwestii w formie graficznej prezentacji danych z pewnoscia
uczynitoby go bardziej czytelnym i przystgpnym. Nalezy tez podkresli¢ pozy-
tywne rozwiazanie dotyczace polskich raportéw — to znaczy upublicznianie ich
przez umieszczenie na ogélnodostepnej witrynie systemu ewaluacji oswiaty.

Z pewnoscia ostateczna forma raportu i prezentowane w nim tre$ci w znacznym
stopniu zaleza od osoby, na ktorej spoczywa odpowiedzialnos¢ za jego przygoto-
wanie, czyli wizytatora do spraw ewaluacji. Warto zatem przyblizy¢ jego sylwetke,
dopetniajac tym samym obrazu procesu ewaluacji. Niestety prézno szuka¢ w ak-
tach prawnych opisu umiejgtnosci i wiedzy, jakie powinien posiada¢ wizytator do
spraw ewaluacji. Najlepsze Zrddta informacji dotyczace kompetencji wizytatora
stanowi sam model ewaluacji oraz istniejace przyktady zaczerpnigte z praktyki.
Korzystajac z interpretacji Ewy Drozd i Laury Piotrowskiej, wizytatora do spraw
ewaluacji bedziemy definiowa¢ jako ,.eksperta cechujacego si¢ wysokim pozio-
mem wiedzy o funkcjonowaniu okreslonych typow szkot i placéwek oswiatowych,
rozumieniem wyzwan wspotczesnej edukacji oraz umiejgtnosciami pozyskiwania
i dostarczania informacji umozliwiajacych rozwoj placowek, w ktérych dokonuje
ewaluacji” [2010: 81]. Celem pracy kazdego wizytatora jest wedlug ustawy:

1) ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalnos$ci szkot 1 placowek,

2) dokonanie oceny dziatalno$ci szkot i placowek oraz organdw je prowadza-

cych pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci.
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Aby zrealizowa¢ te cele, kazdy ewaluator musi posiada¢ wiedzg¢ z zakresu
psychologii 1 pedagogiki, przebiegu proceséow dydaktycznych i wychowaw-
czych, zarzadzania, celow, metod i technik prowadzenia ewaluacji wewngtrznej,
umiejgtnosci poznawania i opisywania §rodowiska lokalnego oraz kulturowych
aspektéw funkcjonowania szkoty lub placowki [Drozd, Piotrowska, 2010: 83].
Wizytatorem do spraw ewaluacji musi by¢ osoba majaca co najmniej 10-letnie
doswiadczenie w pracy pedagogicznej w oSwiacie oraz co najmniej wyzsze wy-
ksztalcenie magisterskie 1 kwalifikacje pedagogiczne. Musi to by¢ osoba, ktdora
jest nauczycielem w stopniu co najmniej nauczyciela mianowanego lub nauczy-
ciela akademickiego zwiazanego z o$wiata. Oczekuje si¢ rowniez, ze przyszly
wizytator bedzie mie¢ udokumentowane uczestnictwo w formach doskonalenia
zawodowego z zakresu nadzoru pedagogicznego, ewaluacji i teorii jakosci po-
miaru. Powinien takze mie¢ udokumentowany udzial w programach zwiagzanych
z dziataniem na rzecz jakosci — na przyktad TERM.

Jednymi z najwazniejszych kompetencji osoby petniacej funkcje wizytatora
sa otwarto$¢ 1 komunikatywno$¢. W trakcie wykonywania swoich obowiazkow
wspotpracuje on i prowadzi dialog z r6Zznymi uczestnikami i grupami na co dzien
zajmujacymi si¢ edukowaniem badz bgdacymi w inny sposob zwigzanymi z pro-
cesem edukacyjnym. Wizytator do spraw ewaluacji musi aktywnie stucha¢, za-
dawac¢ pytania, samodzielnie pozyskiwa¢ od respondentéw potrzebne informacje
oraz sam musi udziela¢ informacji zwrotnej. Umiejgtno$¢ ta ma stuzy¢ obu stro-
nom do budowania partnerstwa.

Na etapie tworzenia raportu ewaluator powinien wykazac¢ si¢ bardzo dobrym
warsztatem metodologicznym. Nieodzowna jest umiejetno$¢ analizy danych sta-
tystycznych, formutowania wnioskow, ktore beda zawiera¢ mocne i stabe strony
badanej szkoty lub placowki oraz umiejgtnos¢ tworzenia kryteriow i wymagan.
Podczas przeprowadzania ewaluacji wizytator powinien dowies¢, ze posiada
wiedze z zakresu ewaluacji jako metody badan spotecznych, metodologii syste-
mu ewaluacji o§wiaty oraz rozumienia konstrukcji wymagan stawianych przez
panstwo szkotom i placowkom. Wizytator musi postugiwac si¢ roznymi techni-
kami badawczymi i stosowaé r6zne metody badawcze.

Rozlegte kompetencje, jakimi powinien dysponowac wizytator do spraw
ewaluacji nie maja jednak bezposredniego przelozenia na forme raportu kon-
cowego. By¢ moze powodow takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w warunkach
pracy wizytatorow, ktdrzy czesto sa przeciazani zbyt duza liczba zlecen przepro-
wadzenia ewaluacji w stosunkowo krotkim czasie. Moze nie bez znaczenia jest
takze to, ze czgsto na przebieg ewaluacji wplywaja bardzo silnie zakorzenione
skojarzenia pracy wizytatora do spraw ewaluacji z kontrolowaniem.

%kk

Wraz z przeobrazeniami, ktorym podlega zgodnie z duchem czasu nowo-
czesna szkota, zmieniaja si¢ takze instrumenty stuzace jej nadzorowaniu. Tak
jak wiedza przekazywana uczniom juz rzadko kiedy ma posta¢ suchych faktow,
w swoich zréznicowanych formach stajac si¢ narzedziem zrownowazonego roz-
woju, tak i formy nadzoru pedagogicznego przechodza swoj cykl przeobrazen.
Obecny ksztatt nadzoru systemu edukacji jest rezultatem licznych udoskonalef
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1 wyposazony jest w wiele pozytywnie zaskakujacych elementow, jak chocby
mozliwo$¢ wypetniania niektdrych ankiet w sposob elektroniczny czy upublicz-
nienie raportow z ewaluacji szkot. Weiaz jednak wiele kwestii pozostaje niedo-
pracowanych — jak cho¢by forma raportu koncowego czy system, na podstawie
ktorego jest budowana opinia ewaluacyjna. Analiza nadzoru pedagogicznego od-
stania jednakze jeszcze jeden znacznie powazniejszy problem, a mianowicie po-
trzebg glebokich zmian w §wiadomosci spotecznej. Sama forma nadzoru peda-
gogicznego z pewnoscia nie jest jeszcze bliska ideatowi 1 weiaz istnieje znaczny
obszar nadajacy si¢ do gruntowanego zreformowania. Oczywiste jest, ze proces
udoskonalania nadzoru pedagogicznego wymaga czasu, gdyz wigkszo$¢ rozwig-
zan nalezy obserwowac, oceniajac skutecznos¢ ich funkcjonowania w praktyce.
Nawet najdoskonalszy system nadzoru nie bgdzie jednak funkcjonowat prawi-
dtowo przy braku wspotpracy ze spoteczenstwem. W polskiej mentalnosci nadal
gleboko sa zakorzenione pewne uwarunkowane historycznie pozostatosci, ktore
nakazuja kojarzy¢ osobg wizytatora do spraw ewaluacji z kontrolerem, a sama
ewaluacje z kontrola i ocena pracy szkoty. Jednoczesnie w zwiazku z powszech-
na niechecia do wszelkich form bliskich ocenie nie wyksztalcita si¢ w Polsce
praktyka autoewaluacji. Wszystko to z pewno$cia ma istotny wptyw na prze-
prowadzane obecnie w szkotach dzialania ewaluacyjne. Dlatego tez réwnolegle
z usprawnianiem procesu ewaluacji od strony metodologicznej konieczne jest
przystosowanie go do polskiej rzeczywistosci spotecznej przez takie zabiegi, jak
doprecyzowanie pojec, okreslenie wyraznych obszarow dziatania, postugiwanie
si¢ jednoznacznymi okres§leniami czynno$ci czy promowanie dobrych praktyk
w zakresie autoewaluacji. Tylko dbatos¢ o caly proces — zaréwno od strony wy-
konawcow, jak i jego odbiorcow pozwoli na prawdziwie skuteczne zreformowa-
nie go.
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