Studia Religiologica 46 (2) 2013, s. 119-134
doi:10.4467/20844077SR.13.010.1413

Religia, nauka, paranauka. Zarzadzanie lekami \
o tresci naukowej w Internecie rosyjskojezycznym

Maria Rogiriska
Instytut Filozofii i Socjologii
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

Religion, Science, Parascience. Science-based Fears in the Russian-
language Internet

Abstract

This paper aims at reconstruction of the main fear patterns that have arisen as a side effect of scien-
tific achievements. We try to show that a significant number of them refer to the image of the world
as inanimate mechanism. To relieve these fears and integrate scientific claims into a coherent
worldview, one must use other types of rationality, such as the theological one, or rely on a non-
rational response. These processes, however, are deeply embedded in the social context. The analy-
sis focuses on the internet discursive practices of the three important actors (science, parascience
and traditional religion) competing for their expert monopoly to define the world and offering their
own answers to science-based fears. We learn that the boundaries of the discourses are closely
guarded, while the tension appears where they are violated explicitly. This fact probably explains
why “orthodox” authors (science and religion) treat parascience so aggressively. In trying to be
“native” in each discourse, everywhere parascience remains “heretic,” the one threatening the sta-
tus quo, the disturbing and annoying Stranger.
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Leki sa nieodtacznym elementem krajobrazu kulturowego wszystkich epok, cho¢
w kazdej przybieraja swoiste, specyficzne dla kultury formy. W wymiarze najbar-
dziej oczywistym wynikaja one z biezacej sytuacji spotecznej, w glebszych nato-
miast pokladach sa wbudowane we wiasciwy dla epoki obraz §wiata. To tluma-
czy, dlaczego w kazdej kulturze i epoce lgk odwoluje si¢ do kilku zasadniczych
dyskurséw, bedacych naturalnym zrédlem pogladéw na $wiat. Jednym z nich jest
religia, innym — waznym dla kultury europejskiej co najmniej od czaséw rewolu-
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c¢ji naukowej — nowozytna nauka z jej specyficzng racjonalno$cia, zalozeniowym
naturalizmem 1 metodologicznym ateizmem. Oba te dyskursy uczestnicza w zto-
zonej interakcji, ktora w niektorych przypadkach przyjmowaé moze posta¢ walki
o monopol na zarzadzanie obszernymi fragmentami obrazu §wiata. Oba dyskursy
nie tylko proponuja antidotum na niektore lgki, lecz takze generuja nowe. Z tego
wzgledu uwiktane sa w kwestie emocji, pragnien i potrzeb, a wigc takie, ktore nie
zawsze daja si¢ rozwiazaé¢ na drodze dociekania racjonalnego. W ponizszych roz-
wazaniach begda nas interesowaty lgki zawierajace tre$ci naukowe, ktore powsta-
ty jako skutek uboczny osiagni¢¢ naukowej racjonalno$ci. Na przyktadzie analizy
rosyjskojezycznego Internetu pokazemy, jak mnoza si¢ one tam, gdzie konczy si¢
kompetencja racjonalno$ci naukowej, gdzie racjonalno$¢ ta wycofuje sig, pozosta-
wiajac cztowieka sam na sam z niewyposazona w sens wiedzg. Taka wiedza, za-
miast rozjasnia¢ egzystencje cztowieka, staje si¢ czym$ ciemnym, ezoterycznym,
w ostatecznosci irracjonalnym. Aby ztagodzi¢ te Igki i wkomponowac osiagnigcia
nauki w spdjny $wiatopoglad, nalezy si¢ odwota¢ do innych typow racjonalnosci,
takich jak racjonalno$¢ teologiczna, podja¢ wlasny wysitek dociekan racjonalnych
czy tez siggna¢ do pozaracjonalnych odpowiedzi. Procesy te nie tocza si¢ jednak
w pustce, uwiktane sa bowiem glgboko w kontekst spoteczny. Sprobujemy wigc
przyjrze¢ si¢ temu, jak bardzo sa uzaleznione od lokalnego przebiegu dynamicznej,
pelnej napigcia interakcji dyskurséw — naukowego, religijnego i powstajacego na
ich pograniczu, paranaukowego.

Nauka i religia: kontekst historyczny i spoteczny

Stosunek pomigdzy nauka a religig jest przedmiotem zainteresowania historykow,
filozoféw 1 socjologéw co najmniej od konca wieku XIX, kiedy Andrew White
i John Draper sformutowali wplywowy poglad o nieuniknionej wojnie pomig-
dzy nauka a religia'. Metafora wojenna byta wigc punktem wyjscia tej dyskus;ji.
Wkroétce jednak paradygmat walki poddany zostal krytyce, za§ myslenie o rela-
cjach nauki i religii przeszto znaczace transformacje. I tak, w pierwszej potowie
XX wieku ukazaty si¢ prace, ktore podkreslaja wzajemne, wspierajace oddziaty-
wanie chrzescijanskiej teologii i nauki (Edwin Burtt, Aleksander Koyre, Alfred
Whitehead, Michael Foster, Robert Merton). Po drugiej wojnie §wiatowej rozwija
si¢ koncepcja niezaleznosci obu obszaréw (Jan Barbour, John Dillenberg, Stephen
Wykstra, a w latach dziewigédziesiatych Stephen Gould), zas od lat siedemdzie-
sigtych powstaja liczne teksty pokazujace decydujacy wplyw chrzeScijanstwa na
nauke (np. Stanley Jaki, Reijer Hooykaas). W latach dziewigc¢dziesiatych natomiast
o stosunkach religii i nauki mowi si¢ juz w kategoriach ztozonos$ci (complexity
theses, David Lindberg, Ronald Numbers).

' A. White, The Warfare of Science, New York 1876; idem, A History of The Warfare of Science
with Theology in Christendom, New York 1897; J. Draper, History of the Conflict between Religion and
Science, New York, 1874; idem, Dzieje stosunku wiary do rozumu, ttum. J. Kartowicz, Warszawa 1882.
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Z obserwacji socjologéw wylania si¢ obraz nie mniej ztozony niz ze studiow fi-
lozofow i historykdéw: rowniez tutaj nie mamy do czynienia z dwubiegunowa kon-
frontacja, tylko z mozaika napig¢, pozytywnych i negatywnych oddziatywan. Obser-
wujemy pewne ostabienie religii w Europie wskutek przejmowania cze¢sci jej funkeji
przez inne instytucje spoteczne, w ktdrych rola objasniania §wiata moze naleze¢ do
nauki. Jednocze$nie nauka zdaje si¢ nie rozstrzyga¢ podstawowych dylematoéw egzy-
stencjalnych cztowieka i nie zaspokaja jego potrzeb emocjonalnych — stad prognozy
zywotno$ci religii, ktora t¢ funkcje spetnia®. Napigcie na tej linii, miedzy innymi, rzu-
ca $wiatto na wyniki badan w $rodowiskach naukowych, prowadzonych od ponad stu
lat przez socjologéw amerykanskich. Z jednej strony stwierdzaja one pewien stopien
negatywnej korelacji miedzy uprawianiem nauki a poziomem religijnosci®, z drugiej,
wbrew prognozom pioniera tych badan Jamesa Leuby*, dowodza, ze religijno$¢ na-
ukowcoOw nie traci na znaczeniu i tym bardziej nie zanika catkowicie’.

Nie ma watpliwosci, ze nauka staje si¢ dzisiaj jednym z podstawowych zrodet wie-
dzy eksperckiej, na ktora obecnie przenoszony jest cigzar wiary i zaufania, przystu-
gujacy kiedys tradycji, takze religijnej. Zarazem jednak opisany przez Anthony’ego
Giddensa kryzys systemow eksperckich, ich mnogo$¢ i wzajemna sprzecznosc,
wzmaga, a nie tagodzi typowa dla nowoczesnosci niepewnosc?. Wspotczesny czto-
wiek skazany jest na samodzielne dobieranie z catej palety tych tresci naukowych,
ktore go satysfakcjonuja. Kryterium doboru pozostaje subiektywne, migdzy innymi
dlatego, ze granice naukowego obrazu §wiata nie sg okreslone wyraznie. Sama nauka
coraz ostrzej przezywa ten problem wraz z wkroczeniem w epoke, ktora Jozef Zycin-
ski nazwat ,,postnormalng” (nawiazujac do normal science Thomasa Kuhna), kiedy
zaawansowana specjalizacja staje na przeszkodzie tworzeniu spdjnego naukowego
obrazu $wiata. Znajduje to wyraz w uswiadomieniu sobie konieczno$ci radykalnych
zmian i modzie na irracjonalno$¢ w $rodowisku samych naukowcow’.

Innym, obok ,,rozmywania” spojnosci naukowego obrazu $§wiata i przeciazenia
informacyjnego, waznym problemem jest dla zwyktego czltowieka hermetycznosé
1 ezoteryczno$¢ dzisiejszej nauki. Nie jest fatwo uczyni¢ teori¢ naukowa elemen-
tem swojego $wiatopogladu, nie znieksztatcajac jej tresci. Wspotczesne badania do-
tyczace ,.fizyki intuicyjnej” (intuitive physics) pokazuja na przyklad, ze dzisiejszy
cztowiek wyjasnia §wiat w sposob podobny raczej do teoretykow sredniowiecza niz

2 L. White, The Evolution of Culture, New York 1959; A. Wallace, Religion: An Anthropologi-
cal View, New York 1966; D. Martin, 4 General Theory of Secularization, New York 1978; R. Stark,
W. Bainbridge, 4 Theory of Religion, New York 1987.

3 J. Lehman, W. Shriver, Academic Discipline as Predictive of Faculty Religiosity, ,,Social Forces”
1968, nr 47, s. 171-182; F. Thalheimer, Religiosity and Secularization in the Academic Professions, ,,So-
ciology of Education” 1973, nr 46/2, s. 183-202.

*+ J. Leuba, Belief in God and Immortality, Boston 1916; idem, Religious Beliefs of American Scien-
tists, ,,Harpers Monthly Magazine”, August 1934, s. 291-300.

> E. Larson, L. Witham, Scientists are Still Keeping the Faith, ,Nature” 1997, nr 386 (3), s. 435-436;
E. Ecklund, C. Scheitle, Religion among Academic Scientists: Distinctions, Disciplines, and Demograph-
ics, ,,Social Problems” 2007, nr 54 (2), s. 289-307.

¢ A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce péznej nowoczesnosci,
thum. A. Szulzycka, Warszawa 2001.

7 J. Zycinski, Granice racjonalnosci — eseje z filozofii nauki, Warszawa 1993, s. 41.
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nawet epoki Newtonowskiej®. Nie tylko nie zna teorii, ale boi si¢ i odrzuca niektore
ptynace z niej idee (przyktadem idea rozszerzajacego si¢ wszechswiata)’.

Dla przecigtnego cztowieka odkrycia nauki zyskuja wigc znaczenie bardziej emo-
cjonalne niz intelektualne. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z Robertem Mertonem, kiedy
twierdzi, ze nawet ideologia totalitarna jest bardziej zrozumiata dla mas niz teoria
naukowa, za$ terminologie naukowe i ezoteryczne zostaja w umysle cztowieka mas
nierozerwalnie potaczone. Oba obrazy swiata — naukowy i ezoteryczny — nie podle-
gaja weryfikacji 1 przecza zdrowemu rozsadkowi. Dlatego, pisze Merton, spoteczen-
stwo na duza skalg jest podatne na wptyw mistycyzmu ubranego w szaty naukowego
zargonu'®, Tak na obrzezach interakcji tradycyjnych dyskursow powstaje obfity ry-
nek nieortodoksyjnych propozycji ezoterycznych i paranaukowych.

Na poziomie §wiadomosci masowej najwigkszym, by¢ moze, osiagnigciem nauki
jest to, ze ideal naukowej racjonalnosci stat si¢ dzisiaj norma kulturowa. Aplikowana
jest ona wigkszo$ci dziedzin wiedzy ludzkiej; jest takze zrodtem wartosci spotecznych,
wsrod ktorych nalezy wymieni¢ obiektywnos$¢, metodycznos¢, racjonalng argumenta-
cje. Zaufanie do wszechmogacej nauki przyczynito si¢ do uksztattowania specyficz-
nego klimatu my$lenia, ktore Michat Heller nazywa ,,potocznym pozytywizmem’'!.
Obserwujemy rozpowszechnienie potocznego pozytywizmu z jego wiarag w to, Ze na-
uka juz teraz albo w przysziosci potrafi wyjasni¢ wszystko — ta postawa czgsto idzie
w parze z wojennym modelem relacji nauki i religii. Widzimy jednak zarazem, jak
wyobraznia spoleczna, ktéra zywi si¢ odtamkami naukowego obrazu §wiata — specja-
listycznymi terminami, strz¢pami wiedzy, przenikajacymi do §wiadomosci powszech-
nej i ulegajacymi stereotypizacji — generuje leki i tworzy $wiatopoglady wykraczajace
poza racjonalne wyjasnienie.

Leki o tresci naukowej. Préba typologii

Sprobujmy teraz przesledzi¢ glowne motywy Igkow zawierajacych tresci naukowe.
Zaryzykujemy twierdzenie, ze ich motywem przewodnim jest wizja §wiata jako nie-
ozywionego mechanizmu, ktorym kieruja obiektywne, ale nieubtagane prawa natury,
bezwzgledne wobec cztowieka, jego losu, pragnien, cierpienia i $mierci. Napigcie,
ktore tutaj si¢ pojawia, polega na przeciwstawieniu tego, co zywe, nieprzewidywal-
ne, spontaniczne — temu, co martwe, ale obiektywne 1 nieuchronne. Obraz kosmosu
jako dziatajacej na podstawie obiektywnych praw machiny utrwalit si¢ w $wiadomo-
$ci europejskiej wraz z odkryciami Newtona i z czasem skolonizowatl masowa wy-
obrazni¢ za pomoca wizerunkéw popularnej astronomii. Dotad Zaden model §wiata
— czy to kosmos starozytnej filozofii, rzadzony przez pierwsze zasady, czy §wiat sred-

8 M. McCloskey, Intuitive Physics, ,,Scientific American” 1983, nr 248, s. 122-130.

 A. Lightman, J. Miller, Contemporary Cosmological Beliefs, ,,Social Studies of Science” 1989,
nr19,s. 127.

10 R. Merton, The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigations, Chicago 1973,
s. 263.

' M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnow 1992, s. 62—63.
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niowiecznej teologii, przepojony taska Boga, czy tez kosmos systemow magicznych,
zasiedlony bytami czy energiami nadprzyrodzonymi — nie wydawat si¢ tak olbrzymi
i tak nieozywiony zarazem. Jak trafnie pisze Clive Staples Lewis, ,,spojrze¢ na nie-
bo wspodtczesnej astronomii to jakby patrzeé¢ na morze, ktore zanika we mgle. (...)
Przestrzen nowoczesnej astronomii moze budzi¢ groze. Sredniowieczna to przed-
miot, na ktérym umyst moze spoczac. Przytlaczajacy wielkoscia, ale zadowalajacy
harmonig”'2.

Mozna si¢ pokusi¢ o wyodrgbnienie kilku zasadniczych motywow zwigzanych
z tego rodzaju obrazem §wiata. W pierwszej kolejnosci nalezatoby wskaza¢ na do-
$wiadczenie krancowej samotnoSci i kruchosci Zycia w obliczu ogromnego mecha-
nizmu przyrody. To do$wiadczenie jest tym bardziej przejmujace, im mniej pewne
wydaja si¢ pocieszajace odpowiedzi religijne. Amerykanski socjolog religii Christian
Smith pisze o tym Igku jako o jednej z podstawowych przyczyn zywotnosci chrzesci-
janstwa na poczatku nowego tysiaclecia, mimo prognoz globalnej sekularyzacji z lat
szescdziesiatych XX wieku.

Gdyby nie bylo nikogo takiego jak chrzescijanski Bog, nie byloby tez nikogo, kto mogtby
zrozumie¢ nasza ludzka samotno$¢ (...). Ludzie po prostu sa — zawsze samotni, wrzuceni na
powierzchnig tej dalekiej 1 niespokojnej planety, zawieszonej w pustym kosmosie (...). To jest
jak izolatka w na zawsze opuszczonym i zapomnianym wigzieniu. Nikogo nie ma w domu
i nigdy nie bedzie®.

Drugim waznym motywem jest poczucie obcoS$ci, innosci tego, co nieozywione.
Tego rodzaju doswiadczenie bliskie jest archaicznym lgkom przed zombie czy upio-
rami oraz wspotczesnym ich odmianom — lgkom przed zbuntowanymi maszynami,
robotami itd. Jednym z aspektow tego przezycia jest prawdopodobnie Igk przed utra-
ta wlasnej wigzi z zyciem, kiedy cztowiek, bedac elementem §wiata-maszyny, czuje
sig jej trybikiem. Nauka mnozy typowe dla tego lgku wizerunki czlowieka — jako me-
chanizmu biochemicznego, genetycznie zaprogramowanego, posiadajacego zamien-
ne cze$ci robota, ktorego mdzg-komputer jest niczym innym jak siecia neuronow,
mysli sa biochemicznymi procesami, decyzje nie wynikaja za§ z wolnej woli, lecz sa
ewolucyjnie zaprogramowane. Postgpy informatyki, coraz doskonalsze komputery,
zaawansowane prace nad sztuczng inteligencja — wszystko to przybliza nadejscie in-
nego, sztucznego $wiata oraz powstanie sztucznego cztowieka, ktéry w niepokojacy
Sposob przypomina tego prawdziwego. Autentycznos$¢ sztucznego zycia sktania do
dramatycznego pytania: ,,Jesli zo jest czlowiekiem, to kim jestem ja sam?”.

Trzecim motywem jest poczucie, ze $wiat dziata wedhug statych praw, a zatem nie
poddaje si¢ kontroli. To poruszajacy si¢ wedtug wtasnej logiki walec, niezwazajacy
na mato znaczacego czlowieka. Tutaj ujawnia sig ,,ezoteryczny” charakter odkry¢ na-
ukowych. Mimo ze postepy nauki i technologii poszerzaja mozliwos¢ kontrolowania
przyrody, triumf naukowej racjonalno$ci nie generuje efektu pewnosci, przepowia-

12 C.S. Lewis, Odrzucony obraz: wprowadzenie do literatury Sredniowiecznej i renesansowej, thum.
W. Ostrowski, Krakow 1995, s. 93-100, 113.

13- Ch. Smith, Why Christianity Works: An Emotions Focused Phenomenological Account, ,,Socio-
logy of Religion” 2007, nr 68/2, s. 167 (tu i ponizej, o ile nie podajg inaczej, thum. pochodza od autorki).
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danego przez dziewigtnastowiecznych antropologéw ewolucjonistow. Machina nie
styszy modlitw i blagan cztowieka. Stad poszukiwania pewno$ci magicznej, opisanej
juz przez Jamesa Frazera na materiale magii pierwotne;.

Zaznaczmy, ze stabo$¢ nauki jest zrodtem takze innego Igku, ktory wykracza poza
obraz $wiata-maszyny. To podejrzenie, ze pod cienka warstwa racjonalnie poznawal-
nych struktur kryje si¢ buszujacy wir zywiotow, z ktorymi nauka nie daje sobie rady.
Ten motyw pojawia si¢ czgsto w zwiazku z zagrozeniami ekologicznymi, kiedy nie-
wiasciwe dziatania cztowieka zwracaja sity przyrody przeciwko niemu. Interesujace,
ze z luk w wiedzy naukowej ,,ptyna” nie tylko lgki przed ,,tajemniczymi”, ,,niewyjas-
nionymi” zjawiskami, ale i zainteresowanie nimi. Ten fakt, by¢ moze, wskazuje na
to, ze naukowy obraz $wiata jest dla §wiadomos$ci wspotczesnej tylez przerazajacy,
co nudny.

Wreszcie doswiadczenie §wiata jako mechanizmu zwigzane jest z poczuciem jego
bezsensownosci. Sens jest przywilejem istot ludzkich, nie atoméw. Wymog sensow-
nosci jest podkre$lany przez wspoétczesnych filozoféw nauki, analizujacych stosu-
nek migdzy religia a nauka. Wskazuja oni na sensownos$¢ jako uniwersalny warunek
ludzkiego dziatania. Wymdg sensownosci jest przyczyna, dla ktorej takze nauki $ci-
ste stosuja narracje usensowniajace po to, aby uczyni¢ odkryte fakty zrozumiatymi
dla cztowieka'*,

Sukcesy racjonalnosci naukowej nie daja wigc same w sobie poczucia sensowno-
$ci istnienia, ktoérego zrodtem moze by¢ prawdopodobnie tylko to, co ludzkie. Wyta-
czenie wolnej woli, emocji, pragnien ze §wiata natury czyni ja prawdziwie nieludzka,
a wigc bezsensowna. Problem ten jest szczegdlnie bolesny w sytuacji, kiedy wyjas-
nienie sensu w kategoriach spotecznych (pozytecznos¢ dla innych) czy biologicz-
nych (zachowanie gatunku) przestaje jednostce wystarcza¢. Wowczas poszukiwania
sensu musza wyj$¢ poza koncepcje naturalistyczne, poza agnostycznie pojgta przyro-
de i konstruktywistycznie pojete spoteczenstwo ku sferom nadprzyrodzonym, a jed-
na z drég ku niemu staje si¢ wykroczenie poza racjonalno$¢. Taki rozwoj wydarzen
przepowiadal juz Max Weber, piszac, ze ,,irracjonalnymi domieszkami racjonalizacji
rzeczywistosci byty (...) te miejsca, do ktorych zmuszone byto wycofac si¢ nieodpar-
te zapotrzebowanie intelektualizmu na warto$ci ponadrzeczywiste, i to tym bardziej,
im $wiat zdawat mu si¢ z nich odarty”". Dazenie do uchwycenia irracjonalnego po-
rzadku lezacego u podstaw racjonalnie wyjasnionego przez nauke¢ $wiata staje si¢
statym elementem nowej eklektycznej religijnosci typu New Age. Istnieje opinia, ze
zamitowanie do irracjonalnosci jest wiasciwe takze kulturze rosyjskiej, ktéra racjo-
nalno$¢ naukowa wiazala czgsto z obcymi wplywami zachodniego chrzescijanstwa
1 z fatwoscia zastgpowata ja przez apofatyke i mistyke Wschodu.

14 Por. J. Teske, Narrative and Meaning in Science and Religion, ,,Zygon” 2010, nr 45/1, s. 91-104.

15 M. Weber, Szkice z socjologii religii, thum. J. Prokopiuk, H. Wandowski, Warszawa 1984, s. 127—
128.
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Leki w dyskursach naukowym, religijnym i parareligijnym:
wymiar lokalny

Chceac przesledzi¢ funkcjonowanie wymienionych wyzej lgkéw w rosyjskojezycz-
nym Internecie, wybraliémy trzy podstawowe dyskursy — naukowy, paranaukowy
1 tradycyjny religijny (prawostawny). Istotne bylo zrozumienie, jak rodza si¢ i roz-
powszechniaja w nich Igki, jakie strategie zarzadzania tymi Igkami sg podejmowane,
a takze jakich fragmentéw obrazu $wiata dotyczy interakcja pomigdzy dyskursami.
W tym celu przebadali$my metoda analizy jakosciowej tresci artykuly, komentarze
oraz fora umieszczone na informacyjnych portalach reprezentujacych trzy dyskursy.

Biorac pod uwagg obszerna dyskusje dotyczaca istoty paranauki, z ktérej wynika
swiadomos$¢ ptynnosci jej granic, na potrzeby tej pracy przyjeto definicje robocza,
pozwalajaca na stosunkowo klarowne odrdznienie paranauki od innych badanych
dyskursow. Uwzgledniono przy tym trzy kryteria: tre$¢ przedstawianej wiedzy, jej
zrodto oraz metodologi¢ jej uzyskania. Definiujemy wigc w tym artykule pa-
ranauke jako form¢ poznania, ktora ma pretensje do bycia nauka, stosuje
terminologi¢ naukowa i odwoluje si¢ do odkry¢ nauki, jednak nie jest
produkowana przez prawomocne instytucje naukowe oraz nie stosuje
si¢ do norm 1 kryteridw poznania naukowego. Ta definicja obejmuje za-
tem takze niektdre nurty ezoteryczne, co odpowiada semantyce stowa ,,paranauka”
w praktyce jezykowej dwoch pozostatych dyskursow (religijnego i naukowego).

Jako jedno z kryteriow doboru portali przyjety zostal wywazony ton publikacji:
umieszczane tutaj artykuly nie zawieraja systematycznych atakéw w stosunku do
dwoch innych dyskursow, krytyka ma forme argumentacji. Nie wyklucza to ostrych
star¢ na forach i w komentarzach, umozliwiajacych wglad w rzeczywiste postawy
uzytkownikow, daje jednak pewna gwarancjg, iz unikniemy skrajnych/marginalnych
opcji w kazdym z dyskurséw. Przy niewielkim badaniu jakosciowym skupienie si¢
na z zatozenia polemicznych zrédtach mogtoby zaktéci¢ obraz badanych zjawisk.
Wymagatoby to przedstawienia catego spektrum istniejacych ideologii, a takze usta-
lenia, ktére z nich naleza do gtdéwnego nurtu, a ktore do marginesu. Stad zrezygnowa-
liSmy z portali polemiczno-idelogicznych na rzecz informacyjnych!®.

Portale wybrano losowo z puli uprzednio wyselekcjonowanych stron (50 w kaz-
dym dyskursie), wyswietlanych przez wyszukiwarke google.ru po wpisaniu w polu
wyszukiwania zapytania ,,ipaBociiaBue”, ,,Hayka” i ,,iapaHayka’. Proba uwzgled-
nia wigc czynnik pozycjonowania. Poniewaz S$ci§le naukowe zrédla postuguja
si¢ jezykiem hermetycznym, dyskurs naukowy w ponizszej analizie reprezentuja
strony o charakterze popularnonaukowym, umieszczajace obiektywne informacje
o najnowszych badaniach (membrana.ru, elementy.ru, nanometer.ru, vestinauki.ru,
anchem.ru, trv-science.ru). Dyskurs religijny zawieraja popularne portale prawo-
stawne, przychylnie traktowane przez Rosyjski Koscidét Prawostawny (pravosla-
vie.ru, pravmir.ru, azbyka.ru). Strony paranaukowe sg tematycznie réznorodne, co

16 Niemniej jednak w celach ilustracji przywotamy ponizej kilka przyktadow z innych foréw ilustru-
jacych skrajnie agresywna postawe poszczegdlnych dyskursow wobec omawianych kwestii.
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odpowiada heterogenicznej specyfice samej paranauki (ariom.ru, bessmertie.org,
myastrolog.com, aeninform.org). Kryterium wyboru byta zgodno$¢ tresci portali
z przyjeta przez nas definicja paranauki: odwotywaty si¢ do wiedzy naukowej, a jed-
noczes$nie nie byly jej prawomocnymi (z punktu widzenia oficjalnej nauki) produ-
centami oraz nie stosowaty wobec niej procedur naukowych (takich jak np. weryfi-
kacja stwierdzen). Wszystkie portale mialy posiada¢ aktywne forum lub mozliwosé¢
otwartego komentowania artykutow, a takze wyszukiwarke ulatwiajaca dotarcie do
interesujacych nas tematow.

Analiza miata na celu uchwycenie najwazniejszych tendencji charakterystycz-
nych dla danego dyskursu poprzez wyodregbnienie, wielokrotne systematyczne czy-
tanie 1 uog6lnienie watkow dotyczacych lekow o tresci naukowej oraz ich interakcji
z pozostatymi dyskursami. Teksty gromadzono do momentu nasycenia, kiedy nie
wystepowaly juz w nich zadne nowe tre$ci w interesujacym nas zakresie.

Ramy tego artykulu nie pozwalaja na zarysowanie spotecznego kontekstu in-
terakcji prawostawia, nauki i paranauki w Rosji. Zaznaczmy tylko, ze obok religii
tradycyjnych z prawostawiem na czele zauwazalnym zjawiskiem rosyjskiej religij-
nosci jest rozpowszechnienie synkretycznych, nieortodoksyjnych systeméw wierzen
1 $wiatopogladow, konstruowanych na wtasna reke na podstawie takich zrodet jak
nauka, paranauka, teozofia itd. Autorzy probujacy wyjasnia¢ popularnosé eklektycz-
nych i paranaukowych wierzen w Rosji jako przyczyny tego zjawiska wymieniaja,
migdzy innymi, reakcje na dawny ateistyczny pseudonaukowy obraz $wiata'’, roz-
czarowanie mozliwo$ciami nauki'® czy tez niezdolno$¢ nauki do nadawania zyciu
sensu!’. Warto wspomnie¢ takze, ze istnieja podstawy, by uznaé cze$ciowa utrate
autorytetu przez instytucjonalna nauke w ciagu ostatnich 20 lat. Mozna przypusz-
czaé, ze ma to zwigzek ze wzrostem znaczenia dostatku i1 sukcesu oraz obnizeniem
warto$ci wiedzy i wyksztalcenia. Z badania Jeleny Wolodarskiej, ktora analizowata
wyobrazenia o naukowcach w spoteczenstwie rosyjskim, wynika, ze Rosjanie kry-
tykuja naukowcow za bezuzytecznos$¢ ich pracy i zniewazaja za tkwienie w nedzy?.
Wskazuje si¢ na dewaluacje nauki wskutek obnizenia wymagan jakosci wiedzy: ta-
two$¢ nabycia dyploméw oraz umasowienie wyksztatcenia dyskwalifikuje zarazem
sama wiedze, jak i instytucje ja produkujace?'.

Przyjrzyjmy si¢ krotko zaobserwowanym w interesujacej nas dziedzinie tenden-
cjom. Otdéz motywy lekow operujacych materialistycznym obrazem $wiata — jako
zdeterminowanego przez obiektywne prawa, nieposiadajacego zadnego duchowego
pierwiastku olbrzymiego, zimnego ,,mechanizmu” — obecne sa we wszystkich trzech

7 H. Heino, What is Unique in Russian Religious Life [w:] Religious Transition in Russia, M. Koti-
aranta (red.), Helsinki 2000.

'8 B. Busrun, Hayka, penuaust u 230mepuieckas mpaouyus: om mooepha k nocmmooepry [w:] Quc-
Kypewl 230mepuru (unocopckuil ananusz), JI. decenxona (pex.), Mocksa 2001, s. 94.

1 E. Banarymkut, J30mepuka 6 HOGbIX Penucuo3nblx osudicenusx [w:] Juckypcoel 930mepukii...,
s. 217.

2 E. Bononapckasi, [IpedcmagieHis 06 yueHbiX 8 CO8PEMEHHOM POCCUTICKOM 0bujecmee (onvlm co-
YUAanbHO-NCUX0NI02U"ecKo20 ucciedosanus), ,,Haykosenenne” 2002, nr 2, s. 128—-129.

' A. IOpesuu, Hayka u napamayxka: CMOIKHOGEHUE HA — «MEPPUMOPUUY — NCUXOLO2UU,
LIlcuxonornueckuii xypuan” 2005, nr 26/1, s. 79-87.
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dyskursach. Motywy te pojawiaja si¢ jako pewien kontekst, do ktorego probuje si¢ na
roézne sposoby odnies$¢, przewaznie polemizujac z nim, wysmiewajac lub reinterpre-
tujac na wlasny uzytek, ale czgsto tez dostosowujac si¢ do niego.

I tak, dla autora paranaukowego $wiat nauki jest odrazajacy, bo neguje w przyro-
dzie obecnos¢ ducha:

Swiat wspotczesnego cztowieka weiaz ma obsesje wiary w ,,nauke obiektywna”. Pozbawieni
wiary w zyjacych, ufamy martwym. Polegamy na odczytach urzadzen, przedmiotéw pozba-
wionych duszy, powierzamy im to, co jest najcenniejsze. Nie, to nie jest przypadek, ze zabdj-
cze zimno bezdusznej ,,obiektywnej” wiedzy tak odstrasza ludzi sztuki, religii. (...) Bez wiary
w Cztowieka, w uduchowienie Przyrody nie da si¢ zbudowac przysztosci®.

Wsp6tbrzmi z nim autor religijny:

Wiele os6b zatrutych nowozytna dogmatyka europejska (...) mysli, Ze materia jest wieczna,
wszech$wiat nie ma granic, czas i przestrzen sa jednorodne i tez nieskonczone (...) w tym mon-
strualnym §wiecie nie ma miejsca dla cudow, dla bajki. (...) Przestarzaty naukowy obraz $wiata,
w ktory wierzymy (...) jest taki, ze naprawdg tylko duren moze si¢ w nim $miaé®.

Komentator artykulu naukowego rozwaza konsekwencje swiadomosci, iz ,,nasze
Stonce (...) jest pospolitym czlonkiem malusienkiej galaktyki: ,,Ludzie mocno od-
czuja swoja bezbronno$¢ i przygodno$é. Pojawia sig liczne fobie egzotyczne.

Budza Igk rozmaite uwarunkowania czlowieka, sugerujace jego ,,pokrewienstwo”
z maszynami. Napotykamy, na przyktad, rozwazania ksiedza na temat determini-
zmu genetycznego. Zalezno$¢ czlowieka od gendw jest na tyle problematyczna, ze
duchowny nie chce jej uznaé za pierwotny zamyst Stworcy: ,,kiedy cztowiek zostat
catkowicie podporzadkowany prawom [ewolucji — M.R.], czy tak byto poczatkowo?
(...) To, ze czlowiek staje si¢ calkiem zdeterminowany przez swoja naturg, to jest
konsekwencja grzechu pierworodnego, przedtem nie byt zdeterminowany”?. Z kolei
uzytkownicy forow naukowych snuja mroczne wizje futurystyczne: ,nadchodzi era
interfejséw, kto nie dostosuje sig, ten nie jest cztowiekiem (...). Za 10 lat nastapi
catkowita synchronizacja catej informacji, a w 2027 bunt maszyn”; ,,Niech zyja an-
droidy! (...) Migso na wysypisko Ewolucji!”?.

Jednoczesnie kazdy z dyskursow ma wlasng strategi¢ konceptualizacji Igkow oraz
zakre$lenia granic wlasnej kompetencji w poszczegdlnych obszarach, z ktérych naj-
bardziej istotne sa obszary twierdzen o $Swiecie 1 cztowieku.

22 B. Kynukos, Faspuios [1., Tpaduyuonnas kyrnemypa u cospemennas nayka, http://aeninform.org/
sites/default/files/iggl5 Tradicionnaya-kultura-i-sovremennaya-nauka-Psihologicheskie-i-socialjnye-
aspekty.pdf [dostep: 22.07.2013].

2 A. TxaueB, Bpemsi u npocmpancmeo, uau o «Ho6oM cuacmuey, http://www.pravmir.ru/vremya-i-
-prostranstvo [dostep: 22.07.2013].

2 Acmponomul npedckazanu nobez cunepckopocmmuvlx naawem, Komentarz uzytkownika, http://
www.membrana.ru/particle/17765 [dostegp: 22.07.2013].

% Deontoyusi uenoseka. Jluckyccus 6020¢i0606 u 2enemuros, http://www.pravmir.ru/evolyuciya-
cheloveka-diskussiya-bogoslovov-i-genetikov-video/ [dostep: 22.07.2013].

26 JI. Tlonios, Cozdan snekmponnblil unmepgetic mexncoy mMozeom u mvluiyam, komentarze uzytkow-
nikow, http://www.membrana.ru/particle/17901 [dostgp: 22.07.2013].
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W obszarze twierdzen o $wiecie dyskursy naukowy i religijny funkcjonuja prze-
waznie jako aktorzy o ustabilizowanych rolach. Dyskurs naukowy jest zrodtem na-
pawajacych zgroza informacji o zagrozeniach (katastrofy ekologiczne i kosmiczne),
religia za$ daje tradycyjnie pocieszajace odpowiedzi. Dla statych bywalcow forow
naukowych charakterystyczne jest poszukiwanie technologicznej odpowiedzi na za-
grozenia, pojawiajacych si¢ na nich ,,przybyszy” o pogladach metafizycznych i/badz
ezoterycznych spotyka natomiast nierzadko agresywna polemika. Autorzy religijni
nie pretenduja do roli ekspertow w dziedzinie wiedzy o przyrodzie. Przyroda na stro-
nach prawostawnych ukazuje pigkno stworzenia, jej ciemne strony wyjasniane sa
poprzez motyw grzechu. Tradycyjna optymistyczna odpowiedz na Igk pada wigc nie
w dialogu z nauka, tylko monologicznie, jako wykladnia wiary:

Swiat jest bezkresny i pozbawiony nadziei. To tak, jak gdyby kto$ dla zartu wypchnat cig zza
ciemnych kulis na o§wietlong sceng, przemierzasz ja (...) i znowu zanurzasz si¢ w ciemno$ciach
(...). To wszystko! Bez Bozego Narodzenia, bez Wielkanocy, bez Paruzji to wszystko jest tylko
ztym zartem, nic wigcej?’.

Leki zawierajace wyobrazenie o §wiecie jako mechanizmie sa szczegdlnie rozpo-
wszechnione na stronach paranaukowych, zas odpowiedzia na nie staje si¢ ozywienie
kosmicznej machiny w ramach swoistego mistycznego naturalizmu. Jest to mozliwe,
poniewaz strukturom kosmosu przypisywane sa wlasciwosci mistyczne, a prawa fi-
zyki uzyskuja wymiar duchowy. Proponowane sa fizyczne (np. dziatania proekolo-
giczne), duchowe (duchowy wzrost, ktory polepsza kondycje¢ catego kosmosu) czy
magiczne metody radzenia sobie z przyczynami lgku. Pojawia si¢ mozliwos$¢ kon-
trolowania tych sfer, w ktorych wspolczesny Rosjanin czuje si¢ najmniej pewnie.
Paranauka ozywia nie tylko naturg, ale tez artefakty kultury — nowoczesne technolo-
gie i gadzety. Na przyklad twierdzi sig, ze pieniadze maja ciato ,,nie tylko fizyczne,
ale tez emocjonalne i mentalne””®, mozna wigc je prosi¢ o co$ i nimi manipulowac.
Rozpowszechnione jest przepowiadanie losu przy uzyciu telewizora, komputera czy
telefonu lub wrézenie z kodow kreskowych. Wraz z ozywieniem $wiata pojawia si¢
takze inny problem typowy dla §wiadomosci magicznej: §wiat przepelniony niewi-
dzialnymi energiami wymyka si¢ spod kontroli. Kosmos jest zasiedlony, ale jego
mieszkancy sa niewidzialni i potezni, sami moga kontrolowac¢ ludzi.

W obszarze wiedzy o cztowieku role nauki i religii ulegaja zmianom. Tutaj dys-
kurs prawostawny walczy o kompetencje wyjatkowe, z pozycji eksperta-monopolisty
zaprzeczajac wizji cztowieka-mechanizmu jako ingerujacej w ludzka podmiotowos¢.
Antyteza staje si¢ chrzeScijanska wizja czlowieka jako obrazu Bozego.

Roéwniez w obszarze twierdzen o cztowieku strony popularnonaukowe staja sig
zrodtem przerazajacych obrazow kolonizacji obszaru ozywionego przez nieozywio-
ny. Energiczna dyskusj¢ wywotuje temat biotechnologii. Rozwazane sa i niejedno-
krotnie relatywizowane granice migdzy ,,naturalnym” i ,,sztucznym” cztowiekiem
(klonem, sztucznym intelektem itd.). Po raz kolejny zauwazalny jest nacisk na

27 A. Txaue, Bpems u npocmpancmeo, uiu 0 «Hogom cuacmoey, http://www.pravmir.ru/vremya-i-
-prostranstvo [dostep: 22.07.2013].

B Dnepeus oenee, http://www.myastrolog.com/astro/energiya-deneg.html [dostep: 22.07.2013].
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pragmatycznie ujety aspekt technologiczny i agresywne odpieranie argumentow
metafizycznych: ,,Jezeli za 30 lat (...) zaproponuja mi wymieni¢ wszystkie narzady
wewngetrzne na zmechanizowane (...), bedg si¢ niezmiernie cieszyt. (...) Co sig tyczy
swigtosci organizmu ludzkiego, to sa to gltupoty””. Obawy budza natomiast braki
w wiedzy naukowej. Przyktadowo geny sa dla autorow paranaukowych réwnie ta-
jemnicze, jak bezkresne przestrzenie wszech$wiata: ,,Wspotczesni genetycy pakuja
si¢ do DNA jak ston do sktadu porcelany. Nic dobrego z tej ingerencji nie bedzie.
Nowe choroby, straszniejsze niz dzuma i bardziej nieuleczalne niz rak itd.”

W dyskursie paranaukowym Igk przed niemozno$cig kontrolowania funkcjonuja-
cych w cztowieku mechanizmow przybiera inng postaé. Sztuczny cztowiek przestaje
by¢ podmiotem wlasnych dziatan, pojawia si¢ obawa, ze kontrolg nad nim przejmie
kto$ inny. Zapobiec temu maja praktyki duchowe oraz paranaukowe technologie,
ktére sa w stanie nie tylko zmieni¢ fizyczna naturg cztowieka, ale i obroni¢ go przed
niechciang ingerencja. Sama wizja cztowieka-mechanizmu pozbawiona jest dra-
matyzmu, niesie wrecz nadzieje na niesSmiertelnosé: ,,swiadomos¢ podobna jest do
komputera kwantowego”, wigc ,,nie umiera wraz z ciatem”, istnieje poza nim, na
przyktad ,,jako wirtualne pole™!.

Doda¢ nalezy, ze zardwno religia, jak i paranauka dysponuja rozbudowanymi
koncepcjami wyjasniajacymi sens ziemskiego zycia, natomiast autorzy wypowiedzi
na stronach naukowych (glownie forach) wskazuja najczesciej na niejasno$¢ lub
brak wyzszego celu zyciowego poza pozytkiem dla spoteczefstwa czy przetrwa-
niem gatunku.

Walka dyskursow

Zarysowali$my gléwne odpowiedzi odnoszace si¢ do Igkéw o tresci naukowej w ra-
mach trzech dyskurséw w obszarach twierdzen o cztowieku i §wiecie. Warto podkre-
$li¢, ze odpowiedzi te udzielane sa przez wszystkie dyskursy w trybie monologicz-
nym. Mamy do czynienia z hermetycznymi systemami, ktére nie podejmuja dialogu
albo prowadza go ofensywnie, nie biorac pod uwage ewentualnosci konsensusu. To
dotyczy takze stron paranaukowych, ktore postuguja si¢ tresciami religijnymi i na-
ukowymi nie w celu dialogu z nimi, ale wybidrczo, dla podbudowania wtasnej dok-
tryny. Co wigcej, wypowiadanie si¢ o innych dyskursach oraz interakcje pomigdzy
dyskursami na forach cechuje, w wigkszym lub mniejszym stopniu, nastawienie
agresywne. Poszukiwanie antidotum na Igk w jednym systemie dyskursywnym musi
si¢ zatem wiaza¢ z odrzuceniem innego, za$ spoleczne konsekwencje kanalizacji
tych Igkoéw zwiazane beda, migdzy innymi, z przebiegiem skomplikowanego procesu
negocjacji migdzy dyskursami.

2 Cepoye be3 nyrbca npooaunio xHcusns ymupaioujezo, komentarz uzytkownika, http://www.mem-
brana.ru/particle/16172 [dostep: 22.07.2013].
30 Ibidem.

31 Keanmosuiil komnviomep Kak mooens coznanus, wpis na forum, http://www.bessmertie.org/forum/
index.php?showtopic=120&hl [dostep: 22.07.2013].
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Chociaz mowienie o wojnie nauki i religii, jak wspominali$my, jest pewnym
anachronizmem, dla analizowanego przez nas przypadku witasnie metafora walki
wydaje si¢ najbardziej odpowiednia. Istota tej walki jest monopol na definiowanie
natury §wiata i cztowieka. Dla zrozumienia mechanizméw walki dyskursow odwo-
tajmy si¢ krotko do koncepcji pol Pierre’a Bourdieu, w ktorej najwazniejsze miej-
sce zajmuje pojecie kapitatu symbolicznego. Bourdieu okresla kapital symboliczny
jako ,,jakakolwiek wtasnos¢ (jakakolwiek forme kapitatu, czy to fizycznego, eko-
nomicznego, kulturowego, czy spotecznego) postrzegana przez agensoOw spotecz-
nych za pomoca kategorii percepcji, ktore sprawiaja, Ze go rozpoznaja i uznaja oraz
doceniaja jego wartos¢”*2. Kapitat symboliczny stanowi forme stosunkow wiadzy,
ktora nie jest postrzegana jako wladza, bedac raczej zalegitymizowanym, opartym
na autorytecie, wymaganiem uznania. Kapitat symboliczny nie jest statyczny, jest
on zalezny od interakcji wewnatrz samego pola oraz interakcji z szerokim konteks-
tem spolecznym.

Walka dyskursow to zderzenie ich strategii dyskursywnych angazujacych ten
czy inny kapitat symboliczny albo walka o sam ten kapital. Mozemy wymienié
kilka strategii, ktore dwa tradycyjne obszary spoteczne — nauka i religia — wytoni-
ty w ciagu dtugiej historii negocjacji o zakres§lenie obszarow swojej kompetencji.
Pierwsza z nich jest strategia Boga luk, zakladajaca, ze kompetencja religii miesci
si¢ tam, gdzie nauka nie znajduje odpowiedzi. Drugg strategia jest otwarty konflikt,
w ktorym nauka neguje poznawcza wartos¢ religii, za$ religia podporzadkowuje
naukowe twierdzenia religijnym. Trzecig strategia jest postulowanie dwdch obsza-
row dociekan, gdzie kompetencje obu aktoréw sig¢ nie przecinaja. W tej opcji re-
ligia rezygnuje ze swojej kompetencji dotyczacej praw §wiata empirycznego, za$
nauka zachowuje przyjazny dystans w stosunku do religii (uznawanej za zjawisko
psychologiczne czy kulturowe). Czwarta strategia jest przywolywanie argumentow
naukowych na poparcie tez religijnych i odwrotnie — retoryka potencjalnej zgod-
nosci obszarow.

Podejmujac analiz¢ walki symbolicznej trzech dyskurséw, nalezatoby znalezé
ptaszczyzne taczaca ich kategorie warunkujace postrzeganie tego czy innego ele-
mentu kapitatu jako warto$ci. Mozna wskazac trzy takie plaszczyzny, o ktore walka
toczy si¢ szczegolnie intensywnie. Jest to obszar instytucjonalny 1 jego prawomoc-
no$¢; obszar twierdzen ontologicznych i antropologicznych; a takze obszar epistemo-
logiczny dotyczacy kryteriow wiedzy 1 drog jej uzyskania. Wymienmy tylko krétko
wynikajace z analizy wnioski.

W obszarze instytucjonalnym dyskurs religijny stosuje wobec nauki strategi¢
dwoch obszarow (istnienie instytucji nauki nie jest problematyczne dla prawosta-
wia), natomiast dyskurs naukowy angazuje si¢ w otwarty konflikt. Ko$ciotowi pra-
wostawnemu zarzuca si¢ symbioze z wladza 1 biznesem, ttumienie swobody stowa
1 sumienia, zagarnianie coraz wigkszej przestrzeni spotecznej i politycznej. Sama
nauka ukazywana jest jako instytucja staba, bezbronna wobec nacisku machiny kos-
cielnej (,,I my teraz mamy uwierzy¢ w stodkie stowa Kosciota, ze zagarniajac coraz
wigksza wiadze, karzac przeciwnikdéw, nie postuzy si¢ ta wladza tak jak zawsze —

32 P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii dziatania, tham. J. Stryjczyk, Krakow 2009, s. 47.
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urabiajac wszystkich na jedno kopyto”). Na poparcie tezy o obskurantyzmie Ko$-
ciola padaja popularne argumenty historyczne (krucjaty, inkwizycja), cho¢ nie maja
one odniesienia do Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego.

Takze w obszarach ontologicznym, antropologicznym i epistemologicznym sto-
sowana jest przez autoroOw stron naukowych strategia konfliktu, za$ dyskusja z kwe-
stii poznawczych tatwo stacza si¢ w sfere spoteczna. Naukowcy postrzegani sa jako
elita intelektualna, ktéra w Rosji ,,jest zmarginalizowana”. ,,Idealisci, jakich zawsze
byto mato™* przeciwstawiani sa ciemnym masom, manipulowanym przez Ko$ciot.
Z kolei dyskurs religijny w stosunku do nauki oscyluje pomigdzy strategia Boga luk,
potencjalnej zgodnosci oraz tagodnym konfliktem. Z jednej strony dane nauki sa nie-
wystarczajace i ,,musza by¢ uzupetniane z innego zrodta — religii™®® (strategia Boga
luk). Z drugiej, mozna przywotaé liczne argumenty naukowe potwierdzajace prawdy
wiary (potencjalna zgodnosé). Z trzeciej jednak wiara jest wazniejsza dla zbawienia
cztowieka, podczas gdy zbyteczna wiedza moze by¢ szkodliwa (fagodny konflikt).

Wart uwagi jest fakt, ze dyskurs religijny probuje budowac autorytet religii na
warto$ciach wyznawanych przez nauke — takich jak rozum, racjonalno$¢, uczciwosé
intelektualna, podczas gdy wrogowie Kosciota zaliczani sa w poczet obskurantow
(,,chciatoby si¢ nawroci¢ ich nawet nie na wiarg, ale — na rozum. Na intelektualng
uczciwo$¢ i otwarto$¢, gotowos¢ na sprawdzenie faktow (...) bez czego nie moze
istnie¢ nauka™¢). Mozna zatem stwierdzi¢, ze dyskurs prawostawny zabiega o sym-
boliczne zasoby nauki, za$ strategia ostrego konfliktu jest prawdopodobnie postrze-
gana przezen jako zbyt ryzykowna. Réwniez dyskurs paranaukowy, ktory w obszarze
instytucjonalnym i epistemologicznym probuje imitowac nauke, uzywa jej zasobow
symbolicznych dla potwierdzenia wiasnej prawomocnos$ci. Nazywajac swoje pro-
jekty ,,uniwersytetem”, ,,akademia”, swoich mistrzow ,,profesorami”, oferujac po
wystuchaniu ,,kursow” ,,dyplomy”, paranauka zapozycza naukowe modele aprobaty
wiedzy. Postrzega wigc wlasnie nauke, a nie religi¢ jako najbardziej cenne zrodto
kapitatu symbolicznego.

Wtasnie ta taktyka wywotuje jednak ogromna irytacj¢ uczestnikéw dyskursu
naukowego. We wszystkich obszarach, od instytucjonalnego po epistemologiczny,
paranauka traktowana jest na rowni z religia, czyli z pozycji ostrego konfliktu ze
wzgledu na jej obskurantyzm i manipulacj¢ ciemnymi masami: ,,w Rosji jest zapo-
trzebowanie na czarownikow, znachorow 1 astrologdw. Wraz z batiuszkami i poboz-
nymi babciami”’. Gtéwnym zasobem paranauki nie jest jednak zwiazek z wladza,
tylko czynnik ekonomiczny. Znowu pojawia si¢ dychotomia wysokiej wiedzy nauko-
wej 1 ignorancji ciemnych mas — paranauka wygrywa, bo po jej stronie jest sukces

3 1. Amkunasu, Ewe odno pasziuuue nayku u penveuu, http:/trv-science.ru/2012/12/25/eshhe-
odno-razlichie-nauki-i-religii/ [dostgp: 22.07.2013].

3* Ibidem.

3 C. Cnoboxckoit, Cospemennvie yuenvie u éepa 6 boea, http://azbyka.ru/dictionary/08/zakon
bozhiy 261-all.shtml [dostep: 22.07.2013].

3 C. Xynue, Ckonbko yunvlx codcenu yepkosnuxu?, http://www.pravmir.ru/tak-skolko-uchenyx-
sozhgli-cerkovniki/ [dostep: 22.07.2013].

37 A. lllepbaxoB, Booa, mukposoda, nanosooa..., komentarz uzytkownika, http://www.nanometer.
ru/2009/03/29/voda_mikrovoda nanovoda nauka v rossii_151657.html [dostep: 22.07.2013].
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komercyjny. Tutaj pojawiaja si¢ wypowiedzi takie jak ,,people to wcina [people amo
xasaem]... po ich stronie sg setki uzdrowionych, gotowych zaptaci¢”*. Takze dyskurs
religijny traktuje paranauke bardzo wrogo. Najwigksze zagrozenie widzi jednak nie
w obszarze instytucjonalnym, tylko ontologicznym 1 antropologicznym. Terminolo-
gia quasi-naukowa odczytywana jest jako $cisle religijna, a wigc walka przenosi si¢
w cato$ci na pole religii (przyktadem jest kategoria ,,energii”, traktowanej przez reli-
gi¢ jako sita o genezie demonicznej).

Jesli chodzi o strategie dyskursywne portali paranaukowych, to charakteryzuje je
skrajna sytuacyjna zmienno$¢. Paranauka korzysta ze wszystkich wymienionych tak-
tyk, manewrujac pomigdzy jednym a drugim graczem. Czyni raz religi¢, raz nauke¢
swoim Znaczacym Innym, a w zalezno$ci od tego przejmuje tradycyjna strategi¢ jego
oponenta. Na przyktad padaja (gtéwnie w odpowiedzi na zarzuty pod adresem para-
nauki) oskarzenia zar6wno wobec religii, jak i nauki o uwiktanie ich w ideologig. Re-
toryka ,,luk” takze aplikowana jest powszechnie zar6wno nauce (ktdra nie bierze pod
uwagg tego, co juz dawno zrozumieli adepci praktyk religijnych, i nie chce rzetelnie
zbada¢ faktow paranaukowych), jak i religii (postrzeganej jako skostniata struktu-
ra niedopuszczajaca nowych faktow). Retoryka konfliktu taczy si¢ z zapewnieniami
o jednomyslnosci albo nawet utozsamianiem si¢ z jednym czy drugim aktorem.

Whioski

Dzieje interakcji religii i nauki jawia si¢ jako pstrokata mapa obszaréw napig¢ i wza-
jemnych oddziatywan, gdzie racjonalno$¢ naukowa i religijna moga, ale nie musza,
wchodzi¢ w otwarty konflikt. Mowiac o naukowej racjonalnosci, nie mozna zapomi-
nac przeciez o uznaniu warto$ci racjonalnos$ci najpierw przez teologi¢ chrzescijanska
w jej wydaniu zachodnim. Osiagnigcia racjonalno$ci na gruncie nauk przyrodniczych
okazaly si¢ jednak niezdolne do uzbrojenia cztowieka w $rodki wystarczajace do
rozstrzygnigcia jego podstawowych problemow egzystencjalnych, co wigcej, tworza
nowe takie problemy. Religia, takze niecortodoksyjne jej formy, jest wciaz skutecz-
nym antidotum na stare i nowe lgki, za$ $rodki pocieszajace, ktére proponuja, nie
zawsze mieszcza si¢ w granicach dociekania racjonalnego.

Strategie, ktore rosyjskojezyczne dyskursy internetowe religii i nauki stosuja
w odniesieniu do Igkéw o tresci naukowej, odwotuja si¢ do whasciwych dla nich her-
metycznych obrazéw $wiata, za$ poddac si¢ kuracji w ramach jednego z nich oznacza
przyjac caly zespot jego zatozen kosmologicznych, antropologicznych i epistemo-
logicznych, a takze praktyk komunikacyjnych. Warto zauwazy¢, ze o ile naukowy
obraz $wiata od wielu lat podlega teoretycznej problematyzacji na gruncie samej
nauki, o tyle popularnonaukowy dyskurs internetowy, w wigkszosci bezrefleksyjnie,
postuguje sie¢ optyka ,,potocznego pozytywizmu”. Wiasnego obrazu $wiata broni
przede wszystkim z pozycji naturalizmu i bardzo czgsto ateizmu. Takze synkretycz-
ne tre$ci paranaukowe podawane sa w Internecie monologicznie, a odpowiedzi na

3 Ibidem.
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leki maja posta¢ wyktadni wiasnych doktryn. Doktryny te moga by¢ niespojne, ale sa
odporne na weryfikacje i modyfikacje¢ pod wptywem dialogu.

Granice dyskursow sg zatem pilnie strzezone, napigcie pojawia si¢ za$ tam, gdzie
naruszane sa w sposob jawny. To jest prawdopodobnie przyczyna niezwykle agre-
sywnego traktowania przez aktorow ortodoksyjnych (nauki i religii) paranauki, ktora
chcac uchodzi¢ za ,tubylca” w kazdym dyskursie, pozostaje wszgdzie zagrazajacym
status quo heretykiem, niepokojacym i irytujacym Obcym. Obcey to ten, kto ,,nie
nalezy od poczatku” do kregu, w ktorym zamieszkat, wnosi wigc ,,jako$ci niebgdace
i niemogace by¢ rdzennymi wlasciwo$ciami tego kregu™. Znany wspolczesny apo-
logeta Rosyjskiego Kos$ciota Prawostawnego Andriej Kurajew nie kryje niezadowo-
lenia z takiej wtasnie ingerencji w przestrzen religii:

Moja awersja do nauczania teozofii spowodowana jest przede wszystkim tym, ze przedstawia
sig jako chrzescijanska (...). Gdyby méwita o sobie wprost, Ze jest kabata, moj stosunek do niej
byltby znacznie bardziej spokojny i mniej polemiczny. Jesli kto§ mieszka w mieszkaniu obok
i urzadza go wedhug swoich gustow, to jego prawo. Ale kiedy zaczyna wynosi¢ ikony z mojego
mieszkania, to juz nazywa si¢ kradzieza*.

W podobny sposdb, czyli jako intruza, nauka moze postrzega¢ religi¢ — konflikt
pojawia sig, kiedy Kos$ciot ingeruje w system transmisji i legitymizacji wiedzy po-
strzegany przez nauke jako obszar swojej wylacznej kompetencji. Za przyktad niech
postuzy ostry sprzeciw wobec wprowadzania nauczania religii w szkolach oraz
wpisania teologii na list¢ dyscyplin naukowych uznanych przez Wyzsza Komisj¢
Atestacyjna (WAK), ktory zabrzmiat w ,,Liscie dziesigciu” (,,[Tucemo necstu”) do
prezydenta Wtadimira Putina z 22 lipca 2007 roku. Dziesi¢ciu cztonkow Rosyjskiej
Akademii Nauk wystepowato w nim przeciwko ,,klerykalizacji spoteczenstwa rosyj-
skiego” 1 ,,zastgpowaniu wiedzy zgromadzonej przez nauke wiarg”’. Wedlug auto-
row listu prawostawie proponuje ,,wyeliminowa¢ jakiekolwiek dowody, zapomnie¢
o podstawowej logice, catkiem wyjatowi¢ resztki myslenia krytycznego i przestawié¢
si¢ na wkuwanie dogmatow’!,

Symptomatyczne jest, ze oficjalna odpowiedz Kosciota brzmiata ugodowo: ,,Ko$-
ciol (...) nigdy nie nalezat do przeciwnikow nauki. Catkiem odwrotnie, w$rod oceanu
zabobonow 1 bredni poganskich Kosciot i nauka obiektywnie sa sojusznikami”, po-
wiedziatl kierownik Stuzby Komunikacji Oddzialu Relacji Zewngtrznych Patriarcha-
tu Moskiewskiego o. Michait Prokopienko. Ko$ciot nie tylko wigc zabiega o symbo-
liczne zasoby nauki w dazeniu do legitymizacji wlasnego systemu wiedzy (poprzez
aprobate ze strony WAK), ale tez chce plasowac si¢ po stronie wiedzy obiektyw-
nej — w opozycji do ,,zabobonow i bredni”, do ktorych zalicza rowniez tresci para-
naukowe*?. Jak juz wspominali$my, takze paranauka sigga po zasoby symboliczne

¥ G. Simmel, Obcy [w:] idem, Socjologia, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1975, s. 580.

0 A. Kypaes, Yporu cexmosedenus. Kax ysnamo cexmy. Ha npumepe pepuxo6ckozo 0gudicenus,
Cankr-ITerepOypr 2002, s. 5.

4 Honumuxa PIIL: koncoruoayus unu paseéanr cmpansi?, ,Hosas rasera”, 22.07.2007, http://old.
novayagazeta.ru/data/2007/kentavr03/00.html [dostgp: 02.06.2013].

2 B Mockogckoil nampuapxuu omeepearom 066uHeHUsl, 8bI08UHYMbLE NPOMUG YEPKEU AKAOeMUKAMU
PAH, http://www.newsru.com/religy/24jul2007/vigilyanskij.html [dostgp: 02.06.2013].
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ortodoksyjnej nauki. To §wiadczy o naukocentrycznym charakterze spoteczenstwa
rosyjskiego, w ktoérym to nauka rozporzadza najwigkszym kapitalem symbolicznym
w obszarze wiedzy mimo ostro przezywanej instytucjonalnej stabosci.

Jak wynika z naszej analizy, znaczna cz¢$¢ Igkow o tresci naukowej funkcjonu-
jacych w trzech dyskursach Internetu rosyjskojezycznego odwotuje si¢ do wizerun-
ku $wiata jako nieozywionego mechanizmu. Stwierdzenie, ze walka dyskursow jest
zorganizowana wokot sztywnie zdefiniowanej opozycji — racjonalne/naukowe/mar-
twe/mechaniczne versus irracjonalne/nadprzyrodzone/ozywione/ludzkie — nie bytoby
jednak uzasadnione. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze opozycje te przybieraja rdzne
konfiguracje, za$ istotnym elementem okreslajacym logike ich transformac;ji jest to,
iz interakcja dyskurséw nie przebiega jako dialog argumentow. Silnie angazuje na-
tomiast emocje, kolejne lgki, potrzeby i interesy. Stad w realiach rosyjskich opozy-
cja racjonalnos¢ — irracjonalnosé¢ otrzymuje nowe konotacje, takie jak: wiedza —
obskurantyzm, elita — masy, idealizm — interesownos¢, bieda — sukces komercyjny
czy stabos¢ instytucjonalna — wladza. Kategorie poznawcze staja si¢ w tej interakcji
kategoriami spolecznymi.



