Eukasz MARZEC

Prawo rzymskie w dawnych Czechach
w poglgdach Artbura Ducka

W 1653 roku w Londynie ukazata si¢ po$miertnie praca angielskiego prawnika i poli-
tyka, Arthura Ducka, pt. De Usu et Authoritate Juris Civilis Romanorum in Dominiis
Principum Christianorum'. Jej tematem, po raz pierwszy w historii nauki, stata si¢ ana-
liza roli prawa rzymskiego w systemach 6wczesnej Europy. Pomimo niewatpliwych wa-
lorow praca ta nie zyskata rozgtosu, zostala w zasadzie zapomniana, podobnie jak jej
autor — ,,niedoceniany poprzednik Savigny’ego’. Do dzisiaj dzieto to nie doczekalo si¢
naukowej analizy, cho¢ w wybranych aspektach bywato przedmiotem zainteresowania
historykéw prawa badz romanistow. De Usu et Authoritate w 1689 roku przethumaczono
na jezyk francuski, za§ w 1724 roku przetozono na angielski rozdziat dotyczacy Anglii.
William Holdsworth okreslit rozwazania dotyczace tego kraju jako [...] best continuous
account of the influence, study, and the practice of Roman Law in England that has yet
appeared’. Bardzo dobrze opracowane dane biograficzne na temat Ducka zestawit Brian
Levack*. W literaturze niemieckiej do pracy tej odnidst si¢ Norbert Horn w krotkim, ale
bardzo przychylnym artykule Romisches Recht als Gemeineuropeisches Recht bei Artur
Duck. Wartos¢ De Usu et Authoritate Horn ocenit bardzo wysoko:

Der Gegenstand der Arbeit, die Art seiner Behandlung durch Duck und die Verbreitung und
Beachtung, die seine Darstellung fand, machen die kleine Schrift zu einem Werk von europdischem
Rang. Es ldft die einheitlichen Ziige der europdischen Rechtskultur erkennen, die auf dem romi-
schen Recht beruhen.

! Dalej cytowane w przypisach w skrécie: Duck.

2 Por. J. Sondel, Artur Duck — niedoceniany poprzednik Savigny 'ego i jego poglady na role prawa rzym-
skiego w dawnej Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1982, z. 97,
s. 69-85. Niektore ustalenia Ducka zostaty pdzniej wykorzystane w opracowaniach poszczegdlnych sys-
temow narodowych, na przyktad w osiemnastowiecznych pracach M. Foscariniego i J. Cortesa dotyczacych
systemow prawnych Republiki Weneckiej i Krélestwa Hiszpanii, por. N. Horn, Rémisches Recht als Ge-
meineuropeisches Recht bei Artur Duck [w:] Studien zur europdiischen Rechtsgeschichte, wyd. W. Wilhelm,
Frankfurt 1972, s. 171-180.

3 'W. Holdsworth, 4 history of English Law, t. V, London 1971, s. 24.

4 B. Levack, Civil lawyers in England 1603—1641. A political study, Oxford 1973.

> N. Horn, Romisches Recht..., s. 180.
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W szczegdlny sposdéb wyrdznit dzieto Ducka Helmut Coing, wskazujac jego przy-
datno$¢ we wspodtczesnych badaniach nad znaczeniem i obowigzywaniem prawa rzym-
skiego w XVI 1 XVII wieku: Fiir das 16. und 17. Jahrhundert ist auch heute noch das
zeitgendssische Werk des Englinders Arthur Duck wiitzlich®. O pogladach Ducka na rolg
prawa rzymskiego w dawnej Polsce pisal Janusz Sondel w rozprawie Artur Duck — nie-
doceniany poprzednik Savigny’ego i jego poglady na role prawa rzymskiego Polsce,
stawiajac De Usu et Authoritate obok ,najbardziej interesujacych dziel romanistycz-
nych ery nowozytnej”’. W 1988 roku ukazata si¢ praca Daniela Coquillette’a traktu-
jaca o tworczosci prawnikow (rowniez Ducka) skupionych w odrgbnym od common
law angielskim samorzadzie adwokackim Doctors’ Commons®. W 1990 roku osrodek
w Getyndze wydat oryginalna tacinska wersj¢ De Usu et Authoritate wraz z obszernym
wstgpem Focke Tannen Hinrichsa, niestety catkowicie pozbawiong blisko tysiaca przy-
pisow bibliograficznych’. W tej samej serii w 1993 roku wydano niemieckie ttumacze-
nie pidra Hinrichsa z cenng przedmowa'’, ale bez przypiséw. Obie pozycje zawieraja
natomiast bardzo rzetelne indeksy osobowe, w ktérych czgsciowo uwzgledniono cyto-
wanych autoréw. Eugen Bucher akcentowal komparatystyczny charakter dzieta Ducka:

Dieses bis vor kurzem von niemandem mehr beachtete, fiir den historisch Interessierten je-
doch hochbedeutsame Werk ist eines der ersten , rechtsvergleichenden”: Der Verfasser, mit
Selbstverstindlichkeit von der Regel ausgehend, dass in Gegeden, wo christliche Herrscher das
Sagen haben, vermutlich und dem Grundsatze nach romisches Recht gelte, gibt Erkicrungen und
Prdzisierungen zum Vorgang du Stand der jeweiligen Romanisierung des Rechts [...]".

Peter Stein chwalit wysitki Ducka upatrujacego w prawie rzymskim uniwersalnego
medium prawnego dla kontynentu:

[...] Duck was at pains to bring out the common ideas on the nature of custom but seeks equity,; he
says, the laws of no nation are more suited than the civil law of the Romans, which contains the
fullest rules concerning contracts, wills, delicts, judgements and all human actions'.

O Ducku aprobujaco wypowiadat si¢ réwniez Ennio Cortese:

La storiografia usava tempo fa richiamare in proposito la tardiva testimonianza seicentesca
dell’inglese Arthur Duck, ma va ricordato che lo stesso Duck assegnava correttamente ai soli fran-
cesi [’origine dell’idea, appunto, che le leggi giustinianee andassero seguite non perché leggi, ma
per la grande bonta delle loro rationes®.

¢ H. Coing, Europdisches Privatrecht, Bd. 1 (Alteres Gemeines Recht), Miinchen 1985, s. 95, przyp. 26.

7 J. Sondel, Artur Duck..., s. 69.

8 D. Coquillette, The Civilian Writers of Doctors’ Commons, London: Three Centuries of Juristic Inno-
vation in Comparative, Commercial and International Law, Berlin 1988.

° ‘De Usu Et Authoritate Juris Civilis Romanorum in Dominiis Principum Christianorum libri duo’ von
Artur Duck, unveranderter Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1668, K6In—Wien 1990.

10 A. Duck, Uber Gebrauch und Geltung des ‘ius civile’ der Rimer in den Staaten der christlichen
Fiirsten, Ubersetzung, Einleitung und Anhang von F.T. Hinrichs, Géttingen 1993. Por. recenzj¢ A. Wijffels,
TR 1995, t. 63, s. 410411.

" E. Bucher, Gedanken aus Anlass des Erscheinens zweier Monumentalwerke zum Rémischen Recht.
Deutsche Ubersetzung des *Corpus Iuris’ und ‘The Law of Obligations’ von Reinhard Zimmermann, ,,Aktu-
elle Juristische Praxis” 1997, t. 68, s. 923-938.

12 P, Stein, Roman Law in European History, Cambridge 1999, s. 104.

3 E. Cortese, Un personaggio in cerca di autore. La compilazione giustinianea nel medioevo, ,,Diritto@
Storia” 2004, t. 3 (wyd. on-line), http:www.diritto@storia.it, 20.02.1020.
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De Usu et Authoritate to praca sktadajaca si¢ z dwdch czegsci. W pierwszej, licza-
cej osiem rozdzialow', Duck szczegdtowo opisat dzieje prawa rzymskiego do czasow
glosatordw, w drugiej role 1 stosunek do prawa rzymskiego w pigtnastu systemach po-
litycznych chrzescijanskiej Europy: Cesarstwa Niemieckiego ksigstwa Italii, krolestwa
Sycylii i Neapolu, krolestwa Francji wraz z Belgia, Hiszpanii, Portugalii, Anglii, Irlandii,
Szkocji, Polski, Wegier, Danii, Szwecji i Czech. Pominat jednak calkowicie Rosje,
chociaz jej istnienia byt doskonale swiadomy. Rozprawe konczy Conclusio Operis ad
Lectorem zawierajace ciekawe uwagi autora w kwestii przysztosci prawa rzymskiego
w Europie, skierowane osobno do rodakdw i cudzoziemcow.

De Usu et Authoritate nie jest dzielem na temat recepcji prawa rzymskiego w Europie.
Nie znajdziemy tu dlugiego wyliczenia przypadkéw przejecia rzymskich instytucji
w praktyce prawnej ani skrupulatnego zestawienia orzeczen, w ktdrych takowe zostaty
odrzucone. Podobnych analiz autor mégl z powodzeniem dokonaé znacznie wigcej".
Cel pracy jest wyraznie odmienny; mozna go okresli¢ jako probg pokazania ogdlne-
go znaczenia dziedzictwa rzymskiego prawa prywatnego dla formowania si¢ wspolne;j
przestrzeni prawnej chrzescijanskiego kontynentu'®. Duck uczynit wielki wysitek, po-
kazujac szacunek dla prawa rzymskiego jako probierz zaawansowania cywilizacyjnego
poszczegdlnych narodéw Europy. Jest oczywiste, ze szczegdlnym przypadkiem, z jakim
musiat si¢ zmierzy¢, byla sytuacja w Anglii; wydaje si¢ jednak, iz z tej proby wyszedt
zwycigsko, przeciwstawiajac kwesti¢ braku bezposredniego obowiazywania tego prawa
w sferze common law licznym wplywom w zakresie jurysdykcji odrgbnej oraz ogdlnie
wysokiego poziomu kultury prawnej wspomaganej przez dwa fakultety prawnicze opar-
te na kontynentalnym studium prawa rzymskiego'’.

Rozwazania na temat roli prawa rzymskiego w dawnym i wspotczesnym autorowi
Krolestwie Czech!® mozna, na tle pozostatych rozdziatow, uzna¢ za dosé ubogie, cho-

4 I De lustitia Romanorum in Bellis & Legibus suis, II. De lustitia & Encomiis Legum Romanorum, III.
De lure Civili Rom. ante lustinianum Imp, IV. De libris Iuris Civilis Romanorum per lustinianum compositis,
V. De lure Civili Romanorum post lustinianum, VI. De Iure Feudorum, VII. De Iure Canonico, VIII. De inter-
pretationibus & opinionibus Doctorum.

!5 Por. na przyktad szesnastowieczna, niecytowang jednak przez Ducka pracg¢ Philiberta Bugnyona Le-
gum abrogatarum et inusitarum in omnibus curiis terries iurisdictionibus et dominiis regni Franciae (1563).

1o Por. L. Marzec, Wizja powszechnego prawa europejskiego wedlug Artura Ducka, ,,Studia Prawno-
ustrojowe Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego” 2007, t. 7, s. 255-261; idem, Pozycja prawa rzymskiego
Jako element tworzqcy kulture prawnq narodow Europy w $wietle poglqdow Arthura Ducka [w:] Ut magis
leges sapere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi w pieédziesiqtq rocznice pracy
naukowej, red. W. Uruszczak, P. éwiqcicka, A. Kremer, Krakow 2008, s. 295-307.

7" Idem, Prawo rzymskie w dawnej Anglii w swietle poglqdéw Artura Ducka, ,,Zeszyty Prawnicze Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego™ 2006, t. 6, z. 2, s. 117-136.

18 Na temat historii panstwa i prawa oraz recepcji prawa rzymskiego w dawnych Czechach por. E. Ott,
Beitrdige zur Receptiongeschichte der rém.kan. Processes in den béhmischen Léindern, Leipzig 1897; J. Ka-
pras, Pravni déjiny zemi koruny Ceske, Praha 1913; R. Koss, Forschungen zur mittelalterlichen Gerichts-
verfassung Béhmens und Mcihrens, Praha 1919; F. Vacek, Emfyteuse v Cechach v 13. a 14. stoleti, »Agrarni
Archiv”’ 1919-1920, c. 6-7. M. Bohagek, Rimské pravni prvky v prani knize brnéského pisare Jana, Praha
1924; O. Peterka, Rechtsgeschichte der béhmischen Léinder, Reichenberg 1928—1933; J. Hobzek, Majestas
Carolina a Fimské pravo, Praha 1935; J. Kejt, Pocatky soudu dvorského, Praha 1956; V. Prochaska, Najwaz-
niejsze czechostowackie prace z dziedziny historii panstwa i prawa z lat 1945-1955, CPH 1956, t. 8, z. 2;
idem, Bibliografia czechostowackich prac z dziedziny historii panstwa i prawa 1961-1965, CPH 1967, t. 19,
z. 1; V. Vanééek, Dejiny stdtu a prava v Ceskoslovensku, Praha 1964; idem, Pronikdni Fimskeho a kanonicko
prava etc., ,,Pravnéhistorické Studie” 1966, t. 12; G. Gudian, Die Grundlegenden Institutionen der Lcinder,
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ciaz wyraznie obszerniejsze niz charakterystyka Szwecji czy Danii. Sprowadzajq si¢ one
w zasadzie do nakreslenia rysu historycznego oraz proby okreslenia stopnia politycznej
zaleznosci od Cesarstwa Niemieckiego, rowniez w zakresie systemu prawnego. Nalezy
jednak doceni¢ starania autora o mozliwie kompletny obraz sytuacji w Europie; w pracy
oprécez blizszych Duckowi duzych systemoéw zachodnich znajdujemy dos¢ rzetelne, jak
na zasoby angielskich bibliotek, opisy egzotycznych dla niego krajow: Polski, Czech
oraz Wegier. Duck wskazuje na pewne podobiefistwa mi¢dzy nimi, na przyklad atypowe
w Europie silne ograniczenia wtadzy krélow Polski i Wegier wzgledem wiasnej szlachty
czy sktonnos¢ Polski i Czech do recepcji prawa saskiego. Polakow 1 Wegrow uwazat
ponadto bardziej za wojownikéw niz mito$nikow praw.

Opisujac czeski system prawny, Duck korzystat z dos¢ urozmaiconej literatury oraz
kilku zrédet, mianowicie Ziotej Bulli Karola IV Luksemburskiego, najczesciej z komen-
tarzem wspodtczesnego mu Dominika Arumaeusa, Weichbildu Magdeburskiego, a tak-
ze z ordynacji Sadu Kameralnego Rzeszy z komentarzami Johannesa Mynsingera oraz
Andreasa Gaila. Miat ponadto dostgp do wszystkich innych dokumentéw zrédtowych,
dotaczonych przez Melchiora Goldasta do Commentarii de regni Bohemiae juribus,
dzieta stanowiacego podstawe wiedzy autora o Krolestwie Czech. Petnal bibliografia
rozdzialu podana ponizej liczy ponad dwadziescia monografii.

1. Andreas Johannes (§1348), Glossarum in VI. Decretalium.
2. Arumaeus Dominicus (Douwe van Arum, 1579-1637) Discursus academico-
rum de iure publico, Jenae (1615-1623).
. Baldus de Ubaldis, Super decretalibus, Lugduni 1537.
. Besoldi Christoph (Besold, 1577-1628), Discursus Politici, Amsterdam 1628.
. Bodinus Jean, Les Six livres de la République, Paris 1576.
. Choppius René (Choppinus, 1537-1606), Du domaine de la Couronne de
France, 1574 (De domaniano Franciae, Parisiis 1605).
7. Dubravius Jan* (Jan Skala z Doubravky, 1486-1553), Historiae Regni

Bohemiae, Prostéjov 1552.

8. Gail Andreas (1526-1587), Practicarum observationum, Tam ad Processum

ludiciarum, Cologne 1578.

9. Goldast ab Haiminsfeld Melchior?! (1576-1635), Commentarii de regni

Bohemiae juribus, Francofurti 1627.

10. Helmold*? (Helmold von Bosau, 11177), Annales Slavorum, Francofurti 1556.

AN DN W

rozdz. 11: Bohmen [w:] H. Coing, Handbuch..., Bd. 1, s. 447-449; K. Maly, F. Sivak, Dejiny stdtu a prdva
v Ceskoslovensku do r. 1918, Praha 1988; K. Maly, Ceské prdvo v minulosti, Praha 1995; K. Maly et al.,
Deéjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 1997. Pozycja o szczegdlnym znaczeniu jest
M. Bohacek, Einfliisse des Romischen Rechts in B6hmen und Mdhren, ,,Jus Romanum Medii Aevii” 1975, 11,
cz. V oraz podana tam literatura.

19 W zestawieniu bibliograficznym brakuje jednej pozycji, ktérej petna identyfikacja si¢ nie powiodta.
Jest to prawdopodobnie praca Thomasa Michaela De iurisdictione conclusionem.

2 Na temat Dubraviusa por. A.H. Wratislaw, Life and Writings of Dubravius, Bishop of Olmutz (1542—
—1553), ,,Transactions of the Royal Historical Society” seria I, 1881, t. 9, s. 148.

2l Na temat tego szwajcarskiego polihistora por. G. Diinnhaupt, Melchior Goldast von Haiminsfeld [w:]
Personalbibliographien zu den Drucken des Barock, t. 3, Stuttgart 1991, s. 1653-79A; A. Baade, Melchior
Goldast von Haiminsfeld, hrsg. Peter Lang, 1992.

22 Na temat kroniki Helmolda zob. przede wszystkim glosy kwestionujace jej wiarygodnos¢: C.Ch.G.
Schirren, Beitrige zur Kritik holsteinischer Geschichtsquellen, Leipzig 1876; F. Wigger, Uber die neueste
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11. Hotman Frangois (Hottomanus, 1524—-1590), De Feudis Commentatio Tripertita,
Lugduni 1573.

12. Kosmas? (1045-1125), Chronica Boémorum?*.

13. Kromer Marcin (1512-1589), De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX,
Basel 1555.

14. Loyseau Charles® (1564—1627), Traité des seigneuries, Paris 1610.

15. Le Mire Aubert (1573-1640), De Rebus Bohemicis liber singularis, Lugduni
1621.

16. Muscorn Hieronymus, Tractatus de jurisdictione, Coloniae 1581.

17. Mynsinger Joachim, Singularis observationum iudicii imperialis camerae cen-
turiae quattuor, Helmaestadii 1594.

18. Rulant Rutgero, Tractatus de commissariis et commissionibus Camerae
Imperialis, Francofurti 1604.

19. Henrico de Segusia (Hostiensis, 11271), Summa super titulis Decretalium,
Basilaea 1573.

20. Sylvius Aeneas (Enea Silvio Piccolomini, Pius II, 1405-1464), Historia
Bohemica, 1485.

21. Thou Jacques (Thuanus, 1553-1617), Historiae sui temporis, t. 1-3, Paris 1606—
—-1607.

Duck rozpoczyna swoje rozwazania od kwestii pochodzenia mieszkancoéw ziem
czeskich. Mieli oni przyby¢ z terendw pozniejszej Rosji i Chorwacji*, zatem wyraz-
nie odrézniali si¢ od narodow germanskich poprzez iliryjskie lub stowianskie jezyki?'.
Szczegdlna rola w ksztattowaniu panstwa czeskiego miala przypas¢, jak pisat Duck,
plemionom chorwackim pod przywodztwem Czecha, ktorego istnienie przyjat za fakt
historyczny, podazajac w tej mierze za Aeneasem Sylviusem i Dobraviusem (zatem

Kritik des Helmold, ,,Jahrbiicher des Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte” 1877, t. 42, s. 21-63, a takze
B. Schmeidler, Helmold und seine Cronica Slavorum, ,,Zeitschrift des Ver. f. Liibeck. Gesch. u. Altertum-
skunde” 1912, Bd. 14, s. 185 i n.; H.F. Schmid, Die slavische Altertumskunde und die Erforschung der Ger-
manisation des deutschen Nordostens, ,,Zeitschr. f. Slav. Philologie” 1924, Bd. 1, s. 396-415; 1925, Bd. 2,
s. 134-180. Ostatnio — D. Fraesdorff, Der barbarische Norden: Vorstellungen und Fremdheitskategorien bei
Rimbert, Thietmar von Merseburg, Adam von Bremen und Helmold von Bosau, Berlin 2005. Ostatnie wyda-
nie: Helmold von Bosau, Slawenchronik, neu tibertr. und erl. von Heinz Stoob, Darmstadt 2002.

2 0. Kralik, Kosmova kronika a predchozi tradice, Praha 1976; Slovnik ceskych spisovatelit, Praha 2000,
s.v. ,,Kosmas”.

2 Duck mogt postugiwaé si¢ jednym z trzech pierwszych wydan Kosmasa, a mianowicie Marquarda
Frehera z lat 1602 i 1607 (Cosmae Pragensis ecclesiae decani Chronicae Bohemorum) lub z roku 1621 pod
tym samym tytutem (wszystkie wydane w Hanowerze).

2 Na temat tego teoretyka wladzy panstwowej por. B. Basdevent-Gaudemet, Aux origines de I 'état mod-
erne. Charles Loyseau 1564—1627. Théoricien de la puissance publique, Paris 1977; B. Szlachta, Charles
Loyseau [w:] Stownik historii doktryn politycznych, red. M. Jaskdlski, t. 3, Warszawa 2000.

26 Duck za Thuanusem i Kromerem pisal ex Croatia vel Russia, por. s. 463. Nalezy odnotowac, ze ple-
miona chorwackie przybyly na ziemie czeskie z terendw potozonych na pétnocny wschdd od linii Karpat,
w siatce wyznaczonej przez biegi Wisty, Bugu, Dniepru i Prutu, por. na przyktad 1. Peri¢, 4 History of the
Croats, trans. V.P. Goss, Zagreb 1988; D. Pavlievi¢, Historia Chorwacji, przet. L. Danielewska, Poznan
2004; 1. Goldstein, Croatia: A History, London 1999, s. 13—14.

27 Duck II, 15, 466.
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za Kosmasem). Rowniez kolejni legendarni wladcy (Krok, Libusza, Przemyst Oracz,
Neramyst/Nezamyst) zostali przedstawieni (za Kosmasem) jako postacie historyczne?.

Za moment kluczowy w historii Czech z punktu widzenia wejscia w orbitg zalez-
nosci politycznej od Cesarstwa Duck uwaza przyjecie przez Wratystawa 11 korony kro-
lewskiej od cesarza Henryka TV?. Jednoczesnie przemilczat lub przeoczy? relacjonowa-
ny przez Kosmasa, wspoétczesnie mocno dyskusyjny®, fakt tytularnego objecia przez
Wratystawa rowniez korony polskiej. Duck odnotowat przy tym za Sylviusem, iz $w.
Wactaw — kuszony wczesniej przez cesarza Ottona godnoscia krélewska — nie przyjat jej.
Miato to by¢ jego zdaniem dziataniem madrym, zapobiegajacym zaleznosci polityczne;j
od Cesarstwa, co miato z kolei nastapi¢ po koronacji Wratystawa3!. Duck relacjonuje
gltos ,,wielu Czechéw”, ganigcych sktonnos¢ swoich wltadcow do Cesarstwa; nieuste-
pliwa (w zasadzie legendarna) postawa §w. Wactawa miata by¢ wzorem dla innych, na
przyktad dla Wiadystawa 1 (Przemyslida), ktéry przyjat insygnia koronne od cesarza
Henryka V, podczas gdy oczekiwano raczej ich demonstracyjnego zwrotu?.

Chociaz Duck znat stanowisko prawnikdéw niemieckich® uznajacych wtadze cesarzy
nad Krolestwem Czeskim, to jednak wyraznie doceniat i popierat’* wysitki Czechow
0 postrzeganie ich jako catkowicie niezaleznych®. Akceptowat poglad o sprawowa-
niu przez kroléw czeskich nad swoimi poddanymi wtadzy identycznej z pozostatymi
europejskimi supremi Principes®, za$ wladza imperatora miata dotyczy¢é wyltacznie

2 Duck II, 15, 463—464. Historycznos¢ legendarnych Przemyslidow nie zostata wspotczesnie potwier-
dzona. Por. na przyktad G. Labuda, Organizacje panstwowe Stowian zachodnich w okresie ksztaltowania sie
panstwa polskiego [w:] Poczqtki Panstwa Polskiego. Ksiega Tysiqclecia, t. 1, red. K. Tymiesiecki, Poznan
1962; D. Ttestik, Pocatky Premyslovcii, Praha 1997, s. 337; idem, Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové
a Stiredni Evropa v letech 791-871, Praha 2001; 1. Panic, Ostatnie lata Wielkich Moraw, Katowice 2000,
s. 79-80; A. Paner, Przemyslidzi: od Borzywoja I do Przemysia Il Otokara. Ludzie i wydarzenia w latach
872-1278, Gdansk 2008.

¥ Duck II, 15, 464. Autor wskazat jako dat¢ koronacji 1086 rok. W rzeczywistosci doszto do niej rok
wezesniej w trakcie synodu w Moguncji. Korong natozyt na skronie Wratystawa sam cesarz. 15 czerwca
tegoz roku ceremonii dopenit arcybiskup Trewiru Egilbert podczas uroczystej mszy w Pradze. Omytke co do
daty powtorzyt Duck za Sylviusem i Dubraviusem, jej pierwotne zrodto tkwito w btednym datowaniu synodu
w Moguncji przez Kosmasa, por. Kosmasa Kronika Czechéw, przet. wstgp 1 komentarze M. Wojciechowska,
Warszawa 1968, s. 277, przyp. 50.

30 Kosmasa Kronika..., s. 278, przyp. 51.

31 Duck 11, 15, 464. Wspotczesnie przyjmuje si¢ (wbrew tzw. legendzie $wigtowactawskiej), ze juz za
rzadow sw. Wactawa doszto do uzaleznienia od wladcow niemieckich, poniewaz ksigzg ten uznat zwierzch-
no$¢ Henryka I Ptasznika i zobowiazat si¢ do ptacenia trybutu. Por. na przyktad R. Heck, M. Orzechowski,
Historia Czechostowacji, Ossolineum 1969, s. 32; H. LeCaine Agnew, The Czechs and the Lands of the
Bohemian Crown, Stanford 2004, s. 12.

32 Duck 11, 15, 464.

3 Duck 11, 15, 466, za Hieronimem Muscornem: [...] Germani retorquent, Exemptionem a Foro non
inducere immunitatem a Suprema Potestate; & Imperatorum Privilegia, Regibus Bohemiae concessa, non
esse intelligenda privative ut se & Successores excluderent, sed ut cum iis concurrerent, neque potuisse Im-
peratores ex abdicatione suae Potestatis Jus Successorum imminuere.

3% Duck II, 15, 466 (autor powotywal si¢ rowniez na Dominika Arumaeusa i Krzysztofa Besolda): Et
quamvis Reges Bohemiae contendand pro libertate sua, se non teneri Constitutionibus Imperii, sed uti Le-
gibus suis; nec ad Contributiones & Collationes Imperii obligari; nec in Imperii Circulis comprehendi, &
praeter casus expressos, se Imperatoris vel Camerae Imperialis Jurisdictioni non esse obnoxios.

35 Por. ostatnio A. Begert, Béhmen, die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum Ende
des Alten Reiches: Studien zur Kurwiirde und staatsrechtlichen Stellung Bohmens, Matthiesen 2003.

3% Duck IL, 15, 467.
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Krolestwa Czeskiego jako catosci®’. Nad jego poddanymi nie rozciagata si¢ jurysdykcja
cesarska ani Sadu Kameralnego, od wyrokow czeskich sadow nie przystugiwata apela-
cja do cesarza.

Czesi mieli jednak pozostawa¢ w pewnej, wigkszej niz pozostale narody Europy,
zaleznosci od Cesarstwa, szczeg6lnie w relacji do Moraw, Slaska i Luzyc. Miata ona
w opinii Ducka charakter przymusu trybutarnego i podatkowego®. Dostrzegal rowniez
i nie kwestionowat bezdyskusyjnych okolicznosci §wiadczacych o politycznej blisko-
$ci Czech i Cesarstwa Niemieckiego, takich jak inicjacyjna rola cesarzy w ustanowie-
niu Korony Czeskiej, zaliczenie jej wladcéw do elektorow i ksiazat Rzeszy, a ziem do
prowincji Cesarstwa. Szczegdlnie wymowng przestanka zaleznosci mialo by¢ jednak
w oczach Ducka prawo apelacji krolow Czech do Sadu Kameralnego Rzeszy. Jak pisal,
apelacje te mialy dotyczy¢ szczegdlnie (praesertim) przypadkdéw tamania publicznych
landfryddw jak rowniez Justitiae denegatae vel protelatae®. Duck przejat te fraze od
Goldasta niemal doktadnie (zamieniajac bez zmiany znaczenia protractae na protela-
re), przeinaczajac jednak sens wypowiedzi akcentujacej wlasnie znaczne ograniczenie
jurysdykcji tego sadu wzgledem Czech. U Goldasta czytamy bowiem: Apellari a Rege
Bohemiae & eius summis tribunalibus non potest: praeterquam in casu denegatae, vel
protractae iustitia: item nullitatis*. Dalej jednak, przedstawiajac stanowiska broniace
niezaleznosci Czechéw, Duck juz poprawnie korzysta z tejze opinii helweckiego po-
lihistora, piszac: [...] praeter casus expressis, Se Imperatoris vel Camerae Imperialis
Jurisdictionis non esse obnoxios*'.

Interesujace sa rowniez uwagi Ducka na temat odmiennosci systemu ustrojowego
Czech w kontekscie odnosnych uwarunkowan u najblizszych sasiadow — w Krolestwie
Polskim oraz w Krolestwie Wegier”?. Wiadcy Wegier i Polski doznawali podobnych
ograniczen (nie mogli stanowié¢ praw bez zgody stanow*), podczas gdy takich we-
wnetrznych utrudnien nie mieli krélowie Czech. Autor postrzega Polakow jako Populi
Septentrionales*, do ktorych jednak nie zalicza Czechow. Nie traci rdwniez z pola wi-
dzenia politycznych zaleznosci Czech 1 Wegier od Austrii i Cesarstwa, szczeg6lnie po
klgsce pod Mohaczem. Od zaleznosci tych w opinii Ducka wolna byta jednak Polska,

37 Ibidem, interpretujac na korzy$¢ Czechow stanowisko szwajcarskiego polihistora Melchiora Goldasta
o uniwersalnej zwierzchnosci cesarzy: [...] potestatem Imperatorum admittunt solum in universum Regnum,
non in singulos Cives & Subditos Bohemos.

3% Duck I1, 15, 465, Eos enim Imperatoribus suisse aliquando Tributarios & Feudatarios.

% Duck II, 15, 466. Hinrichs thumaczy ten zwrot jako Verschleppung von Prozessen. Wydaje sig, iz cho-
dzi tu o wszelkie przypadki odmowy podjgcia badz bezzasadnego przewlekania postgpowania.

4 M. Goldast ab Heimsfeld, Commentarii de regni Bohemiae juribus, Francofurti 1719, rozdz. XIII,
s. 525 (egzemplarz z Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. Hist. 15.287). Ta obszerna, przychylna idei niezalez-
nosci Czech od Cesarstwa praca jest doktadng analiza ewolucji czeskiego ustroju prawnego i politycznego,
oparta na gruntownej znajomosci 6wczesnej literatury tematu.

4 Duck II, 15, 466.

42 Na ten temat wspotczesnie por. na przyktad W. Uruszczak, Swoistosé systemow prawno-ustrojowych
paristw Europy Srodkowo-Wschodniej w XV-XVI w. [w:] Europa Srodkowowschodnia od X do XVIII wieku
— jednos¢ czy réznorodnosé?, red. K. Baczkowski, J. Smotucha, Krakow 2005, s. 45-61.

4 Duck II, 12, 448: Potestas autem Regum Hungariae ita temperata est sicut in Polonia. Neqve enim
Reges possunt Leges condere sine consensu Populi |[...].

4 Duck II, 11, 444.
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natomiast Czesi 1 Wegrzy o t¢ niezalezno$¢ musieli walczy¢ lub przynajmniej takiej
zaleznosci si¢ opierac.

Duck stoi na stanowisku, nieco wbrew autorom cesarskim, ze poza wlasnymi pra-
wami zwyczajowymi, a takze statutami i konstytucjami swoich wladcéw, Czechdéw nie
obowiazuja zadne alias Leges, a w szczegdlnosci ustawodawstwo cesarskie. Siggaja
jednak do niego, podobnie jak do prawa saskiego, gdy owe wlasne regulacje nie wystar-
czaja. Przytacza rdwniez kolejna opini¢ Goldasta, iz zgodnie z wolg cesarzy Ottona [ i II
prawo saskie miato sta¢ si¢ prawem powszechnym dla Polski i Czech. Wazng cezurg
w dziejach prawa czeskiego miato z kolei by¢ panowanie cesarza Karola IV — uprzednio
krola Czech. Przywileje zawarte w Zlotej Bulli, w szczego6lnosci prawo wyboru panu-
jacego, a takze spisanie praw zwyczajowych stuzylo wedlug Ducka uporzadkowaniu
1 umocnieniu panstwowosci Czech. Autor nie powotuje jednak powszechnie uzywane;j
nazwy tego zbioru (Maiestas Carolina) — w zasadzie projektu — chociaz pojawila si¢
ona w literaturze jeszcze 30 lat przed powstaniem De Usu et Authoritate®®. Akcentowat
za Dobraviusem, ze jednym z motywow dzialan cesarza byla konieczno$¢ ograniczenia
zbyt duzych uprawnien czeskich sedziow.

W opinii Ducka, Czesi chetnie korzystali z przepisow prawa rzymskiego. Fakt ten
miat by¢ ulatwiony przez uprzednia recepcj¢ prawa saskiego [...] cum eo ita conjuc-
tum erat Ius Romanum, ut non aliam Interpretationem quam a Iure Romano acciperet®.
Stanowito to zreszta naturalng konsekwencj¢ oparcia si¢ na prawie saskim, ktére Duck
oceniat bardzo pozytywnie; uwazal je wprost za prawo rzymskie napisane w jezyku
saskim*’. Rozstrzygnigcie sprawy obcej prawu saskiemu winno nastapi¢ na podstawie
prawa rzymskiego, a zatem autor jest sklonny przyja¢ subsydiarne obowiazywanie tego
prawa w Czechach. Wprawdzie przywotuje dawne opinie Johannesa Andreasa oraz
Henricusa de Segusio (Hostiensisa) plasujace Czechdw wsrod Gentes Septentrionales,
rzadzacych si¢ wlasnymi prawami, sam jednak przychyla si¢ do nowszych pogladoéw
reprezentowanych przez Joachima Mynsingera, Andreasa Gaila czy wreszcie samego
Goldasta, postrzegajac system prawny Krélestwa Czeskiego jako czgs¢ systemu cesar-
skiego. Prawo rzymskie bylo zatem nie tylko cesarskie, ale i czeskie (ius commune)*®.

Co mozna Duckowi wytkna¢ w opisie roli i znaczenia prawa rzymskiego w Krélestwie
Czech? W poréwnaniu do niepordwnanie obszerniejszych wywodow na temat Cesarstwa,
Francji, Hiszpanii, Portugalii czy Anglii, uderza brak najmniejszej nawet wzmianki o ist-
nieniu i dziatalnosci praskiego studium generale, a w szczegdlnosci tamtejszego fakulte-
tu prawniczego, funkcjonujacego juz od 1372 roku jako universitas iuristarum in studio
Pragensi®. Jest to tym bardziej niezrozumiate, Ze opisujac polski system prawny, nie
zapomniat o krakowskim studium generale 1 profesorach nauczajacych tam prawa rzym-
skiego™®. Kultur¢ prawng czotowych europejskich systeméw Duck ocenial tym wyzej,
im wigkszym autorytetem cieszylo si¢ tam prawo rzymskie, to natomiast w opinii autora

4 Por. M. Bohacek, Einfliisse..., s. 128, przyp. 567.

4 Duck 11, 15, 469.

47 A. Duck, 11, 2, 170: Et Jus ipsum Saxonicum Jus Civile Romanum Lingua Saxonica descriptum aliqui
ea de Causa appellant.

* Duck I1,15,469. [...] in Bohemia & in Germania universa, Tus Romanum esse eorum Ius Commune.

4 M. Bohacek, Einfliisse..., s. 25.

0 Duck II, 11, 443.
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zalezalo w wymierny sposob réwniez od funkcjonowania miejscowych uniwersytetow
i ich wydziatéw prawniczych. Brakuje réwniez blizszego omdowienia wpltywow prawa
rzymskiego poprzez recepcj¢ prawa saskiego w prawie miejskim; Duck ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze takowe istnieja. Dysponujac opracowaniem Goldasta, mogt tatwo
wspomnie¢ cho¢by o mocno zromanizowanej czternastowiecznej ksigdze prawa miej-
skiego morawskiego miasta Brna (Das Briinner Rechtsbuch)®!, recypowanej i obowia-
zujacej przez dtugi czas w wielu czeskich miastach.

Ponadto, co jest uwaga ogdlna, dla Arthura Ducka centrum prawnego zycia Europy
znajdowato si¢ bez watpienia we Francji, Italii 1 Hiszpanii, czyli tam, gdzie (jego zda-
niem) funkcjonowaly najlepsze fakultety prawnicze i dziatata czotldwka dwczesnej jurys-
prudencji. Nawet Cesarstwo Niemieckie i jego liczni prawnicy nie dordwnywali im po-
ziomem. Krolestwo Czech, podobnie jak Wegry 1 Polska — ale réwniez Szwecja 1 Dania,
a w pewnym sensie Szkocja i Irlandia — znajdowaty si¢ na odleglych peryferiach.

The Roman Law in the Former Bohemian Kingdom According to Arthur Duck

Summary

De Usu et Authoritate Juris Civilis Romanorum in Dominiis Principum Christianorum, the work by
Artur Duck was published in London in 1653 In his work he analysed the position and influence of
Roman Law in fifteen countries of the 17"-century Europe. Apart from England, Scotland and Ireland,
he researched the German Empire, France with Belgium, Italy, Sicily and Naples, Poland, Hungary,
Bohemia, Spain, Portugal, Denmark and Sweden. Although Duck was an Englishman, he admired
Roman Law and believed it could unify and consolidate the legal systems of Christian Europe. His
work shows deep knowledge of how the legal systems of the 17"-century Europe were organized
and influenced by Roman Law. Although his work has remained forgotten for centuries, contempo-
rary scholars are attempting to restore it to its proper position. Although the chapter concerning the
Kingdom of Bohemia appears relatively short, it gives basic and true information on the Bohemian state
and legal system. Duck used over twenty books of various authors, to mention only Goldast, Dubravius,
Arumaeus, Besold, Mynsinger, Gail, Muscorn and Kromer. In his view, German emperor did not have
a direct power over Bohemians, though Bohemian kings were not entirely independent. He stresses that
Bohemians never accepted being a part of the German Empire. They had their own laws, to some extent
based on the Roman Law, particularly in the field of the municipal laws, derived from ius saxonicum.
Duck believes that the Roman Law was the Bohemian ius commune, as it was said to be in Germany.

51 Por. M. Boha&ek, Einfliisse..., s. 149 in.



