MaAREK STUS

Rewolucja w okowach tradyciji.
Szkic z dziejéw reform prawa matzefiskiego majatkowego
w Europie w pierwszej potowie XX wieku”

Essayons de réformer les moeurs par les lois
puisque nous n’arrivons pas a adapter les lois a nos moeurs.

Henri-Laurent Coulon!

1. Uwagi wprowadzajace

Jednym z elementow charakteryzujacych rozwdj zachodniej kultury prawnej w ubie-
glym stuleciu byly glgbokie przeobrazenia, ktére nastapity w sferze prawa rodzinnego.
W ich rezultacie dziedzina ta zaczgta odzwierciedla¢ — jak pisze Mary Ann Glendon:

[...] nowoczesny sposob postrzegania nie tylko matzenstwa i zycia rodzinnego, ale takze panstwa
i prawa. Pojawity si¢ nowe, zadziwiajaco do siebie podobne koncepcje zwiazkéw oraz podziatu rél
w rodzinie. Wiele tradycyjnych norm prawa rodzinnego okazato si¢ niespojnymi z warto$ciami za-
wartymi w konstytucjach i konwencjach migdzynarodowych. Nastapita historyczna zmiana relacji
migdzy panstwem a rodzina. Zostaly zniesione regulacje, ktore dawniej wydawaly si¢ oczywiste,
za$ uszczegotowione te, ktore dotad nie byly znane w ogole?.

O rytmie ewolucji prawa rodzinnego w XX wieku decydowaly czynniki oraz uwa-
runkowania, ktérych zrodet nalezy poszukiwac juz w poprzednich epokach. Kluczowe
dla procesu modernizacji w tej dziedzinie byty zwlaszcza przemiany obyczajéw, zaini-
cjowane w epoce o$wiecenia i kontynuowane w okresie rewolucji, reform i systematycz-

" Artykut zostal opracowany na bazie mojego referatu Rewolucja w okowach tradycji. Z dziejow reform
prawa maitzenskiego majqtkowego w Europie w XX wieku, wygloszonego podczas XXII Zjazdu Historykow
Panstwa i Prawa w Kliczkowie w dniach 18-21 wrze$nia 2008 r.

! Cytat zostat zaczerpniety z oktadki ksiazki autorstwa tego znanego paryskiego adwokata De la réforme
du mariage. Modifications aux régimes matrimoniaux. Etude suivi d'un projet de loi, Paris 1900.

2 The Transformation of Family Law. State, Law and Family in the United States and Western Europe,
Chicago—London 1996, s. 2.
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nej kodyfikacji prawa prywatnego w XIX wieku®. To wowczas z jednej strony narasta
dazenie do emancypacji kobiet — proces, ktory prowadzi do stopniowego przeksztatcenia
modelu rodziny i systemu jej wartosci, zas z drugiej strony pod wptywem rozwoju han-
dlu, przemystu, nauki, techniki i zwickszenia mobilnosci pieniadza, a zarazem erozji
feudalnego systemu wlasno$ci, dynamicznym przeobrazeniom ulegajag warunki egzy-
stencji cztowieka. Na przetomie XIX i XX wieku rozpowszechnia si¢ idea socjalizacji
prawa*. Zgodnie z nia, nowoczesne ustawodawstwo musi gwarantowa¢ ochrong jed-
nostek funkcjonujacych w spoteczenstwie. W prawie rodzinnym socjalizacja przektada
si¢ na tendencje do swoistej ,,prywatyzacji” oraz ,,indywidualizacji’”® relacji w rodzinie.
Ulega wigc wzmocnieniu pozycja i ochrona jej poszczegolnych cztonkdéw, w tym kobiet
mezatek, kosztem ostabienia prerogatyw zastrzezonych dotad dla ojca, meza badz rad
familijnych®.

U progu ubieglego stulecia szczeg6lnie odczuwalna staje si¢ potrzeba reform matzen-
skich stosunkow majatkowych. Wiek XIX charakteryzuje si¢ bowiem duza stabilno$cia
ustawodawczg w tej materii. Kodeksy obowiazujace w wigkszosci panstw europejskich
zawieraly ich skostniate ujgcie. Przepisy zachowaty instytucje i systemy majatkowe o ge-
nezie si¢gajacej Sredniowiecznych praw zwyczajowych. Ich podstawowym zalozeniem
byta préba pogodzenia obowiazkow wynikajacych ze wspolnoty matzenskiej z daze-
niem do zapewnienia niepodzielnosci dobr pozostajacych w rekach rodzin nupturientow.
Pomimo zréznicowania praktyki w poszczegdlnych czesciach naszego kontynentu, licz-
ne elementy prawa matzenskiego majatkowego byty wspdlne. Wszystkie systemy byty
skonstruowane na bazie rozréznienia pomigdzy wlasnoscia oraz rzeczywistym zarzadem
1 kontrola majatku, natomiast konkretyzacja praw i obowiazkdw matzonkdéw opierata si¢
na jednym z dwdch modeli: rozdzielno$ci (régime de séperation des biens, Giitertrennung)
lub wspdlnosci majatkowej (régime de communauté, Giitergemeinschaft). W pierwszym
nie ma miejsca na majatek nalezacy do obojga matzonkow; kazdy z przedmiotéw po-
zostaje wlasnoscia jednego badz drugiego z nich. Niektore sktadniki majatku wnoszone
przez zon¢ do malzenstwa, zwlaszcza w posagu, a ponadto jej dochody osiggane w cza-
sie jego trwania, stajq si¢ jednak wlasnoscig meza. Dysponuje on rowniez prawem za-
rzadu nad calym majatkiem Zzony, nawet jesli bez jej zgody nie moze dokonywaé pew-
nych czynnosci. Dopiero w chwili rozwigzania malzenstwa majatek powraca do kobiety
badz przechodzi na jej spadkobiercow. Z kolei przyjecie drugiego modelu — wspolnosci
— oznacza, ze co najmniej cze$¢ sktadnikow majatkowych wniesionych do matzenstwa
i nabytych w jego trakcie tworzy jedng mase, ktorej maz i zona sa wspotwilascicielami.
W zakresie kontroli i zarzadu majatkiem, zardéwno wspolnym, jak i odrgbnym, nie ma
natomiast w zasadzie zadnej réznicy w stosunku do systemu rozdzielnosci: takze tutaj
naleza one wylacznie do me¢za.

3 Procesy te na szerokim tle spoteczno-historycznym opisuje H. Dorner, Industrialisierung und Fami-
lienrecht. Die Auswirkungen des sozialen Wandels dargestellt an den Familienmodellen des ALR, BGB und
des franzosischen Code civil, Berlin 1974.

4 J. Charmant, Socialisation du droit, ,,Revue de Métaphysique et Morale” 1903, vol. 11, s. 380—405.
Idea ta miata oparcie m.in. w filozofii E. Durkeima.

5 Istote tych przemian obrazowo ujat R. von Jhering: ,,Dawniej wyzej ceniono wlasno$¢, nizej osobeg.
Dzi$ wyzej ceni si¢ osobe, nizej zas wtasno$¢” (idem, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz. Eine Weihnachts-
gabe fiir das juristische Publikum, 1V, 3 Aufl. Leipzig 1891, s. 418).

¢ M. Rouquet, Evolution du droit de la famille vers I'individualisme, Paris 1909, s. 20-21.
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Wraz z rozwojem stosunkéw gospodarczych w XIX wieku, tradycyjna filozofia
matzenskiego prawa majatkowego traci na znaczeniu. Rygorystyczne zasady obrotu
sktadnikami majatkowymi malzonkéw i charakterystyczny dla tych systemow brak ela-
stycznosci staja sie uciazliwe. Dochodzi do tego rosnaca stratyfikacja spoteczna, ktora
stawia przed ustawodawcg problem dostosowania modelowych rezimow majatkowych
do potrzeb malzonkéw o coraz bardziej zréznicowanym statusie spoleczno-ekono-
micznym. Jak trafnie wkazal w 1886 roku francuski cywilista i historyk prawa Ernest
Désiré Glasson, zasadnicza wada dwczesnie obowiazujacych przepiséw byt ich ana-
chronizm: ,,Nasz kodeks cywilny jest prawem spoteczenstwa burzuazyjnego i rodziny
posiadajacej mniej lub bardziej znaczacy majatek, lecz to nie jest kodeks ani pracy, ani
pracownikéw”’. Podobna ocene mozna sformutowaé roéwniez wzglgdem innych ustaw
cywilnych, w tym ogloszonego dekade pdzniej niemieckiego BGB.

Czynniki te sprzyjaly dyskusji nad potrzeba zmian. Na przetomie XIX i XX wie-
ku mniej lub bardziej zaawansowane prace nad projektami reform prowadzono juz
w kilku panstwach europejskich. W 1900 roku prawo matzenskie majatkowe po raz
pierwszy spotkato si¢ z zainteresowaniem komparatystow®. Niespelna czterdziesci
lat pdzniej problematyce tej zostala poswigcona jedna z sesji paryskiego La Semaine
Internationale de droit, zorganizowanego w 1937 roku pod auspicjami renomowanego
Société de Législation Comparée’. W raporcie koncowym, ktory wyszedt spod pidra
Georges’a Riperta, znalazla si¢ jednak ostrozna ocena éwczesnych procesow:

Odnoszac si¢ do malzenskiego ustroju majatkowego w obowiazujacym prawie, satysfakcji, ktdra
przynosi, oraz pozadanych reform, niemal wszyscy sposrdd jedenastu sprawozdawcdw, pochodza-
cych z réznych krajow, doszli do tego wniosku, ze ich prawodawstwo narodowe doskonale odpo-
wiada oczekiwaniom i potrzebom spoteczenstwa, a wszelka zmiana systemu ustawowego bytaby
trudna lub bezuzyteczna'®.

Wprawdzie wniosek ten nie uwzgledniat sytuacji we wszystkich panstwach europe;j-
skich (wypada zauwazy¢, ze w sesji nie uczestniczyt zaden sposrod prawnikow polskich),
lecz — paradoksalnie — trafnie ujmowat istniejacy stan rzeczy. Kilka pierwszych dekad
ubieglego stulecia to okres intensywnych dyskusji wokét koniecznosci dostosowania
prawa matzenskiego majatkowego do nowych potrzeb spoleczenstwa, ale konkretne
efekty ustawodawcze byly duzo skromniejsze. Z punktu widzenia gtéwnych tendencji
wystepujacych w tej dziedzinie, a zatem dazenia do rownouprawnienia kobiety zamez-

7 Cyt. na podstawie: Rapport sur le concours pour le prix du budget. Compte rendu de I’ Académie des
Sciences morales et politiques, t. 11, Paris 1898, s. 875.

8 Bylo ono przedmiotem obrad mi¢dzynarodowego kongresu prawa poréwnawczego w Paryzu w dniach
31 lipca—4 sierpnia 1900 r., cho¢ jedynie w ograniczonym zakresie, dotyczacym m.in. regulacji obowiazu-
jacych we Francji, Niemczech i Szwajcarii, zob. Congres international de droit comparé, Rapport présenté
a la Commission d’organisation sur ['utilité, le but et le programme du Congres, ,,Bulletin de la Société de
Iégislation comparée” 1899-1900, t. 29, s. 228-236 oraz materiaty zebrane [w:] Congreés international de
droit comparé. Procés-verbaux des séances et documents, t. 11, Paris 1907, s. 113 i n.

9 Materialy z tej sesji zostaly opublikowane przez Société d’Etudes Législatives: Travaux de la sema-
ine internationale de droit. Le régime matrimonial en commun. Rapports préparatoires et discussion, t. 1V,
Paris 1937. Analizie poddano przepisy obowiazujace w 10 panstwach europejskich (Belgii, Czechostowacji,
Francji, Holandii, Luksemburgu, Niemczech, Rumunii, Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Wtoszech)
oraz w Chile.

10 G. Ripert, Le régime matrimonial en commun. Rapport général [w:] ibidem, s. 1.
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nej w stosunkach majatkowych oraz zwigekszenia gwarancji wolnosci ksztaltowania tych
relacji, reformy zapowiadaty rewolucje. W rzeczywistosci jednak owa rewolucja czesto
nie mogla wyzwoli¢ si¢ z okdw tradycji. Wobec tego rodzi si¢ pytanie, czy propozycje
nowych rozwiazan byty inspirowane przeobrazeniami zachodzacymi w spoleczenstwie,
czy tez to panstwo, decydujac o ksztalcie reform, probowato promowac lub narzucaé
okreslone zwyczaje i wzorce zachowan?!!,

2. Wiecej réwnosci

Dazenie do rownouprawnienia kobiet w stosunkach prawnorodzinnych byto w XX wieku
bez watpienia jednym z gldwnych czynnikdw sprawczych procesu przeobrazen w dziedzi-
nie prawa malzenskiego majatkowego. Sam postulat, zgodnie z ktérym kobiety powinny
mie¢ takie same prawa i pozycj¢ jak mezczyzni, byt formutowany juz przez niektérych
myslicieli o§wieceniowych!?. Jednak w XIX-wiecznym ustawodawstwie wierne odzwier-
ciedlenie znajdowat inny poglad, ktérego istot¢ wskazal najcelniej Portalis:

Postuszenstwo zony jest hotdem zlozonym wiladzy, ktdra ja chroni, oraz pozostaje koniecznym
nastgpstwem spolnosci matzenskiej, ktéra nie mogtaby przetrwac, gdyby jeden z matzonkéw nie
byt podporzadkowany drugiemu'.

Poczawszy od drugiej potowy XIX wieku, ten zhierarchizowany i pozbawiony row-
nosci model relacji migdzy me¢zem i zong spotyka si¢ w wielu panstwach z krytyka
bedaca poktosiem industrializacji, powstania nowych warunkow pracy i ich wptywu na
sytuacje materialng rodziny. Hasto rdwnosci szybko staje si¢ synonimem emancypacji
ekonomicznej kobiet.

Mimo ze pierwsze slady tych tendencji odnajdujemy na kontynencie, w niektorych
krajach Zwiazku Niemieckiego, a nastepnie takze na Wegrzech, za swoisty wzorzec
uchodzi w tamtej epoce Wielka Brytania. Polozenie angielskich kobiet ulegto wyraz-
nej poprawie dzigki bardziej dynamicznemu — w poréwnaniu z innymi panstwami eu-
ropejskimi — rozwojowi gospodarczemu, za$ zwickszenie ich uprawnien majatkowych
w malzenstwie juz od polowy XIX wieku nalezato, obok postulatéw przyznania praw
politycznych, do kluczowych haset rodzacego si¢ ruchu emancypacyjnego. W 1855
roku powstal pierwszy komitet walczacy o prawa majatkowe kobiet (Married Women’s
Property Committee), a wyrazne wzmocnienie pozycji sufrazystek nastgpito po oglo-
szeniu drukiem w 1869 roku stynnego traktatu Johna Stuarta Milla The Subjection
of Women'. Symboliczny przetlom miat miejsce rok pdzniej, gdy parlament uchwalit

1" Por. P. Catala, Rapport de synthése [w:] Aspects de [’évolution récente du droit de la famille, Travaux
de I’ Association Henri Capitant, t. XXXIX, Paris 1988, s. 2.

12 Na ten temat w szczegolnosci zob. D. Schwab, Frauenrechte und Naturrecht [w:] Naturrecht im 19.
Jahrhundert. Kontinuitdt — Inhalt — Funktion — Wirkung, hrsg. D. Klippel Goldbach 1997, s. 77-98.

13 Exposé des motifs du projet de la loi sur le mariage, formant le titre V du code civil, présenté le 16
ventdse an XI [w:] J.E.M. Portalis, Discours, rapports et travaux inédits sur le Code Civil, Paris 1844, s. 204.

4 Pierwsze wydanie polskie ukazato si¢ pod tytutem Poddarnstwo kobiet (przet. F.T. Rakowicz, Torun
1870).
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Married Women’s Property Act!®, gwarantujacy mezatkom prawo do swobodnego dys-
ponowania zarobkami oraz kapitatem zgromadzonymi na kontach bankowych lub w pa-
pierach warto$ciowych, a ponadto ochrong ich interesow majatkowych przed nadmierng
ingerencja ze strony me¢za lub jego wierzycieli. Rozwiazania przyjete w 1870 roku nie
byly jednak w pelni satysfakcjonujace dla srodowisk feministycznych i w nastepnych
latach sprawa poprawy statusu kobiet regularnie wracata na forum Izby Gmin. W kon-
sekwencji, w 1882 roku uzupeliono Married Women’s Property Act, przyznajac me-
zatkom prawo do rozrzadzania calym majatkiem, ktory posiadaty w chwili zawarcia
matzenstwa lub nabyly w czasie jego trwania.

Doswiadczenia brytyjskie nie od razu wptynety na ustawodawstwo obowigzujace
na kontynencie. Wprawdzie juz w trakcie prac nad projektem kodeksu niemieckiego
zauwazalna byta duza aktywno$¢ ruchu emancypacyjnego, lecz nie wywarta ona znacza-
cego wplywu na ostateczny ksztalt przyjetych w nim rozwiazan'®. BGB przyznawat me-
zatkom w zasadzie petng zdolnos¢, a zatem takze prawo do podejmowania pracy zarob-
kowej i dysponowania dochodami bez zgody meza, lecz ujecie rezimow majatkowych,
w tym ustawowego systemu zarzadu i pobierania pozytkow (Giiterstand der Verwaltung
und Nutzniessung), pozostato zdecydowanie tradycyjne. W identycznym duchu zostat
przygotowany kilka lat p6zniej szwajcarski ZGB'"".

Na przetomie XIX i XX wieku hasto réwnosci nie miato jednak tylko i wylacznie
podioza gospodarczego. W parze z dazeniem do wyzwolenia ekonomicznego szta eman-
cypacja polityczna kobiet. Doswiadczenia I wojny Swiatowej przyspieszyty konstytucjo-
nalizacje¢ zasady rownos$ci plci w niektorych panstwach europejskich. Znalazta si¢ ona
w ustawach zasadniczych wydanych miedzy innymi w bolszewickiej Rosji w 1918 roku
(art. 22), Republice Weimarskiej w 1919 roku (art. 109) czy Polsce w 1921 roku (art. 96).

15 Na marginesie trzeba zwroci¢ uwage, ze cho¢ uchwalenie wspomnianej ustawy tradycyjnie uchodzi
za sukces ruchu emancypacyjnego, niektorzy historycy ostrozniej oceniaja okolicznosci, w ktorych zostata
ona przyjeta przez parlament. Przyktadowo niedawne badania M.B. Combs dowodza, ze prawdopodobnie
w wigkszym stopniu chodzito o ograniczenie, za pomoca instrumentéw przewidzianych w akcie z 1870 r.,
licznych naduzy¢ finansowych ze strony matzonkow, niz o sama poprawe sytuacji kobiet; zob. M.B. Combs,
A Measure of Legal Independence: The 1870 Married Women's Property Act and the Portfolio Allocations of
British Wives, ,,Journal of Economic History” 2005, vol. 65, nr 4, s. 1029. Z kolei na rozbieznos¢ interesow
uczestnikow procesu legislacyjnego w sprawie Married Women’s Property Act zwraca uwage B. Griffin,
Class, Gender, and Liberalism in Parliament, 1868—1882. The Case of The Married Women's Property Acts,
,»The Historical Journal” 2003, vol. 46, nr 1, s. 59-87. Podkresla on, ze niektorzy sposrdd liberatoéw popiera-
jacych reform¢ matzenskich stosunkow majatkowych weale nie byli zarazem zwolennikami poprawy sytu-
acji kobiet. Ich akceptacja dla zmian miala wynikaé z przekonania, ze krytyka sytuacji spolecznej ze strony
sufrazystek nie dotyczy ich $rodowiska, a zatem, ze ustawa bedzie miala znaczenie tylko dla ubozszych
warstw spoleczenstwa. W tym sensie uchwalenie Married Women’s Property Act w 1870 r. miato by¢ tez
hamulcem dla dalszych zadan kobiet — czgs¢ deputowanych sadzita bowiem, jak szybko okazato si¢ — bted-
nie, ze sufrazystki po to domagaty si¢ praw wyborczych, aby wywrze¢ presj¢ na parlamentarzystow w celu
przeforsowania okreslonych reform.

16 Na ten temat zob. S. Buchholz, Das Biirgerlische Gesetzbuch und die Frauen: zur Kritik des Ehe-
giiterrechts [w:] Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Friihen Neuzeit bis zur Gegenwart, hrsg.
U. Gerhard, Miinchen 1997, s. 672 i n.

17 Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na nastgpujaca opini¢ dotyczaca statusu mezatek, zawarta w uwa-
gach do projektu ZGB: ,,Pomimo Ze kobieta spelnia coraz wazniejsza rol¢, zarowno w rolnictwie, jak i przemy-
$le oraz handlu, potrzeba poszerzenia zdolnosci mezatki nigdzie nie stata si¢ jeszcze palaca” (Der Entwurf fiir
ein Schweizerisches Zivilgesetzbuch in seinen fiir die Landwirtschaft wichtigsten Bestimmungen besprochen
vom Schweizerischen Bauernsekretariate. Erster Teil. Personen-, Familien- und Erbrecht, Bern 1901, s. 9).
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To z kolei zintensyfikowato debat¢ nad prawami kobiet i postawito zupelie nowe pytania
0 zgodno$¢ ustaw cywilnych z przepisami rangi konstytucyjnej. W okresie miedzywo-
jennym kwestia ta byta dyskutowana w Niemczech, zwlaszcza Zze konstytucja weimar-
ska przewidywata wprost zasade réwnosci matzonkéw (art. 119). Do zagadnien prawa
malzenskiego majatkowego odwotywali si¢ dwukrotnie uczestnicy Deutschen Juristen
Tages, w 1925 roku w Heildelbergu oraz w 1931 roku w Lubece, ale nie udato si¢ zreali-
zowaé w tej materii zadnych konkretnych reform'®. W III Rzeszy problem pozycji praw-
nej kobiet, cho¢ powracal w retoryce nazistowskich wladz, nie odegrat znaczacej roli®.

W innych panstwach poszukiwanie réwnosci w prawie matzenskim majatkowym
odbywato si¢ wedtug réznych schematéw. W poszczegdlnych systemach prawnych ina-
czej ksztaltowala si¢ sytuacja kobiet w zakresie, po pierwsze, ich praw do swobodnego
dysponowania majatkiem, a po drugie, ogélnej zdolnosci do dokonywania okreslonych
czynnosci prawnych czy ogdlniej, do prowadzenia wszelkiej aktywno$ci zawodowej,
spotecznej itd. W niektorych panstwach ani sam fakt zawarcia matzenstwa, ani tez prze-
pisy prawa malzenskiego majatkowego nie ograniczatly, co do zasady, zdolnosci kobiet.
Do tej grupy nalezaty, poza wspomniang juz Anglia i Niemcami, takze Austria, Rosja
oraz panstwa skandynawskie. Jesli zatem byly w nich wdrazane reformy, to dotyczy-
ly one przede wszystkim zréwnania malzonkéw na plaszczyznie przystugujacych im
uprawnien w zakresie zarzadu 1 dysponowania majatkiem. Gdzieniegdzie pojawita si¢
tendencja, wyrazna zwlaszcza po I wojnie swiatowej, do nadawania kobietom zdolnosci
na podstawie odrgbnych aktdw prawnych. W ten nurt wpisywaty si¢ miedzy innymi
ustawy: wloska z 1919 roku oraz polska, wydana dwa lata p6zniej, ktora, przypomnij-
my, znosita pewne ograniczenia praw kobiet wynikajace z obowiazujacego w bytym
Kroélestwie Polskim ustawodawstwa francusko-polsko-rosyjskiego. W pozostatych sy-
stemach prawnych mezatka posiadata ograniczona zdolno$¢ i mogta skutecznie dziataé
w zasadzie jedynie w asystencji m¢za lub za jego zgoda. Rozwiazania tego typu obowia-
zywaly migdzy innymi we Francji, Monako, Belgii, Holandii, Luksemburgu, Portugalii,
Hiszpanii i Rumunii. W tych panstwach reformy mogty by¢ wigc ukierunkowane nie
tylko na zmiang przepiséw regulujacych matzenski system majatkowy, ale takze likwi-
dacje tychze ograniczen.

W doktrynie pierwszej potowy XX wieku, zwlaszcza w panstwach, w ktorych rezi-
mem ustawowym byta wspolnos¢ majatkowa, dominowato przekonanie, ze najlepszym
srodkiem dla zapewnienia matzonkom réwnosci jest wprowadzenie petnej rozdzielno-
$ci, jako systemu sprawiedliwego, ekonomicznego oraz dajacego kobiecie najwigcej
wolnosci?. Tylko w samej Francji powstato w tym okresie kilkanascie studiéw traktuja-
cych o jego réznych aspektach?!. Za rozdzielnoscig opowiedziaty si¢ takze srodowiska
feministyczne w czasie paryskiego Congres international de la condition et des droits

18 D. Schwab, Gleichberechtigung und Familienrecht im 20. Jahrhundert [w:] Frauen in der Geschichte
des Rechts..., s. 7197-798.

19 Ibidem, s. 801.

20 J. Perraud, Les Tendances actuelles de la société conjugale. Le Régime de la Séparation de Biens,
Marseille 1935, s. 87, 141, 159.

2L Por. np. E. Garrigues, De la séparation de biens envisagées comme régime matrimonial légal, Dijon
1909; M. Chambel, De la séparation de biens en tant que régime matrimonial légal, Paris 1911; S. Fleurance,
De I’administration des biens de la femme par le mari sous les régimes séparatistes, Paris 1937; R. Vassart,
Valeur pratique du régime de la séparation de biens contractuelle, Paris 1937.
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des femmes w 1900 roku??. Jak pokazata jednak praktyka legislacyjna, klasyczny system
rozdzielnosci nie byt szerzej wykorzystywany w projektach reform przygotowywanych
w wigkszo$ci panstw europejskich; znacznie czgs$ciej wprowadzano modyfikacje w ra-
mach istniejacych reziméw lub eksperymentowano z zupeinie nowymi rozwigzaniami.
Mozna wskazaé trzy warianty reform.

Pierwszy zostat wprowadzony w latach 1920-1927 w krajach skandynawskich, w wy-
niku ich wspolpracy nad wspolnym projektem prawa matzenskiego®. Najpierw wszedt
on w zycie w Szwecji, na mocy ustawy z 11 czerwca 1920 roku®, a nastepnie, w niemal
identycznym ksztalcie, w Danii oraz Norwegii, za$ zblizone rozwiazania przyjeta Islandia
w 1923 roku i Finlandia w 1929 roku®. W modelu skandynawskim skonstruowano spe-
cyficzny rezim, ktory mial gwarantowaé rdwnos¢ obu matzonkdéw poprzez przyznanie im
stosunkowo szerokiej swobody w zakresie zarzadu zardéwno majatkiem wiasnym (enskillt
gods), sktadajacym sie z dobr nabytych przez kazdego z nich na podstawie kontraktu mat-
zenskiego oraz ewentualnych darowizn 1 spadkéw, jak i tzw. giffordttsgods, do ktdrych
nalezaty, co do zasady, wszystkie inne skladniki majatkowe posiadane przez malzonkéw
w chwili zawarcia zwiazku lub nabyte w jego trakcie?. Zadna z tych mas nie tworzyla
jednak majatku wspdlnego; pozostawaty one catkowicie rozdzielone az do momentu usta-
nia ustroju. Nastgpnie przeprowadzano podziat giffordttsgods, przy ktérym ustawodawca
nie uprzywilejowat zadnej ze stron, przewidujac, ze powinien on nastgpi¢ wedtug regut
zapewniajacych rowne udziaty mezowi i zonie*’. W czasie trwania matzenstwa rezim ten
opieral si¢ zatem na mechanizmach charakterystycznych dla rozdzielnosci majatkowe;.
Mozna wiec uznaé, ze byt on nowoczesng odpowiedzig na spotykane juz w dawniejszym
ustawodawstwie, na przyktad w austriackim ABGB?, proby taczenia rezimu rozdzielnosci
W czasie trwania malzenstwa ze wspdlnoscig po jego zakonczeniu. Model skandynaw-
ski byt wzorem dla reform przygotowywanych w innych pafistwach, migdzy innymi we
Francji w latach 20. oraz Holandii w 1957 roku. Przypomnijmy, ze lezat on takze u pod-
staw systemu majatkowego zaproponowanego w 1934 roku przez Karola Lutostanskiego
w jednej z wersji projektu Komisji Kodyfikacyjne;.

22 Zob. Congreés international de la condition et des droits des femmes, tenu les 5, 6, 7 et 8 septembre
1900, Paris 1901, s. 249 i n. W czasie kongresu nie zajmowano si¢ jednak w ogdle praktycznym zaletami
i wadami proponowanych rozwiazan, ograniczajac si¢ jedynie do czysto teoretycznych rozwazan o modelo-
wych rezimach majatkowych.

2 Porozumienie w zakresie wspotpracy miedzy Szwecja, Danig i Norwegia zostalo zawarte w czasie
konferencji w Sztokholmie w listopadzie 1909 r.

2 Giftermalsbalken, Svensk Forfattningssamling z 1920 r., nr 405. Na temat prawa szwedzkiego zob.
raport M. Malmara, Le régime matrimonial en droit suédois [w:] Travaux de la semaine internationale de
droit..., s. 133 i n. oraz analiz¢ poréwnawczg z prawem niemieckim i dunskim O.A. Bittnera, Das schwedis-
che ehelische Giiterrecht nach dem Gesetze vom 11. Juni 1920 unter Beriicksichtigung der dénischen und
deutschen Gesetzgebung, Borna—Lepizig 1928.

2 W Danii na podstawie ustawy z 18 marca 1925 r. (Lov om agteskabets retsvirkninger), w Norwegii
ustawy z 20 maja 1927 r. (Lov om ektefellers formueforhold), na Islandii ustawy z 20 czerwca 1923 r. (Lov
om agtepars rettigheder og pligter), natomiast w Finlandii ustawy z 13 czerwcal929 r. (Aktenskapslag).

%6 Q.A. Bittner, Das schwedische ehelische Giiterrecht...,s. 17,24 in.

27 W tym celu ustalano czysta warto$¢ giffordttsgods kazdego z matzonkdéw, a nastepnie ten, kogo maja-
tek miat mniejsza warto$¢, otrzymywat okreslone przedmioty z majatku wspotmatzonka w celu wyréwnania
istniejacej roznicy.

2 Por. § 1233-1234 ABGB wprowadzajace konstrukcje tzw. wspolnosci na wypadek smierci (Giiterge-
menschaft auf Todesfall).
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Drugi wariant reform zastosowala Rosja. Jak wiadomo, wtadze bolszewickie bardzo
szybko dokonaly zmian w dziedzinie prawa rodzinnego, wydajac w 1918 roku kodeks
ustaw o aktach stanu cywilnego, prawie matzenskim, rodzinnym i opiekunczym?. Sam
w sobie byt to akt niewatpliwie nowatorski, juz cho¢by tylko z racji wyodrgbnienia tej
dziedziny prawa z klasycznej systematyki pandektowej 1 jej catkowicie oddzielnego ure-
gulowania. Rewolucja nie wptyneta jednak wyraznie na ksztatt prawa matzenskiego ma-
jatkowego. Jezeli pominiemy otoczke ideologiczno-propagandowq tego okresu i spoj-
rZymy na zmiany przez pryzmat rozwigzan przyjetych w kodeksie z 1918 roku, okazuje
si¢, ze w duzej mierze powtarzaly one regulacje okresu carskiego. Utrzymano bowiem
w mocy system rozdzialu majatkowego, wystepujacy wczesniej na gruncie Swodu
Zakonow®. Wprawdzie oficjalna retoryka wiadz, a takze bolszewickiego ruchu emancy-
pacyjnego, ktoérego symbolem szybko stata si¢ Aleksandra Kottontaj (1882-1952), gtosi-
fa hasta rownouprawnienia i pelnego wyzwolenia kobiet, ale w stosunkach majatkowych
matzonkéw nowe prawo nie stwarzalo wystarczajacych gwarancji do ich praktycznego
urzeczywistnienia. W trakcie prowadzonych od 1923 roku prac nad nowa kodyfikacja
wladza ztozyta ,,samokrytyke”, uznajac, ze system rozdzielnosci nie chroni z natury
stabszych ekonomicznie kobiet, i zdecydowata o jego zastgpieniu wspolnoscia majatku
nabytego przez matzonkéw w czasie trwania matzenstwa®'. Rezim ten zostal przyjety
w kodeksie prawa malzefiskiego, rodzinnego i opiekunczego z 19 listopada 1926 roku
(art. 10)*, a takze we wzorowanych na nim ustawach przygotowanych dla poszczegol-
nych republik radzieckich. Z technicznego punktu widzenia rdwnos¢ migdzy matzon-
kami miata by¢ osiagnigta dzigki zasadzie zarzadu konkurencyjnego. Zachowywali oni
prawo do swobodnego dysponowania majatkiem odrgbnym, a w stosunku do wspolnosci
kazdy z nich otrzymywat identyczne uprawnienia (art. 9). Idea rownosci matzonkéw nie
zostata jednak zrealizowana w sposob w peini konsekwentny, gdyz kodeks z 1926 roku
nie przewidywat domniemania rdownego podziatu majatku wspdlnego. W razie koniecz-
nosci jego dokonania — a zatem po ustaniu matzenstwa — zainteresowani sami powinni
doj$¢ do porozumienia, a dopiero przy braku ich zgody inicjatywe przejmowat sad, ktéry
jednak nie musiat kierowaé si¢ zasada réwnego podziatu®. Literalnie respektowaty ja
natomiast kodeksy biatoruski, gruzinski i ukrainski.

Trzeci typ reform polegat najogdlniej na czg$ciowej poprawie potozenia prawne-
go kobiety, w ramach istniejacego systemu wspolnosci majatkowej, przede wszystkim
poprzez ograniczenie dominujacej pozycji megza i jego uprawnien wzgledem majatku

¥ Sobranije Uzakonienij i Rasporjazenij Raboczego i Kriestijanskogo Prawitielstwa 1918, nr 76, poz.
818. Analizg¢ wybranych instytucji tego kodeksu (jednak z pominigciem prawa maltzenskiego majatkowe-
20), jak rowniez sama histori¢ jego powstania przedstawia A. Bosiacki, Utopia, wladza, prawo. Doktryna
i koncepcje prawne ,,bolszewickiej” Rosji 1917—-1921, Warszawa 1999, s. 252 i n. Por. takze A. Litynski,
Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991 czyli historia wszechzwiqzkowego komunistycznego prawa (bolszewikow),
Warszawa 2010, s. 247 i n.

30 Por. art. 109in.t. X, cz. 1.

31 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991..., s. 257. Por. takze A.L. Piergamientew, Prawo rodzinne
[w:] Radzieckie prawo cywilne, red. S.N. Bratus, t. I, Warszawa 1955, s. 316-317 oraz uwagi G. Swierdtowa,
Malzenstwo i rozwod, Warszawa 1952, s. 146—147. Interesujace tto dyskusji nad nowym kodeksem przedsta-
wia W. Goldman, Freedom and Its Consequences. The Debate on the Soviet Family Code of 1926, ,,Russian
History — Histoire Russe” 1984, vol. 11, nr 4, s. 362—388.

32 Sobranije Uzakonienij RSFSR, nr 82, poz. 611.

3 Por. AL Piergamient, Prawo rodzinne..., s. 336.
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wspolnego. Prace legislacyjne zmierzajace w tym kierunku byly prowadzone intensywnie
w pierwszych dekadach XX wieku, zwlaszcza za$ w okresie migdzywojennym, w wie-
lu panstwach europejskich. Nie wszedzie przyniosty pozadane rezultaty. Klasyczny jest
przypadek Francji. Pierwsza z istotnych zmian zostala tu wprowadzona w 1907 roku®*
1 polegata na oddaniu me¢zatkom wolnosci w zakresie zarzadzania wynagrodzeniem za
pracg i innymi dochodami pochodzacymi z ich aktywnosci zawodowej. Mimo ze refor-
ma ta wpisywala si¢ w wyrazng w Europie tendencj¢ do wydzielania, bez wzgledu na
obowiazujacy matzonkéw rezim majatkowy, osobnej kategorii majatku zastrzezonego
(biens réservés)*, okazata si¢ jedynie rozwiazaniem fasadowym. Nie zapewniata kobie-
tom mozliwos$ci w petni swobodnego dysponowania zarobkami z uwagi na konieczno$é
uzyskania na to zgody meza. W kolejnych latach kwestia reformy prawa malzenskie-
go majatkowego powracala we Francji pod postacia réznorodnych propozycji, jednak
nie przybrata bardziej skonkretyzowanych ksztattoéw az do potowy lat 20., gdy powota-
no specjalna komisje ztozong z najwybitniejszych prawnikdéw tamtej epoki, a takze, po
raz pierwszy w historii, do$¢ licznej reprezentacji ruchu emancypacyjnego. W wyniku
jej prac przygotowano projekt zmian w kodeksie cywilnym, potocznie zwany projek-
tem Renoult®, ktory dotykat dwoch waznych kwestii: zniesienia ograniczen w zakresie
zdolnosci mezatek i wprowadzenia nowego rezimu ustawowego, opartego na wzorcach
skandynawskich. Zalozenia projektu spotkaty si¢ z pelng aprobata feministek, wyrazona
podczas Stanéw Generalnych w 1929 roku®’, lecz nie uzyskaty wystarczajacego poparcia
w senacie. Ostatecznie zrezygnowano z forsowania zmiany rezimu ustawowego 1 w ta-
kim, kadtubowym ksztalcie projekt Renoult zostat przyjety w 1938 roku’®. Bez watpienia
ustawa stanowila wazny krok naprzod, jednak zakres samej reformy ponownie zostat
mocno ograniczony. Przyznanie Zzonie pelnej zdolnosci miato wymiar bardziej symbo-
liczny wobec zachowania dominujacej pozycji mg¢za w przewidzianych w code civil sy-
stemach majatkowych. Nienaruszony pozostat tez rezim ustawowy, ktdry szczegdlnie
drastycznie uposledzal pozycje zony. Kolejng probe poprawy sytuacji femmes mariées
podjeto w czasie wojny, jednak na gruntowna zmiang w prawie malzenskim majatkowym
Francja musiata czekaé kolejne ¢wier¢ wieku, az do reform epoki Jeana Carbonniera.

3. Wiecej wolnosci

Postulat wigkszej swobody w matzenskich stosunkach majatkowych pozostawat w $ci-
stym zwiazku z dazeniem do rownouprawnienia matzonkow. Byt tez nastepstwem pro-
cesu socjalizacji, ktora promowata wolnos¢ jednostek w prawie rodzinnym, ale zara-

3% Loi sur le libre salaire de la femme mariée, ,,Journal Officiel” 1617 VII 1907 .

35 Podobna dyskusja toczyta si¢ w tym samym okresie np. w Hiszpanii; zob. C.G. Posada y Diaz, La
institucion de bienes reservados de la mujer casada, Madrid 1915.

36 Od nazwiska popierajacego ideg tej reformy ministra sprawiedliwosci, René Renoult.

37 Conseil National des Femmes Frangaises, Etats Généraux du Féminisme, 14—15-16 février 1929,
Paris 1929, s. 254.

3% Loi portant modification des textes du Code civil relatifs a la capacité de la femme mariée, J.0. z 19 lu-
tego 1938 1.
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zem przewidywata wigksza niz dotad ich ochrone. W pierwszej potowie XX wieku idea
wolnosci byla realizowana na dwdch ptaszczyznach. Po pierwsze, wolnos¢ przektadata
si¢ na mozliwos¢ wyboru modelu relacji majatkowych przed zawarciem malzefistwa
i w trakcie jego trwania. Po drugie, oznaczata zwigkszanie niezaleznosci matzonkow
w ramach réznych systemow majatkowych.

Wolno$¢ wyboru rezimu majatkowego, a zatem ksztattowania wzajemnych relacji
przez samych zainteresowanych byta konsekwencjq dopuszczalnosci zawierania matzen-
skich uméw majatkowych. Na poczatku XX wieku instytucja kontraktow matzenskich
byla znana w zasadzie we wszystkich europejskich systemach prawnych®. Wyjatkiem
bylo prawo brytyjskie, ktore nie wyrdzniato osobnej kategorii takich umow w znacze-
niu nadawanym im na kontynencie®. Swoboda zawierania kontraktéw matzeniskich nie
byta jednak identyczna w poszczegdlnych panstwach; nigdzie nie miata tez charakteru
bezwzglednego. Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze im wigcej swobody ustawodawca
pozostawial matzonkom w zakresie konwencjonalnego okreslania ich stosunkdéw majat-
kowych, tym silniejsze byly gwarancje dla wolnosci. Z drugiej strony zbyt duza swobo-
da w tej materii, graniczaca z dowolnoscia, mogta by¢ zagrozeniem dla réwnosci stron
oraz interesdw o0sob trzecich, w szczeg6lnosci wierzycieli. W obu przypadkach chodzito
o zapewnienie bezpieczenstwa ekonomicznego malzonkdw, dlatego tez zbyt pobiezne
byloby utozsamianie problemu granic wolnosci kontraktowania wytacznie z dazeniami
do wzmocnienia pozycji prawnej kobiety. Rownie istotng rolg odgrywata koniecznosé
zapewnienia finansowej niezaleznosci meza, ktéra w pewnych okoliczno$ciach, na przy-
ktad w systemie posagowym, moglta ulega¢ niepozadanemu ostabieniu. Tendencje wy-
stgpujace w tym zakresie nie wpisuja si¢ wigc w prosta logike poszerzania swobody mat-
zonkdéw. Pod wplywem wspomnianych wyzej czynnikow w wielu krajach obserwujemy
zjawisko odwrotne: wolnos$¢ zawierania kontraktéw malzeniskich podlega reglamentacji
1 pewnym ograniczeniom.

Nie wnikajac w szczegdlowq analize regulacji dotyczacych umow matzenskich,
warto zauwazy¢, ze w kregu oddziatywania romanskiej kultury prawnej byla to insty-
tucja odgrywajaca tradycyjnie rolg ,,paktow familijnych”*!. Tre$¢ kontraktéw wykracza-
ta poza zwykla regulacje modelu stosunkéw majatkowych na czas trwania malzenstwa
1 mogta okresla¢ takze uktad tych relacji na przyszto$é, a ponadto obejmowac rdzne
inne klauzule wptywajace na sytuacj¢ ekonomiczna nie tylko matzonkdw, ale i catej ro-
dziny. Podobng funkcje pehily te umowy na gruncie prawa austriackiego oraz skandy-

% Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwagge, ze same umowy okreslano w poszczegdlnych ustawodawstwach
za pomoca réznych terminéw. Niemieckie pojgcie Ehevertrag, przyjete na gruncie BGB (§ 1432) oraz szwaj-
carskiego ZGB (art. 178), podobnie jak francuskie contrat de mariage (art. 1387) i wloskie contratto di
matromonio (art. 1382 k.c. z 1865 r.) nie byly precyzyjne, gdyz mogly oznacza¢ takze sam akt zawarcia
malzenstwa. Bardziej jednoznaczna byta natomiast terminologia uzyta w ABGB, gdzie byta mowa o Ehepakt
(§ 1217), a takze w ustawodawstwie hiszpanskim i portugalskim, stosujacym odpowiednio okreslenia capi-
tulation matrimonial (art. 1318 k.c.) i convengao ante-nupcial (art. 1104 k.c. z 1867 r.). Zréznicowany byt
réwniez zakres przedmiotowy tych umow w poszczegdlnych systemach prawnych.

40 Zob. W.P. Everslay, The Law of the Domestic Relations Including Husband and Wife, Parent and
Child, Guardian and Ward, Infants, and Master and Servant, London 1926, s. 86 i n. Por. takze J.-C. Colfavru,
Du mariage et du contrat de mariage en Angleterre et aux Etats-Unis. Législation comparée de I’Angleterre,
des Etats-Unis et de la France, Paris 1868, s. 114—123.

4 A. Lefebvre-Teillard, Introduction historique au droit des personnes et de la famille, Paris 1996, s. 204.
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nawskiego. Natomiast w systemie niemieckim i szwajcarskim oraz w ustawodawstwach
ksztaltujacych si¢ pod ich wptywem znaczenie kontraktu matzenskiego ograniczato si¢
do wskazania konkretnych mechanizmdéw rzadzacych stosunkami majatkowymi matzon-
kéw. Stad tez charakterystyczne ograniczenia wystepujace w tych panstwach: swoboda
ksztattowania wzajemnych relacji jest zazwyczaj zredukowana do wyboru migdzy kilko-
ma rezimami majatkowymi przewidzianymi przez ustawg. Jako klasyczny przyktad takiej
regulacji moze stuzy¢ art. 179 szwajcarskiego ZGB, zgodnie z ktorym matzonkowie byli
zobowiazani przyja¢ w umowie jeden z systemow kodeksowych. Z kolei tam, gdzie rola
kontraktdw nie zamykata si¢ w oznaczeniu rezimu majatkowego, stosowano obostrzenia
innego rodzaju. Kodeks Napoleona, a za nim ustawy w innych panstwach*?, wymagaty,
aby kontrakt zostat sporzadzony przed zawarciem matzenstwa. Poza wyjatkowymi sytu-
acjami niedopuszczalna byta jego pdzniejsza zmiana. W XX wieku zasada nienaruszal-
nosci umow spotyka si¢ z krytyka, lecz odstepuje si¢ od niej niechg¢tnie. Odrzucity ja na
przyktad niektdre kodeksy w hiszpanskich regionach autonomicznych oraz nowy kodeks
wtoski z 1942 roku. We Francji utrzymata si¢ natomiast do 1965 roku.

Na osobng wzmiankg zashuguje ewolucja systemu rosyjskiego. Swod Zakonow nie
poswiecat kontraktom matzenskim zadnej uwagi; ich zawieranie opierato si¢ na zwycza-
ju. W okresie porewolucyjnym zarowno kodeks z 1918 roku, jak i z 1926 roku zawiera-
ly w tej materii w zasadzie jeden identyczny przepis. Na jego podstawie matzonkowie
mogli ,,[...] migdzy soba wstepowaé we wszelkie dozwolone ustawa majatkowe stosunki
umowne” (art. 105, art. 13). Zarazem jednak niewazne byly porozumienia skierowane na
zmniejszenie praw majatkowych ktoregokolwiek z nich. Lakoniczna regulacja kodekso-
wa nie dawala odpowiedzi na pytanie, czy matzonkowie mogli modyfikowa¢ badz za-
stapi¢ rezim ustawowy, a zatem po 1926 roku wspdlnos¢ majatkowa, innym systemem.
Wedtug dominujacego w doktrynie pogladu byto to niedopuszczalne z uwagi na impera-
tywny charakter przepiséw normujacych status rodziny. Takie stanowisko wpisywato si¢
w 0go6lna filozofi¢ radzieckiego prawa rodzinnego, ktore, poczawszy od lat 30., zmienia
swoja rolg. Polityka rodzinna staje si¢ przede wszystkim narzedziem budowy i umac-
niania systemu. W miejsce frywolnych koncepcji bolszewickich feministek pojawia si¢
spdjna ideologia nastawiona na wykorzystanie rodziny jako komorki spetniajacej ,,pozy-
teczna” rolg spoteczna. Aby tak byto, musi ona dziata¢ wytacznie w oparciu o model ak-
ceptowany przez panstwo. Z tego powodu instytucja uméw matzenskich majatkowych
niemal catkowicie traci na znaczeniu, co znajduje swoje odbicie w poZniejszym okresie
takze na ustawodawstwie krajow Bloku Wschodniego®.

Drugi wymiar idei wolno$ci matzonkéw w zakresie ich relacji majatkowych taczy
si¢ z problemem ich niezaleznosci w ramach poszczegolnych reziméw majatkowych,
umownych i ustawowych. Mechanizm jej gwarantowania byt oczywiscie zrdznicowany,
ale szczegdlne znaczenie w tym kontekscie miata juz wspomniana tendencja do taczenia
elementéw dwoch tradycyjnych rezimow majatkowych w system zupetnie nowy — po-
dzialu dorobku. Laczyt on bowiem w sobie zalety rozdzialu w czasie trwania matzen-
stwa, ktory kazdemu z matzonkdéw zapewniat réwna i niezalezng pozycj¢ ekonomiczna,
z zasada sprawiedliwej dystrybucji tego, co oboje zgromadzili. Pierwsze doswiadczenia

4 M.in. w Belgii, Hiszpanii, Holandii, Luksemburgu, Polsce (na obszarze bylego Krolestwa Polskiego),
Portugalii, Rumunii oraz we Wtoszech.
4 Por. na ten temat uwagi S. Szera, Prawo rodzinne, wyd. I, Warszawa 1954, s. 96.
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z wdrozeniem takich rozwigzan miaty, jak juz wspomniano, kraje skandynawskie, ale
idea podziatu dorobku powoli rozpowszechnia si¢ w pierwszej potowie XX wieku takze
w innych panstwach, jak Hiszpania czy Francja (w projekcie Renoult). Spotyka si¢ row-
niez z coraz wickszym zainteresowaniem doktryny*.

4. Rewolucja w okowach tradyc;ji

W pierwszej potowie XX wieku niewatpliwie nastapita katalizacja proceséw przeobra-
zen w prawie matzenskim majatkowym. W niemal wszystkich panstwach europejskich
prowadzi si¢ dyskusje o konieczno$ci zmian w tej dziedzinie, za§ w wielu z nich podej-
muje si¢ rowniez okreslone dziatania legislacyjne, majace na celu modernizacje obo-
wiazujacych przepisow. Dokonana powyzej analiza wybranych aspektow tych procesow
pokazuje, ze zardwno w zakresie zrownania pozycji ekonomicznej matzonkdw, jak i za-
gwarantowania kazdemu z nich odpowiedniej ochrony wdrazano reformy. Nie umniej-
szajac ich znaczenia, trzeba jednak dodac, ze zazwyczaj byly one dos¢ ostrozne i miaty
jedynie potowiczny charakter. Rzadko przebiegaly tez bez oporéw czy trudnosci. Ich
zrddta nie byly oczywiscie identyczne; w kazdym panstwie dynamika przemian byla
wszakze uwarunkowana nieco innymi czynnikami. Zdarzato si¢, ze ambitne propozycje
reform przepadaty w wirze biezacej walki politycznej, jak byto w wypadku projektu
Renoult w migdzywojennej Francji. W odniesieniu do wigkszos$ci krajow europejskich
mozna jednak wskaza¢ pewne wspdlne mechanizmy rzadzace tymi procesami.
Ewolucja rozwiazan przyjetych na gruncie prawa matzenskiego majatkowego ni-
gdy nie przebiegala w oderwaniu od znacznie rozleglejszych i bardziej kompleksowych
przeobrazen zachodzacych w prawie rodzinnym. Bylo tak rowniez wtedy, gdy konkret-
ne reformy stanowity rezultat zaplanowanej i koordynowanej przez panstwo akcji, jak
w panstwach skandynawskich czy w porewolucyjnej Rosji. Szwedzka ustawa z 1920
roku nie tylko przebudowywata relacje majatkowe matzonkéw, lecz réwniez caly system
prawa matzenskiego. Regulacje bolszewickie, a nastgpnie radzieckie byly elementem
szerszej polityki legislacyjnej nakierowanej na zmiang roli rodziny w spoleczenstwie.
Co ciekawe, jedynie w tych dwdch przypadkach reformy zostaly wdrozone szybko.
Byly jednak w wigkszym stopniu skutkiem ,,woluntaryzmu” panstwa niz konsekwencja
przemian spotecznych. W pozostatych systemach prawnych na kontynencie proces re-
formowania stosunkow majatkowych byt zdecydowanie bardziej rozciagniety w czasie.
W wielu krajach na jego efekty trzeba byto czekac az kilkadziesiat lat od pierwszych
projektdw. Znacznie glgbsze i wyrazniejsze zmiany systemowe sa wprowadzane dopie-
ro po I wojnie $wiatowej**. Wystarczy przypomnie¢, ze w Niemczech pierwsza istotng
reform¢ w tym zakresie wdrozono w 1957 roku, w tym samym roku takze w Holandii
na mocy ustawy Van Ovena, w Belgii w 1958 roku, we Francji petna realizacja postula-

4 Zob. np. C. Saujot, La pénétration des idées séparatistes dans les régimes communautaires, Paris
1956.
4 Por. M.A. Glendon, The Transformation of Family Law...,s. 116 in.
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tdw przedwojennych nastapita w 1965 roku, a w Austrii, Szwajcarii 1 innych panstwach
w latach 70. i 80.

W tym miejscu powraca przywolany na samym poczatku rozwazan dylemat H.L.
Coulona. Nawet jesli spojrzymy na ten problem z socjologicznego punktu widzenia,
zgodnie z ktérym system prawny pozostaje swoistym odzwierciedleniem struktur i za-
chowan uprzednio pojawiajacych si¢ w spoleczenstwie*®, nie mozna nie zauwazy¢, ze
w dziedzinie relacji majatkowych w malzenstwie prawo stanowione przez agendy pan-
stwowe nie zawsze bylo w stanie podaza¢ za ewolucjg zwyczajow*'. Z kolei reformy
przeprowadzane w oderwaniu od nich 1 ingerujace w utrwalone wzorce zachowan spo-
tecznych byly przedsigwzieciem ekstremalnie trudnym. Doskonale zdawano sobie takze
sprawe, ze zwykty obywatel z reguly bedzie niechg¢tny zmianom uderzajacym w tradycyj-
ny, utrwalony model stosunkéw rodzinnych*. Nowoczesny ustawodawca powinien by¢
zatem zorientowany co do zjawisk wystepujacych w spoleczenstwie. W zakresie prawa
malzenskiego majatkowego projekty byty konsultowane w gronie specjalistow i prakty-
kéw prawa, co zreszta nie stanowilo istotnego novum, gdyz podobny sposob procedo-
wania odnajdujemy takze i w epoce prac nad wielkimi kodyfikacjami z przetomu XVIII
i XIX wieku. Stosunkowo pdzno zaczgto natomiast wykorzystywac sondaze spoteczne,
ktére moga by¢ uzyteczne do skonstruowania rezimu majatkowego najblizszego ,,mode-
lowi praktycznemu”. Na szersza skale badania tego typu przeprowadzono po raz pierw-
szy w latach 60. we Francji®. Innym cennym zroédtem wiedzy o faktycznym uktadzie
relacji w matzenstwie sg kontrakty majatkowe. Moga by¢ doskonatym barometrem zgod-
nosci ustawodawstwa z potrzebami i oczekiwaniami spoteczenstwa, ale takze pokazywacé
wplyw poszczegolnych rezimoéw majatkowych na sytuacje ekonomiczng rodziny.

Zderzenie polityki legislacyjnej panstwa i praktyki odstania takze inng ptaszczyzne
procesu ewolucji prawa malzenskiego majatkowego. Ustawodawca, podejmujac si¢ tru-
du reform czy zmian w tej materii, nie mogt gwattownie zerwac z przesztoscia, tradycja-
mi, pewnymi praktykami czy zwyczajami. Wbrew pozorom nie uczyniono tego nawet
w Rosji radzieckiej. Mozna jednak zapyta¢, dlaczego proces przeobrazen stosunkow
majatkowych malzonkéw byt tak dtugotrwaty. Dotykamy tu ztozonego problemu oceny
procesu wkraczania instytucji matzenstwa w to, co mozemy nazwac ,,sfera nowoczes-
nosci”. Historyk prawa jest zainteresowany przede wszystkim jego ,,formalistycznymi”
aspektami: pokazaniem linii rozwoju okreslonych instytucji i nowych rozwigzan oraz
analiza przeptywu mysli czy pewnych ideologii, ktére decydowaty o przyjeciu badz
odrzuceniu takich czy innych regulacji. Taki punkt widzenia nie uwzglednia natomiast

4 W najbardziej skrajnej postaci odnajdujemy ten poglad u Williama Grahama Summera (Folkways.
A Study of the Sociological Importance of Usages, Manners, Customs, Mores, and Morals, Boston 1906,
s. 381), ktdry uwazatl, ze prawo w ogdle nie moze skutecznie wplyna¢ na zmiang zwyczajow praktykowanych
w spoleczenstwie.

47 Por. takze spostrzezenia M.A. Glendon (The Transformation of Family Law..., s. 284 i n.), ktéra pod-
kresla, ze prawo samo w sobie nie jest idealnym odzwierciedleniem praktyk spotecznych, nawet jesli zacho-
dza w nim zmiany stymulowane przeobrazeniami zwyczajow, zachowan itd.

4 Por. przyktadowo uwagi w klasycznej pracy A.V. Diceya, Lecture XI. Judicial Legislation [w:] idem,
Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England during the Nineteenth Century, Edison
1981, s. 385.

¥ F. Terré, La signification sociologique de la réforme des régimes matrimoniaux, ,,L Année Sociologi-
que” 1965, vol. 16, s. 3-48.
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w petni proceséw spolecznych, ktdre zachodza poza obrgbem ewolucji prawa. Badania
historyczne, socjologiczne i antropologiczne dostarczaja istotnej wiedzy na temat me-
chanizmow, ktdre moga pomdc w wyjasnieniu fenomenu trwatosci tradycyjnego modelu
stosunkow majatkowych w matzenstwie, a w szczegoélnosci dominujacej roli mgza w za-
rzadzaniu i inwestowaniu majatku® czy wspominanych juz dazeni do zachowania nie-
naruszalnosci dobr rodowych. Konfrontacja z praktyka w tej dziedzinie ma szczegolne
znaczenie, bowiem — jak niegdy$ zauwazyt wybitny komparatysta, Wolfgang Friedmann
— przecigtne matzenstwo, bez wzgledu na to, skad pochodzi, ma w praktyce tendencje¢ do
zycia we wspodlnosci majatkowej’!.

Revolution in the Shackles of Tradition. A Sketch on the Reform
of the Matrimonial Property Law in the First Half of the 20" Century in Europe

Summary

One of the features characteristic of the development of the western legal culture in the previous centu-
ry were extensive changes of the family law. A reform of the matrimonial property relations was neces-
sary, as the legislation of the most of the European states at the beginning of the 20" century retained old
property systems and institutions, very often derived from the customary laws of the Middle-Ages. The
paper analyses two main tendencies appearing in the first half of the 20" century. The first one aimed at
making equal the legal positions of the husband and wife in relation to property. The second tendency
aimed at giving them freedom to shape the property relations during the marriage. The analysis of the
reforms conducted in the period demonstrates that the changes were very slow and introduced not with-
out difficulties, which makes relevant the question whether they were inspired by the changes of the
society or rather because the state decided on the form of the reforms and tried to promote and enforce
specific customs and standards of behaviour.

50 Por. O. Kahn-Freund, Matrimonial Property. Where Do We Go From Here? (The Joseph Unger Me-
morial Lecture) [w:] idem, Selected Writings, London 1978, s. 211 in.
St A Comparatvie Analysis [w:] Matrimonial Property Law, ed. W. Friedmann, London 1955, s. 433.



