WroDZIMIERZ BERNACKI

O skutecznosci rad Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego

Niewielu jest pisarzy politycznych, ktdrych ideowe przestanie mozna zawrze¢ w formule
gloszacej bezskuteczno$é rad. W tradycji polskiej do grona autoréw zaliczanych do tego
nurtu zalicza si¢ przede wszystkim Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, spod piora
ktérego wyszedt dialog pod tytutem De vanitate consiliorum (O bezskutecznosci rad
lub Proznosc i Prawda Rady). Trzysta lat po ukazaniu si¢ tegoz traktatu warto na nowo
odczytaé przestanie polityczne Lubomirskiego, stawiajac na planie pierwszym pytanie,
czy istotnie owym przestaniem jest bezskutecznos¢ rad rozumiana jako bezradnosc.
Stanistaw Herakliusz Lubomirski przyszedt na swiat w roku 1642, niestety, ustale-
nie miejsca jego urodzin nastrecza historykom wiele klopotow, wedle jednych byto to
w Niepotomicach lub Wisniczu, wedle innych w Rzeszowie'. Rownie niewiele wiemy
o poczatkach edukacji mtodego Lubomirskiego, prawdopodobnie ksztalcit si¢ pod kie-
runkiem prywatnych nauczycieli. W roku 1659 wyjechat do Paryza, po drodze odwie-
dzajac Niderlandy. Jego wyjazd miat na celu wkroczenie w swiat kultury francuskie;.
Przyjmowany na dworze krdla francuskiego, byt gosciem na jego slubie, krol Ludwik
XIV w jednym ze swych listow zwracat si¢ do Lubomirskiego ,,m6j kuzynie”. Po kil-
kunastomiesigcznym pobycie na dworze krolewskim w Paryzu wyjechat do Hiszpanii,
potem za$ do Rzymu, gdzie zostat przyjety przez papieza Aleksandra VII (1662). W dro-
dze powrotnej wiosng 1662 roku odwiedzit Wieden, gdzie spotkat si¢ na audiencji z ce-
sarzem. Tak trasa podrozy, jak rdwniez spotkania, jakie odbyt Lubomirski, wskazuja na
to, iz jego podroz miata rowniez cele pozadydaktyczne (potwierdzaja to liczne notatki
owczesnego ambasadora Francji w Warszawie). Nader wazny w zyciu Lubomirskiego
byt rok 1670. W tym wtlasnie roku przezyt za sprawa swej zony Zofii (corki Lukasza
Opalinskiego) przetom duchowy (podstawowa jego lekturg stato sie Pismo Swicte), wte-
dy tez zostal wybrany postem i marszatkiem sejmu. Tylko dzigki jego umiejgtnosciom
sejm nie zostal zerwany tak jak dwa poprzednie. Krol Michat Korybut powotat go na

! Za Niepolomicami badz Wisniczem opowiada si¢ Zbigniew Ogonowski, zas§ Roman Pollak za Rze-
szowem. Zob.: Filozofia i mysl spoleczna XVII wieku, red. Z. Ogonowski, Warszawa 1979, s. 388; R. Pollak,
Wstep [w:] S.H. Lubomirski, Wybor pism, oprac. R. Pollak, Warszawa 2004, s. XVI-XVII.
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urzad marszatka nadwornego, za§ w 1676 roku krol Jan III Sobieski uczynit go mar-
szatkiem wielkim koronnym. W latach 1687—1688 zaangazowat si¢ w probe odsunigcia
od wladzy kréla Jana III. W 1696 roku, jako marszalek sejmu konwokacyjnego, pota-
jemnie wspierat dziatania konfederacji wojska koronnego, ktorej dziatania mialy sprzy-
ja¢ kandydaturze francuskiej. Po elekcyjnej klgsce Lubomirski popart wybdr Augusta
IT Wettina. Zmart 17 stycznia 1702 roku w Warszawie, w wybudowanym przez siebie
patacu ujazdowskim.

Dla pisarstwa Lubomirskiego charakterystyczna jest swego rodzaju dwoistosc.
Z jednej bowiem strony Lubomirski byt autorem Eklezyastesa 1 Tobiasza wyzwolonego,
wspierajacych si¢ wprost na Biblii. Z drugiej za$ strony byt Lubomirski pisarzem, ktéry
W Rozmowach Artaksesa i Ewandra przedstawil metody, sposoby, techniki osiagania
celow, jako ze zaczerpnigte wprost ze Swiata polityki, zatem niewiele majace wspolnego
z wartosciami starotestamentowymi.

W Tobiaszu 1 Eklezyastesie odnajdujemy nakaz dochowania wiernosci zasadom, od-
czytujemy wskazania ukazujace nam marno$¢ dobr materialnych, dostrzegamy przede
wszystkim stabos¢ i nietrwatos¢ wladzy ziemskie;j. Jak pisat Lubomirski ,,wszelkiej mar-
nosci stworzenie podlega i do jednego kresu wszystko zbiega™?. Mimo to ludzie zapomi-
naja w trakcie swej ziemskiej wedrowki, ze u jej kresu beda musieli stanaé przed sadem.
Wszystko ma swoj ,,wlasciwy” czas — jest czas uciech ciala i czas zaniechania, mimo to
ludzie powinni zachowa¢ wierno$¢ prawom otrzymanym od Boga. Owa wierno$¢ pomi-
mo wszystko byta dlan najwazniejsza, wiernos¢ pomimo ze

Bog dat cztowiekowi madrosé z nauka — a zal grzesznikowi
i samo tylko lakome staranie,

Aby miat zbiory, a kto inszy na nie

Predko nastapit...

Odwotanie si¢ przez Lubomirskiego do dwoch ksiag Starego Testamentu — Ksiggi
Koheleta, czyli Eklezyastesa, oraz Ksiggi Tobiasza wskazuje jednoznacznie na pisarza
i poete poktadajacego wielka ufno$¢ i nadzieje w dziele Opatrznosci bozej*.

Jak si¢ wydaje, Lubomirski stanowisko takie zajmowal nie tylko w odniesieniu do
loséw pojedynczego czlowieka, o czym byta mowa dotychczas, ale i dziejow calych na-
rodow. W opinii Lubomirskiego zaréwno dla pojedynczego cztowieka, jak i dla narodu
przysztos¢ najczesciej bywa zakryta. Dla Salomona polskiego przestrzenia, ktora mogla
by¢ przez madrych zagospodarowana, byta przestrzen polityczna, jednakze — co istot-
ne — Lubomirski, opisujac owa przestrzen, zupetnie rezygnowat z odwotan do kanonu
Pisma Swigtego. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz dla Lubomirskiego $wiat polityki

2 S.H. Lubomirski, Aklezyastes [w:] idem, Wybor pism..., s. 36.

3 Ibidem, s. 34.

4 W innym ze swych traktatdéw Lubomirski, stawiajac pytanie ,.kim jest cztowiek?”, odpowiadat: ,,zwie-
rz¢ mizerne, nieszczgsliwe, niespokojne, $mieci natury, niewolnik grzechu. Skoput fortuny, t6dka tnienia
pewna, a najpewniejszy oblow $mierci. A zywot czymze jest? Pokarm mizerii ludzkiej, przepascista bied
i trosk jaskinia, nieugaszony pozadliwosci ptomien, dym, wiatr, powietrze, proch, cien nic cale? Do czego
zesmy tedy porodzili? Pewnie nie do zlych przymiotdw, ani do biesiad, ani do kieliszkdw, ani do igrzysk, ani
do rozkoszy, ani do uciech, ani do tancéw, [...]. A do czegdz? Do zycia dobrego”. Stanistawa Lubomirskiego
marszatka wielkiego koronnego Ksiegi moralne polityczne y pobozne z tacinskiego na polski jezyk przetozo-
ne w Warszawie w Drukarni [.LK. M.Ci, y Rzeczypospolitey w Collegium Soc: Jesu, R. 1771, s. 4-5.
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jest $wiatem zbudowanym ze wzgledu na ulomnosci ludzkie, a istnieje ze wzgledu na
stabosci ludzkie. Swiat spoteczny to przestrzen, w ktorej za rzecz zupehie naturalna
nalezy uzna¢ konflikt nie tylko interesdw poszczegoélnych ludzi, ale 1 réznorakich grup
ludzkich. Btgdem wedle Lubomirskiego byto dazenie do zaprowadzenia catkowitego
pokoju i zgody — jak pisat:

Wigcej przez ospata zgodg zginglo; niezgoda zywiotow, §wiata i zywota jest harmonia. Na ten czas
potrzeba bedzie, aby caty $wiat zaginat, gdy do réwnego pokoju wszystko przyjdzie. [...] nie ptynie
okret bez wiatrow; ale Sternika roztropnosé potrafi wedtug réznosci wiatrow kierowac®.

Lubomirski przyjmowatl, podobnie jak wigkszo$¢ autorow tamtego czasu, ze czlowiek
jest istotg spoleczna. Jednakze jego uzasadnienie tejze koncepcji odbiegato od 6wczes-
nych argumentacji. Przede wszystkim podnosit aspekt utylitarny — wedle niego bez in-
nych ludzi nie mamy szans na przezycie, a c6z dopiero mowi¢ o osigganiu celé6w in-
nych, pomniejszych, innych niz zachowanie zycia. A zatem to inni byli Zrodtem tego, co
niezbe¢dne dla naszego indywidualnego zywota. Lubomirski jednoczesnie zauwazal, ze
wszystkich ludzi, ktérzy znajduja si¢ w naszym otoczeniu, mozemy podzieli¢ na tych,
od ktorych czegos$ oczekujemy, i tych, ktorzy oczekuja czego$ od nas. Nasze istnienie
generowato zatem potrzebe statych pertraktacji z innymi. Jak zauwazat, w postepowaniu
wobec innych ,,[...] potrzeba czasem i wymoc, trzeba podczas i ustapié¢, ujdzie czesto
i wystraszy¢, a czasem tez i podlazszy dojs¢ do swego nie zawadzi™™.

Nie mogt by¢ w zwiazku z tym zalecony przez Lubomirskiego jeden sposob czy
metoda, ktére pozwolityby osiagnaé okreslony cel.

Warto juz w tym miejscu podkresli¢, iz owa wielos¢ 1 réznorodnos¢ rozwiazan pod-
noszona przez Lubomirskiego czgstokro¢ byta wigzana bezposrednio z bezskutecznos-
cig wszelakich rad. Rady, jakich udzielat Lubomirski, same w sobie nie mogly przynies¢
praktycznego, politycznego skutku — 6w pozytywny dla dziatajacego skutek nastepowat
wylacznie dzigki konkretnym wyborom dokonywanym przez pojedynczych graczy po-
litycznych. Lubomirski, podnoszac réznorodnos¢ sytuacji politycznych i tym samym
bogactwo alternatywnych dziatan, nie rezygnowat jednakze ze sktadania rad.

Rola Lubomirskiego, polskiego Salomona, byto udzielanie rad, natomiast rola polity-
kéw — dokonanie wyboru jednej sposrod wielu propozycji 1 konkretne dziatanie. Zatem
bezskuteczno$¢ to jedynie niemozno$¢ wskazania jednej drogi, dodajmy: najlepszej dro-
gi do osiagniecia zadanego celu.

Z tak zarysowanym stanowiskiem koresponduja w duzej mierze propozycje zawie-
rajace si¢ w Ksieciu Niccola Machiavellego, przypomnijmy — réwniez rezygnujacego
z oparcia si¢ na jednym tylko kanonie dziatania politycznego. Pomimo to niewielu bada-
czy bedzie sktonnych posadzi¢ florenckiego pisarza i polityka o bezskutecznos$¢ udzie-
lanych przez niego rad.

3 Ibidem, s. 80.
¢ S.H. Lubomirski, O traktatach abo sposobie traktowania z ludzmi [w:] idem, Wybor pism..., s. 389.
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Lubomirski, piszac o koniecznosci uczestniczenia przez cztowieka w zyciu wspdlno-
ty panstwowej, a z kolei panstwa w zbiorowosci innych panstw, podnoszac pozytywne
aspekty wspotzycia migdzyludzkiego i migdzynarodowego, wskazal na wiele niebez-
pieczenstw. Jak pisat: ,,komisje legacyje, traktaty, ugody, wszystko to jedno, sa to tapki,
siatki, sidta polityczne jednych na drugich [...]"".

Kwestig zasadnicza dla Lubomirskiego byto poznanie sceny politycznej i jej upo-
rzadkowanie. Nalezalo dokona¢ rozrdznienia uczestnikow zycia spolecznego, a wilas-
ciwie uczestnikow gry spotecznej (ale i politycznej) na tych, ktorzy przystepuja do niej
po to, aby uzyskac od innych konkretne dobra (materialne lub niematerialne), oraz tych,
ktérzy sa dysponentami dobr pozadanych przez innych.

Wedle Lubomirskiego zasada, ktdra kieruja si¢ zardwno jedni, jak i drudzy, jest za-
chowanie postawy niepozwalajacej drugiej stronie, innym uczestnikom gry na odczyta-
nie wlasciwych intencji. I ten, kto za chwile bedzie prosit, i ten, ktory bedzie proszony,
nawet jesli posiada wiedzg o drugiej stronie, powinien byt owa wiedz¢ skrywac. Nie
wolno ukazad, jak bardzo nam zalezy na tym, czego oczekujemy od innych, nie wolno
nam ukaza¢ tego, ze wiemy, czego kto§ oczekuje od nas, i o tym, z jaka tatwoscia lub
trudem mozemy zaspokoi¢ oczekiwania innych. Im mniej inni wiedza o naszej pozycji,
0 naszym stanie, tym lepiej dla korzystnego dla nas rozstrzygnigcia pertraktacji.

Zasada druga bylo przetamanie bariery stworzonej przez pozér obojetnosci — zdo-
bycie informacji okreslajacych wtasciwe cele i intencje innych jest kluczem do naszego
sukcesu. Jak zauwazat Lubomirski: ,,[...] zrozumieni muszg by¢ tansi, nie moga sSmiele
kazaé ani si¢ zasadzac¢ na propozycjach uczynionych, bo tacno poznaé ich cel, dokad
zmierzaja’™s.

Lubomirski w tym wzgledzie czynil poréwnanie uczestnikow zycia spotecznego
1 politycznego do kupcédw i kupujacych. Kazdy chce najkorzystniej dla siebie kupic,
a 1 sprzedac z jak najwicksza korzyscig dla siebie samego. Jak zauwazal Lubomirski,
sprzedajacy ma sktonnos$¢ do umieszczania towarow na wyzszych potkach, podkreslajac
warto$¢ posiadanych waloréw (towardw), zupetnie inna sktonno$¢ jest udziatem kupu-
jacego. A zatem: ,,[...] pierwsza w tym sztuka, co zamysla z kim traktowac, aby si¢ nie
dat wyrozumie¢, a drugiego dociec™.

Jak rozpoznac? Przez stowa. Jak zauwazat Lubomirski, nie kazdy, stapajac nogami,
posiada zdolno$¢ stapania stowami.

Jest to nauka nieposlednia. [...] Polityk stowami swymi stapa, a deklaracjami postepuje; tak mu
trzeba stapac stowami, aby rzeczy nie ustgpowat. Stowem cztowiek stoi, stowem na kredyt, stowem
drugiego wikla i jako zwierza wytropionego stowem sidli i tapa'®.

Zwréémy uwagg, ze dla Lubomirskiego stowa odgrywaly dwojaka role: po pierwsze
— byly zrédtem wiedzy o innych; po drugie — byty doskonatym instrumentem oddziaty-
wania na innych, dawaty mozliwo$¢ wptywania na zachowania i postawy uczestnikow
zycia politycznego, stwarzaly mozno$¢ generowania okreslonych, bardzo konkretnych
dzialan — wedle zamierzen osoby wypowiadajacej stowa. Krotko moéwiac — wedtug

7 Ibidem, s. 390.
8 Ibidem..
° Ibidem.
10 Jbidem, s. 391.
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Lubomirskiego panowa¢ nad swymi stowami i stowami innych oznaczalo panowanie
w ogole. Jak zauwazal Marszatek Wielki Koronny — ,.kto kogo wyrozumie, moze by¢
pewien, ze go pozyskal™!!,

Stowa sa jednak tylko pierwszym krokiem, owszem, waznym, lecz rownie istotna
jest analiza loséw ludzkich, siggnigcie do ich historii, obserwacja ich zachowan. Dopiero
oglad wsparty na wiedzy ptynacej ze stowa modgl przynies¢ politykowi status, ktdry
Lubomirski porownuje do bazyliszka. Stad wyptywa kolejny arcywazny wniosek — poli-
tyk, zdobywajac wiedze¢ o innych, powinien samego siebie chroni¢ za lustrem. Jak pisat
Lubomirski

[...] ci albowiem, co drugich zrozumieja, majg ich jak na wodzy i tuz wiedza, kiedy im popuscic¢
i kiedy im przytrzymac. Znaja ich defekta, rozumieja ich doskonatos$¢, juz nad nich niejako w trak-
towaniu sg wyzszymi, bo juz doszli — jak owo mowig — po nici do ktebka'2.

Co wiedzie¢ o innych nalezy? Otéz wedlug Lubomirskiego trzy rzeczy sa istotne
dla zrozumienia postgpowania kazdego cztowieka i tym samym zdobycia wladzy nad
nim. Po pierwsze — nadzieja: to dzigki niej podejmujemy dziatania, niekiedy ryzykowne
pozornie skazane na niepowodzenie; to dzigki nadziei, przekonaniu o rychltym sukcesie
przejawiamy aktywno$¢ wykraczajaca poza zaspokojenie potrzeb w danym momencie
odczuwanych; po drugie — potrzeba: potrzeby w sposob bezposredni generuja dzia-
fania zmierzajace do ich zaspokojenia, czgstokroé w sposdb najszybszy i najprostszy.
Lubomirski, piszac o potrzebach, nie miat na mysli tylko i wylacznie tych o charakterze
podstawowym; miat tu na mysli rdwniez potrzeby wykreowane przez samego cztowie-
ka, ktérych niezaspokojenie, poza dyskomfortem, nie prowadzity do zgonu. Po trzecie
—bojazn: wiele postaw zachowan ludzkich wynika z bojazni przed innym ludzmi, przed
okreslonymi zjawiskami; dlatego tez naturalne wydawato si¢ dazenie kazdego cztowie-
ka do minimalizowania lub teZ zniesienia uczucia leku.

Nadzieja, potrzeba, bojazn to trzy czynniki determinujace dziatania ludzkie. Wedlug
Lubomirskiego, jesli posiadziemy wiedz¢ o ludziach, potrzebach i Igkach konkretnych
0s6b, to tym samym posiadziemy nad nimi wladzg, po prostu nad nimi zapanujemy.
Wyjatkowo trafne sa poréwnania, jakie uczynil Lubomirski wobec trzech wyzej wy-
mienionych czynnikéw. Nadzieja to wedka — lowimy na nig ludzi, ktérzy licza na to,
ze dzigki nam owe nadzieje beda zrealizowane. Potrzeba to lep — ,,Jowimy ludzi na lep,
i owszem, jako na miéd. Potrzebni sg tacni”".

Lubomirski, zaktadajac, ze polityk zdobyt juz odpowiedniag wiedzg o innych, wska-
zuje kilka technik pozwalajacych na skuteczne wplywanie na postawy statystow. Jedna
z podstawowych jest ,.kucie zelaza pdki gorace” —

[...] politycy zmigkszywszy umysty nadzieja, zagrzawszy je respektem bojazni i podejrzenia albo
goracoscig odkrytej potrzeby, sprawuja sobie ludzi facniejszych i powolniejszych. Jak to si¢ ostyd-
nie wszystko, twardszymi beda i nie dadza si¢ potem zazy¢ tak tacno'®.

" Ibidem, s. 391.
12 Ibidem, s. 390.
13 Ibidem, s. 392.
14 Ibidem, s. 394.
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Za kolejng mozna uzna¢ nakaz zachowania wobec statystdw roztropnej sztucznosci.
Jak stwierdzat Lubomirski — ,.,kto traktuje z statystami, nie ob¢dzie si¢ zadng miarg bez
lisiej skory [...]”"°. Lubomirski, jak si¢ wydaje, nie miat tu na mysli oklamywania in-
nych piszac o lisiej technice, sugerowat zachowanie roztropnej sztucznosci chroniacej
nas przed innymi (sztuka dyplomacji). Wreszcie bleuf — Lubomirski, odwotujac sie gry
w karty, wskazuje na zasadnos$¢ stosowania karcianej techniki wobec tych, z ktorymi
prowadzimy niekarciang gre polityczna. Na koniec warto wskazaé na to, iz Lubomirski
byt rowniez sktonny poleci¢ politykowi uzycie fatszu i tagodnej hipokryzji, bowiem
dzigki nim — ,,predzej czasem nieostroznych ludzi niz ptaki na lep utowi¢ moze™'¢.

Wazna kwestia, jaka poruszat Lubomirski, bylo takze zwrdcenie uwagi na pretekst
jako wazny czynnik generujacy dziatania zbiorowe. Lubomirski zauwazyt, ze z preteks-
tem bezposrednio byt zwigzany interes w jego dwoch mozliwych kontekstach: pierw-
szym zdefiniowanym jako interes wynikajacy z pozytku (materialnego); drugim — ro-
zumianym jako dazenie do zagwarantowania sobie poczucia bezpieczenstwa. Majac
to na uwadze, Lubomirski wskazuje, iz u podstaw zbiorowych dziatan leza preteksty
wspierajace si¢ czestokro¢ wlasnie na interesach pojedynczych ludzi czy tez koterii.
Jednak w wymiarze spotecznym, na uzytek ,,opinii publicznej” szermuje si¢ pretekstem,
ktory w takiej sytuacji Lubomirski okresla mianem ,,pretekstu pozornego”!’. Oczywiscie
mozliwe jest zaistnienie pretekstu slusznego, wspierajacego, wyrazajacego si¢ w daze-
niu do zachowania wolnosci obywatelskich. Lubomirski zauwaza rowniez mozliwos¢
pojawienia si¢ jeszcze jednego wariantu. Otdz polityk, zmierzajac do swego wlasnego
celu, odwotujac si¢ do pretekstu pozornego, pociagajac za soba masy szlacheckie, moze
tym samym sprokurowac sytuacje¢, w ktorej pretekst pozorny przeistoczy si¢ w pretekst
stuszny. Mozliwa jest jednak i sytuacja odwrotna — Lubomirski, bedac bacznym obser-
watorem rzeczywistosci politycznej XVII wieku, zauwazat —

[...] zgota wszystkie preteksty, ktdre si¢ na cnocie wspieraja, juz weszly u politykow w tak lichg
ceng, ze kiedy si¢ kto wniesie wposrodek traktujacych, zartowi, a nie wadze stuza i nie sa przyczy-
nami, ale pozorami'®.

Lubomirski, piszac o uczestnikach zycia politycznego, czgsto uzywat do okreslenia
ich roli terminu ,,statysci”. W pojeciu tym brak nawet cienia warto$ciowania. Podobnie
rzecz si¢ ma z terminem , kreatura”. Ow termin Lubomirski odnosit do politykéw wy-
kreowanych — jak pisat:

[...] robimy sobie kreatury, abysmy z nich jakas$ widzieli pociechg, aby$my ich za podpory albo fila-
ry interesOw i szczgscia wystawili. Dobywamy ich z ziemie i — podlej czasem kondycji — bierzemy
do siebie. Wzigtych okrzesujemy i w szlachectwo li, w obyczaje glancowniejszych i polerowniej-
szych $wiatu pokazujemy'’.

5 Ibidem, s. 403.

16 Ibidem, s. 400.

17 Lubomirski pisat: ,,Juz to teraz zwyczajna wi¢ pod pretekstem cnoty ludzi towic i oszukiwaé pod tytu-
tem za$ wolnosci najgorsze zamysty wspaniatoscia jaka$ krzci¢ i wspierac je pretekstem praw i zachowania
wolnosci”. Ibidem, s. 397.

18 Ibidem, s. 397.

1 S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, w ktérych polityczne, moralne i naturalne uwagi
zawarte, wyd. J. Dabkowska-Kujko, Warszawa 2006, s. 35.
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Dla polskiego Salomona takie dziatanie najczesciej wynika ze sklonnosci do tego,
aby w $wiecie polityki posiada¢ stworzonych przez siebie na obraz i podobienstwo swoje
politykdw. Kreowanie zaleznych od siebie politykéw byto nacechowane w duzej mierze
pycha — checig panowania nad innymi, traktowania ,,kreatur” jako swych instrumentow,
ktore miaty stuzy¢ nie ze wzglgdu na posiadang wolnosé, ale ze wzgledu na powinnosé®.
Lubomirski zaznaczat, ze, owszem, powinnismy wspiera¢ innych, czynigc ich zamozny-
mi 1 aktywnymi uczestnikami zycia spotecznego, ale nie powinnis§my czyni¢ tego tylko
ze wzgledu na oczekiwane w przysztosci korzysci. Pomoc innym powinna wyptywaé
z nakazu sumienia, a nie z rachunku politycznego. Opieranie si¢ w dziatalnosci politycz-
nej na kreaturach bylo wysoce zawodne. Piszac o kreaturach, Lubomirski stwierdzat:
»|---] jeszcze zadnego nie widziatem, Zzeby si¢ na co przydat albo byt wdzigczen dobro-
dziejstwa sobie uczynionego?', i dodawat jeszcze — my ich robimy, a oni nas towig .

Wedle Lubomirskiego, powolywanie kreatur w duzej mierze wynikato z braku zaufa-
nia do innych. Polski Salomon problemowi braku zaufania cztowieka do innych ludzi
poswiecil stosunkowo wiele miejsca. Jak zauwazal — ,,podejrzenie pochodzi z niedosko-
natosci, z watpliwosci [...]"%. Niewiedza zatem jest czynnikiem generujacym nieufnosé,
dodajmy, ze niejedynym. Obawy cztowieka sa generowane przez sprzeczne uczucia —

[...] o fortunie swojej watpi, bo jej zbyt pragnie; kocha si¢ w rzeczy ulubione;j i dlatego si¢ o nia boi;
suspikuje o zdrowiu, o wiernosci, o utracie dobra, o odmianie szczg¢$cia, o sidtach cudzych na swoja
fortung, bo zbytnie i zdrowia pragnie i wiernosci pretenduje [...]*.

Zatem ku nieufno$ci wobec innych popycha cztowieka jego chciwos¢ i pozadli-
wos¢. Obawy, jakie towarzysza cztowiekowi w jego obcowaniu z innymi, byty wedle
Lubomirskiego tak naprawd¢ projekcja naszych intencji i naszego sposobu myslenia na
innych. Polski Salomon udziela, jak si¢ wydaje, nader trafnej porady — jesli dostrzezemy
u innych ,,natég suspicji”’, powinnismy potraktowaé to jako sygnal ostrzegawczy, bo-
wiem jest to pierwszy stopien do zdrady. Potgpiajac nieufnos¢ jako zgubna, Lubomirski
zaleca ,,ufa¢ i ufaniem zobowiazywa¢ do cnoty i wiary [...]"%.

Propozycje, rady, ale i analiza uwarunkowan wplywajacych na ludzkie dziatania za-
wierajace si¢ w rozwazaniach Lubomirskiego czynig z niego jednego z najbardziej wy-
trawnych politykow, a przede wszystkim nietuzinkowego pisarza politycznego. Jak si¢
wydaje, jego przydomek ,,polski Salomon” nie byt mu nadany przypadkowo, lecz w spo-
sob w petni uzasadniony. I znéw mozna zadaé pytanie, czy aby mozna bezkrytycznie
1 w sposob zbanalizowany spojrzeé na ,,bezskutecznos¢” jego rad.

20 Ibidem, s. 36.
2 Ibidem, s. 39.
2 Jbidem, s. 37.
2 JIbidem, s. 149.
24 Ibidem.

25 JIbidem, s. 151.
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Na ,rady” mozemy spojrze¢ z perspektywy zaproponowanej przez samego
Lubomirskiego, ktéry stwierdzal, Zze istotnie rada jest czyms wyjatkowo pozytecznym,
problemem jest jedynie ograniczona umiej¢tno$¢ rozeznania, ktéra sposrdd wielu rad
jest dlan odpowiednia — ,,gdyby umial cztowiek zgadnaé, ktéra mu si¢ dobrze nada”*.
Problem to nie brak rad, lecz ich wielos¢, a takze, na co wskazuje Lubomirski, ktopot
w doborze wiasciwych koncyliarzow (doradcoéw). Lubomirski objasnial watpliwosci,
jakie pojawiaja si¢ przy doborze koncyliarzéw do rady —

[...] bo jezeli za starych; bedzie nie rychta, bojazliwa y watpliwa. Jezeli od mtodych: predka i nie-
cierpliwa y rzadko gruntowna. Jezeli za§ od madrych: wielomowna y uporczywa; Jezeli od prosta-
kéw: lekkomyslna, nieostrozna y niezwyczajna. Jezeli od bogatych: zuchwata i rozpustna. Jezeli
od ubogich interesom y prywacie podlegta. Jezeli od domowych: pochlebna i niewolnicza. Jezeli
od postronnych: mniej uwazna y dlatego rzadko wierna. Jezeli od wielu: dtuga, niezgodna, rézna.
Jezeli niewielu: zaledwie dostateczna y zawsze czego$ jeszcze potrzebujaca. O jak kunsztowne rze-
czy uwiktania! O jak madre rozumu zaciemiania y prawdy! O jak wy$mienite spraw przeszkody!?’

Odwotujac si¢ do ostatnich zdan wykrzyknikowych, mozna odnalez¢ w nich przede
wszystkim zauroczenie ztozonos$cia materii spotecznej, wielo$cia mozliwych propozycji
i réznorodnoscia drég wiodacych do zamierzonego celu. W tym kontekscie warto mieé¢
takze na uwadze teksty Lubomirskiego nawiazujace do tradycji starotestamentowej,
podnoszacej kwestig istnienia ludzkiego w kontekscie przeznaczenia, losu, Opatrznosci
bozej. W tym wzgledzie, jak si¢ wydaje, Lubomirski jest bliski pogladom konserwaty-
stow konca XVIII wieku, spogladajacych z przerazeniem na nowg filozofi¢ propagu-
jaca jeden jedyny mozliwy sposdb opisywania $wiata i co wigcej, jedna jedyna droge
wiodaca do tego celu. Poglad Lubomirskiego z catg pewnoscia zgadza si¢ ze stowami
Edmunda Burke’a:

Natura czlowieka jest zawiklana, elementy spoleczenstwa w najwyzszym stopniu ztozone, dlate-
go zadna prosta strategia czy orientacja wladzy nie moze odpowiada¢ ani naturze cztowieka, ani
charakterowi jego spraw. Gdy widz¢ naiwnos¢ pomystow, do jakich zmierzaja i jakimi si¢ chlubig
tworcy nowych politycznych konstytucji, to nie waham si¢ stwierdzic¢, ze sa oni kompletnymi igno-
rantami w swym rzemiosle lub calkowicie lekcewaza swoje obowiazki?®.

Z tym stanowiskiem wspotgra opinia Lubomirskiego, bedaca w rzeczy samej po-
chwalg prostoty, natomiast potgpieniem ambicji filozoféw dazacych do poznania
i opisania wszystkiego, co istnieje, wszystkiego, co stworzone. Filozofow, wedlug
Lubomirskiego, cechowata przede wszystkim préznos¢ i arogancja — nie potrafili do-
strzec oczywistosci faktow przeczacych ich teoriom. Nie byly to jedyne wady filozofow
— w opinii Lubomirskiego:

[...] filozof za$ z lenistwa i préznowania racjami chce si¢ wynies$¢ i woli gadaé niz pracowacé; ani
tym probuje swych przyczyn, czego sam doszedt, tylko co mu Plato, albo Arystoteles, albo ktdry
umarly filozof na papirze zostawit®.

% Stanistawa Lubomirskiego marszatka wielkiego koronnego Ksiegi moralne polityczne y pobozne,
s. 67.

2 Ibidem, s. 68—69.

2 E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, wstep P. Kloczowski, przet. D. Lachowska, Krakdw—
—Warszawa 1994, s. 79.

¥ S.H. Lubomirski, Rozmowy..., s. 29.
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Wreszcie nauka mogta postuzy¢ do tego, aby z jednej strony ,,okrutny i tyran — do
rzadu byt sposobny, z drugiej zas aby sprawiedliwos¢ — za nieuzyto$¢ 1 nieuczynnosé
mogly by¢ traktowane™. Nauka byta zatem nie tylko zwodnicza, bo nie dawata wiedzy
o zastanym porzadku rzeczy, ona mogla si¢ sta¢ instrumentem zafalszowywania obrazu
$wiata spotecznego. Jak pisal Lubomirski, za madro$¢ Bdég chcial mie¢ prostote — ,,pro-
stota rozumna i rozsadna to prawdziwa madros¢’™!.

Biskup poznanski Mikolaj Swiccicki w swej Aprobacyi dla polskiego tlumaczenia
Bezskutecznosci rad Lubomirskiego napisal:

Prawdzie swiadectwo da¢ a proznos¢ od Rady odtaczy¢ majacy, wielkim wielkiey porady Aniotem
przybyles$; nienaruszonej wierz, prawowiernej prawdzie Ojczyzny catosci, Praw, y wolnosci
Polskiey zupetnosci, porade da¢ chcacy?.

W wypadku traktatu dla politycznego doprawdy trudno o lepsza rekomendacje. Co
wigcej, wydaje si¢ ona prostym zaprzeczeniem wspdtczesnego nam rozumienia ,,bez-
skutecznosci rad”. Tym bardziej ze biskup, zwracajac si¢ ku potomnym, pisat: ,,[...] stru-
mieniom tym wymowy twojej potomne zadziwia si¢ wieki, gdy jak wiele tajemnych
rzeczy czyta¢ bedzie porad, tak wiele nader roztropnych do czynienia, Abo opuszczenia
naliczy wyrokow’.

Siggajac po dialog Lubomirskiego, warto zatem podja¢ probe jego odczytania z per-
spektywy, wedle ktorej polski Salomon udziela rad waznych dla funkcjonowania dw-
czesnej Rzeczypospolite;j.

Jedna z pierwszych rozmoéw, jakie prowadzita Préznos¢ z Prawda, byta poswiecona
stanowieniu prawa. Lubomirski, odwotujac si¢ do tablic Mojzesza, wskazat na zwod-
niczo$¢ pomystu polegajacego na mnozeniu przepisoOw prawa, na dazeniu do unormo-
wania jak najwigkszej liczby dziatan ludzkich. Lubomirski dystansuje si¢ od takich po-
myslow, uwazajac, ze im mniejsza liczba norm prawa, tym lepiej dla ludzi — ,,zakwitng
prawa — wigdniejg ludzie*. Lubomirski byt przeciwny zniesieniu dozywotnich urze-
déw, uwazajac, ze wigksza dbatos¢ i rzetelno$¢ wykazuja ci, ktdrzy nie sa skrgpowani
czasem pelnienia urzedu, sedziowie zas zyskuja niezaleznosc.

Cho¢, jak zauwaza, zasadniczym problemem jest obsada urzedu, bowiem, jak pisat:
,,Tak trudno jest pozna¢ ludzkie dowcipy, ze teraz tatwiejsza jest bieg gwiazd dochodzi¢,
ktore tak odlegle od nas, anizeli bliskich nam ludzkich umystéw”.

30 Ibidem, s. 31.

3U Ibidem, s. 32.

32 S.H. Lubomirski, Préznosé i prawda rady, przet. J.K. Rubinkowski, Poznan 1739, s. 2.

3 Ibidem.

Stanistawa Lubomirskiego marszatka wielkiego koronnego Ksiegi moralne polityczne y pobozne...,

35 Ibidem, s. 95.



280 Wtodzimierz Bernacki

Gdy Lubomirski omawia pozycje¢ sejmu, wskazuje na kilka waznych czynnikow de-
terminujacych jego funkcjonowanie. Wydawac by si¢ mogto, ze nader istotny jest termin
zwolania sejmu. Wedtug Lubomirskiego, nic bardziej mylnego: ,,Nikt szczg$liwiej nie
zaczal rady, jako ten, ktéry wczesnie upatrzyt koniec. Wprzdd uwazaj Co; a potem,
Kiedy. Rzeczy bowiem do czasow i czasy do rzeczy stosowac si¢ maja’™>c.

Natomiast gdy chodzi o czas pomigdzy ogloszeniem terminu a zwotaniem sejmu,
Lubomirski stwierdzal, ze czas jest w tym wzgledzie niczym zwierciadto, w ktorym
mozna dojrze¢ knowania ludzkich umystow, im zatem dtuzszy czas, tym wigksze zwier-
ciadlo, a zatem wigksza wiedza zwotujacego sejm o wszystkich przeciwnikach (opozy-
cjonistach).

Lubomirski odrzuca jako niewtasciwe sugestie o tym, jakoby jaka$ pora roku byta
bardziej wlasciwa dla zwotania sejmu; jak pisal: ,,[...] pokaze wiosna, jak bez skutku
radzite$ w zimie. I dodawatl — kazdy czas na to dobry, kiedy potrzeba kaze™".

Wielki marszatek, piszac o sejmikach, o ich roli w systemie politycznym, przede
wszystkim wskazywat, iz wladca nie powinien obawia¢ si¢ dyskusji nad ,,punktami”
sejmowymi. Nie warto ograniczaé liczby spraw majacych by¢ poddanymi na sejmiku,
a potem na sejmie. W jego opinii sktonnosci szlachty polskiej do dyskusji sejmikowych
byly tak wielkie, ze bez wzgledu na liczbe ,,punktéw” materia z nimi zwigzana nabiera
tak wielkiej przestrzeni, ze tym samym monarcha zyskuje mozliwos¢ — jak pisat — ,,od-
laczenia $wiatla rzeczy od ciemnosci stoéw”. Zlecat wiladcy: ,,[...] rzeczy pomieszane
y nieporzadne, jezeli potrafisz zrozumie¢, kombinowac, ku dobremu pospolitemu obra-
ca¢, nader pickne dzieto sprawisz”3.

Na samym sejmie wladca powinien byl, wedlug Lubomirskiego, przede wszystkim
mieé na uwadze to, ze postowie sktonni sa wszystkie projekty przedktadane przez posia-
dajacych wtadzg uwazac za zte lub wrecez niebezpieczne. Lubomirski w pewnym sensie
tagodzi swe stanowisko, piszac, ze generalnie my, ludzie (nie: my — Polacy), jesteSmy
sktonni do traktowania swych pogladéw jako jedynie prawdziwych i stusznych. Z tego
tez wzgledu — ,,[...] dtugo przychodzi zada¢ od Obywatelow, aby na swoje dobro pozwo-
lili; albo roztropnie majg by¢ uwiedzeni, aby na siebie ztego nie $ciagali [...]"%.

Obywatele majg zatem by¢ uwiedzeni. Lubomirski nie widzi w tym nic zdroznego,
rowniez i dlatego, ze dla marszatka ogot postow zasiadajacych w izbie poselskiej (ale
i grupa dyskutujacych) sktada si¢ z ludzi cnotliwych, kierujacych si¢ rozsadkiem i poda-
zajacych droga cnoty; obok nich mozemy odnalez¢ wcale niematg grupe niekierujgcych
si¢ cnota — ludzi konstruujacych uzasadnienia i rady majace na wzgledzie wylacznie do-
bro prywatne (interes), ale wspierajace si¢ na pozorze (stusznosci)*’. Wtadca musi zatem
uwies¢ postow, stosujac metody polegajace na przemilczaniu, skrywaniu swych pogla-
doéw, ujawnianiu tylko takiej czastki prawdy, jaka niezb¢dna dla odniesienia sukcesu.

Bardzo ciekawa, cho¢ wieloznaczna, jest opinia Lubomirskiego odnoszaca si¢ do
fundamentalnego pytania w sprawie ewentualnej reformy ustroju —

3 Ibidem, s. 112.
37 Ibidem, s. 113.
3 Ibidem,s. 117.
3 Ibidem, s. 122.
40 _Bo ci, ktérzy oszukaé chca, dowodow zazywaja”. Ibidem, s. 130.
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[...] jezeli uda¢ sig¢ cheesz za radqg medykow w leczeniu zdrowia Rzeczypospolitej, ktorzy bardziej
radza o chorobie niz o chorym, ktérym pozyteczniej jest dtugo leczy¢, niz raz uleczy¢, ktérych cheé
jest wiele odmian choroby upatrowaé, niz zabiega¢ jednej $mierci®!.

Lubomirski byt pisarzem nie zawsze konsekwentnym. Przyktadem niech bedzie jego
stosunek do prawa oraz instytucji stojacych na strazy jego wykonywania. Jak juz wczes-
niej wspomniano, nawigzywat do Mojzesza, zderzajac Dekalog z rozbudowanymi sy-
stemami prawa krolewskiego; wskazywat na to, ze bardziej skutecznie bytoby zakazac
tego, co pozyteczne, bo konsekwentnie wszyscy, tamiac prawo, czyniliby dobro, i to nie
z faktu umitowania dobra, tylko wielkiej satysfakcji ptynacej z postgpowania wbrew
prawu i wladzy*.

Odnajdujemy jednak u Lubomirskiego i takie zdanie, w ktorym mdwi on, jak od-
wiesé lud od ,,swawoli”:

[...] naprzod surowoscia praw, karnoscia powszechng i powaga Magistratow. Wprzod zaniedbane
bywaja wystepki prywatnych ludzi, niz si¢ na widok pokaza. Przyktady niekarnosci wielkie prawo
podaja wystegpkom, a po tym upadkowi Rzeczypospolitej. Snadniej przyduszone bywaja swawole,
ktore si¢ swiezo dopiero pokazuja, niz ktére dtugim grzeszenia wkorzenieniem zmocnity si¢. Nic
z poczatku nie nalezy zaniedbywac¢ w wystepkach, aby przez odkladanie karania nie rosly i przez
sprawiedliwosci odwloke nie wzmacniaty sig [...]*.

Polski Salomon (zwany tez polskim Katonem) takze wtedy, gdy traktowal o spra-
wach bezposrednio zwigzanych z Rzeczypospolita, nie uznawal swych rozwazan jako
tych, ktére moglyby sugerowaé niemozno$¢ jakiegokolwiek skutecznego dziatania.
Wrecz przeciwnie, dla Lubomirskiego swiat polityki byl domena, w ktdrej nalezato upra-
wiaé polityke, a zatem podejmowac dziatania skuteczne. Jak si¢ wydaje, w tym wlasnie
wzgledzie mozna uznaé go za zwolennika realizmu — lecz dodajmy: realizmu odwotuja-
cego si¢ do kanonu danego rodzajowi ludzkiemu przez pierwszego prawodawce.

Gdy mowa o De vanitate consiliorum Lubomirskiego, nalezy mocno podkresli¢, ze
W sposob o wiele bardziej doskonaty jego poglady obrazuje Proznosé i Prawda Rady
nizli o§wieceniowe ttumaczenie tego tytutu O bezskutecznosci rad, bowiem nie tylko
Préznosé, ale 1 Prawda udziela nam Rad.

41 Stanistawa Lubomirskiego marszatka wielkiego koronnego Ksiegi moralne polityczne y pobozne...,
s. 132.

4 Jednocze$nie Lubomirski pisat: ,,Zeby dom nieupadt, potrzeba fundamentu, zeby $wiat nie przepadt,
stusznosci i sprawiedliwos$ci”. Ibidem, s. 11.

3 Ibidem, s. 213-214.
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On the Efficiency of Advice as Given by Herakliusz Lubomirski

Summary

The political thought of Stanistaw Herakliusz Lubomirski (1642—1702) has hitherto been viewed from
the perspective of the ideas of the Enlightenment era as contained in the treaty On the Efficient Advice
written by Stanistaw Konarski, the treaty being the reply to the 17" century dialogue On the Inefficiency
of Advice written by Polish Salomon. The hitherto accepted interpretation of Lubomirski’s thought,
despite being strongly solidified, seems to be false. Lubomirski was the author who, while adopting
the Catholic perspective of the description of human being, simultaneously emphasized the complexity
of social and political area within which the man was naturally active. It was exactly due to the com-
plicated nature of human community that creating everything in an universal way proved impossible.
What was possible was the understanding of the existing order, its analysis and, eventually, the selec-
tion of the right path by the specific individual who was planning to reach the desired political goal.



