KRrysTtYNA CHOJNICKA

Cerkiew prawostawna w reformach Piotra Wielkiego

Dwudziestego pierwszego stycznia 1721 roku zostat opublikowany ukaz cara Piotra I,
zatytutowany Reglamient ili ustaw Duchownoj Kollegii, ktory otwierat nowy etap histo-
rii Cerkwi rosyjskiej, w literaturze okreslany mianem synodalnego'. Charakteryzowat
si¢ on podporzadkowaniem organizacji koscielnej i calego duchowienstwa najwyzszej
wladzy sprawowanej przez Swiecki organ. Na wstepie ukazu zamieszczono ,,Manifest”,
w ktérym czytamy:

[...] patrzac na stan duchowny i dostrzegajac w nim wiele zamgtu i wielkie w sprawach jego nie-
dostatki [...], ustanawiamy Duchowne Kolegium, to jest Duchowny Zbiorowy Zarzad (Sobornoje
Prawitielstwo)*.

Manifest wyrazat obawe przed powierzeniem spraw tak istotnych, jak kierowanie
Cerkwia, jednej osobie (scil. patriarsze), jesli nie ma w tym wypadku mowy o wladzy
dziedzicznej. Zawieral takze wezwanie skierowane do duchowienstwa i §wieckich wy-
znawcow prawostawia, aby pod grozbag surowej kary podporzadkowali si¢ kolegialnej
wladzy oraz byli postuszni jej rozporzadzeniom i sadom. Zostato wyraznie podkreslone,
ze sam Piotr I jest zrodtem wladzy powotanego Kolegium i ze moze ono dziata¢ jedynie
za aprobatg wladcy. Sktad Kolegium mieli stanowi¢: prezydent, dwoch wiceprezyden-
tow, czterech radcow i czterech asesorow, przy czym zasade kolegialnosci gwaranto-
walo powierzenie kazdemu z jego cztonkdw, roéwniez prezydentowi, glosu o rownym
znaczeniu. Kolegium byto organem panstwa, niezaleznie od tego, ze w jego skladzie
zasiadaly osoby duchowne. Nie pozostawia w tej kwestii watpliwosci sam Reglamient,
w ktérym uzasadniano potrzebe ksztalcenia duchownych, dokonujac przy tym charakte-
rystycznych poréwnan:

Catemu $wiatu wiadomo, jakie byto ubdstwo i niemoc wojska rosyjskiego wowczas, gdy nie posia-
dalo ono whasciwego sobie systemu nauczania i jak nieporéwnanie pomnozyta si¢ jego sita i nad-

' Polnoe sobranije zakonow Rossijskoj Impierii (dalej: PSZ), t. VI, 1830 r., bmw, ukaz nr 3718, s. 314
in. W artykule zachowuj¢ oryginalng pisownig niektorych stow, takich jak ukaz czy prikaz, nie znajdujac dla
nich odpowiednika w jezyku polskim, ktory nie bytby mylacy. Nie przeprowadzam w tym artykule analizy
wszystkich aktow prawnych dotyczacych omawianego zagadnienia, lecz ilustruj¢ problematyke wybranymi
przyktadami z obszernego dorobku legislatorskiego epoki Piotra Wielkiego.

2 PSZ,t. V1, s. 314.
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spodziewanie stala si¢ wielka i straszna, gdy Panujacy nam Monarcha, Jego Carska Wysokos¢
Piotr I wyksztalcit je wedtug przyzwoitych regut. Tak samo mniemac nalezy i o Architekturze,
i 0 Lecznictwie, i Politycznym Kierownictwie, i wszystkich pozostatych dziedzinach?.

Czlonkowie kolegium musieli zlozy¢ przysiege, w ktorej migdzy innymi zobowiazy-
wali si¢ do przestrzegania ,,Regulaminu” (Reglamienta) i do postuszenstwa carowi, jego
zonie 1 wszystkim jego nastgpcom. Przysigga dotyczyla rowniez poszanowania i obrony
panujacego ustroju samowtadztwa monarszego oraz powtarzanego, jak si¢ okaze, w wie-
lu pdzniejszych zaleceniach obowiazku donoszenia o znanych sobie wystapieniach lub
zamystach wystapien przeciw panujacej wladzy. Tym samym Cerkiew stata si¢ jedna z in-
stytucji panstwowych i zostata wprzegnieta w polityke kierowana przez jedynowtadce.
Swieckie kolegium miato migdzy innymi kompetencje w zakresie interpretowania dogma-
tyki i liturgii oraz regulowato kwestie majatkowe Cerkwi. Zgodnie z logika wigc, w czasie
nabozenstw zaprzestano wymieniania imienia patriarchy, a sam Piotr zadecydowal, aby
jego miejsce zastapione zostalo przez podmiot zbiorowy, Swiatobliwy Synod, taka bo-
wiem nazwe przyjeto z czasem wymienione w ,,Regulaminie” Kolegium Duchowne.

Szczegblnie charakterystyczny dla rozstrzygnie¢ prawnych epoki Piotra byt wkaz
z maja 1722 roku zobowigzujacy duchownych do donoszenia wtadzom o przypadkach
naruszen obowiazujacego prawa, o ktorych dowiedzieli si¢ oni podczas spowiedzi®.
Ukaz ten, stanowiacy dodatek do Reglamenta, obowiazek donoszenia o zamiarze wyja-
wionym na spowiedzi uzasadnial przepisami ewangelii i przekonywal, ze w istocie, jesli
zostal wyjawiony zamiar popetnienia przestgpstwa, to akt spowiedzi nie zostat dopetnio-
ny, zabrakto w nim bowiem konstytutywnego elementu, jakim jest zal za grzechy. Ukaz,
o ktérym mowa, zostal poprzedzony ukazami carskimi z 1716 i 1718 roku, w ktorych
formulowano obowiazek corocznej spowiedzi, za ktoérego niedopetienie przewidziano
kary, jak rowniez urzgdowy nakaz uczegszczania w swieta do cerkwi, a nawet ponosze-
nia kary pienigznej za rozmowy w czasie odbywania liturgii®. Ukaz z 17 maja 1722
roku oparl nakaz przekazywania wtadzy informacji pozyskanych w czasie spowiedzi na
wydanym wcze$niej ukazie senatu z 28 kwietnia 1722 roku o ochronie czci imperatora,
sankcjach za obraze tej czci i naruszenie spokoju powszechnego®. Konsekwentnie wigc
w ukazie z 17 maja 1722 roku szczegolnie podkreslono, ze duchowni musza sktada¢ do-
niesienia przede wszystkim wowczas, gdy w gre wchodza przestepstwa (lub zamiar ich
popetnienia) zdrady, buntu przeciwko carowi oraz godzenia zaréwno w jego, jak i calej
panujacej rodziny zycie 1 zdrowie, a takze ztodziejstwa i gloszenia falszywych cudow.
Ukaz stwierdzal, ze duchowny, ktory wyshucha takiej spowiedzi, ma o tym zameldowaé
wlasciwym organom, jako ze: ,,Nie tylko nie tamie tajemnicy spowiedzi i nie narusza
praw, ale wypelnia dodatkowo boski nakaz”’. Duchownym niespetniajacym nakazu gro-
zit sad $wiecki, ktory w wypadku, gdy w gr¢ wchodzito ukrywanie zdrajcy, skazywat
obwinionego na kar¢ smierci. Niewatpliwie motywem sformutowania wobec duchow-
nych takiego obowigzku byto przede wszystkim wiaczenie ich do dziatan skierowanych

3 Ibidem, s. 330. Pisownig¢ duzych liter zachowano w zgodzie z oryginatem.
4 Ibidem, ukaz nr 4022 bez daty dziennej, s. 699 i n.

> PSZ,t. V, 1830 r., bmw, ukazy nr 2991, 3169, 3250.

¢ PSZ t. VI, ukaz nr 3984, s. 666 i n.

7 Ibidem, s. 685 in.
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przeciwko staroobrzegdowcom — o czym nizej. Zobowigzany do skladania meldunkow
duchowny przysiac musiat, ze

[...] bede donosit i wyjawial szczera prawde bez zadnej domieszki fatszu i bez dodawania chytrych
wymystow, pod strachem utraty czci i zycia i majac w pamigci nieuchronny sad bozy?®.

Nasuwa si¢ nieodparcie podejrzenie, ze gorliwi przedstawiciele duchowienstwa wy-
petniali natoZzony na nich obowiazek az nazbyt ustuznie, majac na widoku wtasne korzy-
$ci. Do nich wigc odnosi si¢ zapewne rowniez zdanie z jednego z ukazow, mogace stano-
wi¢ uniwersalng wskazowke dla poddanych Piotra I we wszelkich kontaktach z wtadza
panstwowa: ,,[...] lepiej jest omyli¢ si¢, donoszac, niz milczac”, przy tym jednak zastrze-
zeniu, ze zbyt czeste pomdwienia zawarte w donosach moga si¢ sta¢ podstawg do obwi-
nienia donoszacego’. Poniewaz mozna si¢ bylo spodziewac, ze pewna liczba wiernych
nie zdecyduje si¢, aby w tych warunkach odbywac spowiedz, kolejne ukazy nakladaty
na obywateli obowiazek dopetniania jej pod grozba kar pieni¢znych, zréznicowanych
wedlug stanu, do ktorego nalezat odmawiajacy spowiedzi, i wedlug tego, czy czynit to
po raz pierwszy czy kolejny. W celu umozliwienia kontroli duchowni byli zobowiazani,
rowniez pod grozba kar pienieznych, migdzy innymi do prowadzenia rejestru przyste-
pujacych do spowiedzi. Wprowadzono tez system pisemnych zaswiadczen o odbytej
spowiedzi, z ktorego korzystania zalecano pozostajacym w podrozach',

11 maja 1722 roku pojawit si¢ ukaz Piotra, wzywajacy, aby dokonano wyboru ,,dobrego
czlowieka sposrod oficerdw, ktory miatby odwage”, na stanowisko najwyzszego nadzorcy
Synodu w randze oberprokuratora!!. Wedtug tabeli rang (czinow), stanowisko to nalezato
do najwyzszych w panstwie i znajdowato si¢ we wprowadzonej przez Piotra I tabeli na
trzecim miejscu, po kanclerzu i rzeczywistym radcy stanu. W kolejnym ukazie szczegoto-
wo opisano, w formie instrukcji, powinnos$ci oberprokuratora, podkreslajac, ze odpowiada
on jedynie przed imperatorem i ze tylko panujacy ma prawo sadzenia oberprokuratora'?.

Cytowany wyzej Duchownoj Reglamient stanowil gtéwny dokument w catym cyklu
ukazow wydanych za panowania Piotra I i majacych na celu zreformowanie funkcjo-
nowania rosyjskiej Cerkwi prawoslawnej, zaréwno od szeroko poje¢tej strony instytu-
cjonalnej, jak i, w znacznej czgsci, doktrynalnej. Dazenie ze strony panstwa do podda-
nia Cerkwi swojej kontroli znalazto wyraz w podjetym w 1678 roku i trwajacym przez
dwanascie lat spisywaniu dokumentdéw 1 majatku bedacego w posiadaniu cerkwi i mo-
nastyrow. Juz w pazdzierniku 1700 roku, a wigc jeszcze przed radykalnym posunig-
ciem, jakim byto poddanie Cerkwi wladzy swieckiej, dwa miesiace po $mierci ostatnie-
go patriarchy moskiewskiego Adriana, hierarchy stojacego na tradycyjnym stanowisku
kazacym patriarsze ,,pouczaé” $wieckiego wiadce, Piotr Wielki wydat ukaz gloszacy,
aby patriarszemu prikazu razriadu nie byst’. Na stanowisko egzarchy — ,straznika

8 Ibidem, s. 688.

° Ibidem,s. 721.

10 Ibidem, ukaz nr 4052, z 17 lipca 1722 ., s. 737.

1" Ibidem, ukaz nr 4001, z 11 maja 1722 r., s. 676.

12" Ibidem, ukaz nr 4036, z 13 lipca 1722 r.s. 721 in.

13 PSZ, t. IV, 1830 r., bmw, ukaz imiennyj nr 1818 z 16 XII 1700, s. 87: O zakryti Partiaszego Razriada,
o pieriedacze diel onago w raznyje prikazy po prinadleznosti i o poruczenii Patriarszego Duchownago pri-
kaza w wiedienije Mitropolita Riazanskago.
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1 administratora” tronu patriarszego — zostat wyznaczony Stefan Jaworski, metropolita
Riazania, pdzniejszy prezydent Synodu, ktory jednak nie nalezat do grona zdeklarowa-
nych zwolennikéw reformy cerkiewnej Piotra 1. Dla dalszych rozwazan znaczenie ma
fakt, ze ksiazka Jaworskiego Kamien’ wiery za zycia Piotra, a nawet kilkanascie lat po
jego $mierci, nie mogta si¢ ukaza¢ z uwagi na jej krytyczny stosunek do protestantyzmu.

W 1701 roku reaktywowano (zlikwidowany uprzednio w 1644 roku) Monastyrskij
prikaz, jako organ panstwa majacy sprawowac nadzor nad duchowienstwem zakon-
nym; kierownictwo tego prikazu powierzono wojewodzie astrachanskiemu Iwanowi
Aleksejewiczowi Musinowi-Puszkinowi, ktory juz wkrétce mogt si¢ pochwalié, ze kie-
rowany przez niego urzad znacznie wptynal na wzrost dochodéw panstwa. Uprawnienia
prikazu, od 1711 roku podporzadkowanego bezposrednio senatowi, zasadniczo ograni-
czaty autonomi¢ zgromadzen klasztornych, a wtadze duchowne catkowicie pozbawio-
no wplywu na klasztory. W styczniu 1701 roku osobisty (imiennyj) ukaz cara nakazat
dokonania spisu posiadtosci, nalezacych zardwno do domu patriarchy i jego otoczenia,
jak 1ziem klasztornych. Laczyto si¢ to z zakazem zmiany przez mnichow i mniszki miej-
sca pobytu. Poza ograniczeniem swobody przemieszczania si¢ pomiedzy monastyrami
oraz przyjmowania w nich oséb swieckich i cudzoziemcow prikaz zostat zobowigzany
do sporzadzenia spisu mnichéw i mniszek oraz wprowadzenia regulaminu dotyczacego
ich zachowania si¢ w murach monastyréw. Charakterystyczny nakaz glosit, aby mnisi
w celach zostali pozbawieni atramentu 1 papieru, a pisa¢ mogli tylko za specjalnym ze-
zwoleniem w refektarzu'®,

Istotnym skutkiem powstania nowych instytucji panstwowych — najpierw Monastyr-
skogo prikaza, nastgpnie Kolegium Duchownego — byto poddanie kontroli wszelkich
dochodow Kosciota, a wiec nie tylko zgromadzen zakonnych, lecz takze catej Cerkwi;
wigzalo sie to niewatpliwie ze zwigkszonym zapotrzebowaniem na srodki finansowe,
potrzebne wladzy do osiagnigcia zardwno zamierzonych celéw militarnych, jak i inwe-
stycji zwigzanych z budowa nowej stolicy panstwa. Wydane w marcu i w czerwcu 1701
roku ukazy carskie zakazywaty zakupu dla domu patriarchy ziem (zaréwno dziedzicz-
nych — wotczinnych, jak 1 nadawanych — pomiestnych), jak rdwniez dokonywania przez
duchowienstwo i klasztory zamiany posiadanych gruntéw z witascicielami ziemskimi.
Pojawila si¢ rowniez istotna kwestia o znaczeniu spotecznym, gdyz nie nalezy zapo-
minac¢, ze watek spoleczny byt bardzo mocno akcentowany we wszystkich dziataniach
reformatorskich dotyczacych Cerkwi; regulowano sprawg tworzenia w majatkach pa-
triarszych przytutkdw i szpitali. Ukazy te, poza ogélnymi zagadnieniami, poruszaty tak-
ze, w charakterystycznej dla rosyjskiego ustawodawstwa tego okresu kazuistyce, wiele
szczegotowych kwestii, takich jak budowa kamiennych budynkow klasztornych, zyski
z jarmarkOw czy zmiany stanu cywilnego mniszek, lub dekretowaty o niepozwolenii
Griekam, Armianam i Indiejcam Zyt’ po najtu w monastyrach®.

30 grudnia 1701 roku wydano wkaz carski pozbawiajacy monastyry dochoddéw
z wlasnosci ziemskiej (wotczin), posiadtosci (ugodii) i zaktadow wytwoérczych (promy-
sfow) oraz zobowiazujacy panstwo do dostarczania w zamian §rodkow materialnych —
jak czytamy w wukazie — pieniedzy i chleba; pdzniej wyznaczono takze uposazenie dla

4 Ibidem, ukaz nr 1834 23111701 r.,s. 139in.
15 Ibidem, ukazy nr 1839, 1840, 1856.
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wybranych hierarchow cerkiewnych!'®. Ograniczono liczbe stug mogacych si¢ znajdo-
wac¢ w monastyrach, a pozostale dochody nakazano spozytkowac na organizacj¢ przy-
tutkdw dla starcéw 1 na wspomozenie ubozszych klasztoréw. Niektore monastyry ulegty
likwidacji. Poddano wigkszej kontroli, takze ze strony biskupdw (episkopow), nabor do
stanu duchownego kandydatdw na duchownych parafialnych. Regulowano, poczawszy
od 1718 roku, liczbg 0séb przyjmowanych do stanu duchownego, aby zapobiec zmniej-
szeniu si¢ poboru do wojska. Reglament 1 dodatek do niego (pribawlenije) bardzo szcze-
gbétowo regulowaly tryb przyje¢ do zgromadzen zakonnych, zasady ksztalcenia, powin-
nosci mnichow 1 mniszek oraz hierarchiczny nadzér nad ich poczynaniami. Wykazano
takze troske o to, aby do Akademii duchownej nie przyjmowaé ucznidéw z gruntu ztych,
niepokornych, klamliwych, skorych do wszczynania niepokojow, a nade wszystko tych,
ktérzy sa tepi, jako ze taki ,lata straci, niczego si¢ nie nauczy, a powezmie o sobie
mniemanie, ze jest madry, a od takich nie ma gorszych”'”. W 1725 roku zlikwidowa-
no Monastyrskij prikaz, oddajac jego kompetencje specjalnej kamier-kontorie Synodu.
W ukazie powotujacym ten organ okreslono, ze ma si¢ on zajmowaé zarzadzaniem do-
chodami z wotczin klasztornych oraz rozdziatem pieniedzy i prowiantu dla klasztoréw.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze reformy dokonane w ciagu ponad dwudziestu lat, poza
niewatpliwymi skutkami ekonomicznymi i politycznymi, miaty takze na wzgledzie inne
cele. Zostaty one szczegdtowo opisane w ukazach wladzy panstwowej wprowadzaja-
cych nowe porzadki cerkiewne. Jesli nawet, a nalezy to przyjaé z cata pewnoscia, uza-
sadnienia te grzesza jednostronnos$cia i nie przekazuja w pelni intencji ustawodawcy, nie
s przeciez pozbawione znaczenia i trudno im odmowic¢ stusznosci. Lektura carskich,
a nastgpnie imperatorskich ukazow przekonuje nas, ze wladza bardzo serio traktowata
wynikajace z reformy powinnosci zar6wno natury spotecznej, jak i edukacyjnej. O na-
kazie tworzenia szpitali i przytutkow wspomniano juz wyzej. Wiele miejsca unormowa-
nia prawne poswigcity zagadnieniu organizacji szkolnictwa zaréwno duchownego, jak
1 Swieckiego. Jako przyktad bezposredniej edukacji zawartej w akcie prawnym moze
natomiast stuzy¢ wkaz z 31 stycznia 1724 roku. Obszernie omawia on problem powotan
zakonnych, wyjasniajac stanowisko Ojcdw Kosciota w tej kwestii, pigtnuje prozniaczy
tryb zycia mnichoéw, bedacy wynikiem btednego przekonania o powinnosciach stug bo-
zych. Negatywne przyklady dotyczace funkcjonowania ostabiajacych panstwo ogrom-
nych majatkéw duchownych, na ktérych nie ciazg zadne obowiazki, zostaty zaczerpnie-
te zarowno z historii Bizancjum, jak i z krajéw katolickich. Zostaty takze przywotane
wczesniejsze akty prawne, w ktorych poprzednicy Piotra I starali si¢ ograniczy¢ majatek
Cerkwi, jak to czynito na przyklad Sobornoje utozenije cara Aleksego Michajtowicza
z 1649 roku, zakazujace osobom duchownym i monastyrom przekazywania wotczin na
drodze wszelkiego rodzaju transakcji; osobom stanu zakonnego w ogdle odmoéwiono
prawa posiadania i wtadania wotczinami. Niewatpliwie gtéwnym celem unormowan
ukazu z 1724 roku bylo wzmocnienie ekonomiczne panstwa, trudno jednak odmowié
stusznosci zdaniu ustawodawcy, ktory twierdzit, ze ,,Jedynym uzasadnieniem tego sta-
nu [zakonnego — K.Ch.] jest stuzba ubogim, starcom i dzieciom”. Szczegdtowe posta-
nowienia tego wkazu — odnoszace si¢ gtdéwnie do zgromadzen meskich — normowaty

16 Ibidem, ukaz nr 1886, s. 181 in.
7 PSZ,t. V1, s.3341in.



288 Krystyna Chojnicka

zasady rozlokowywania w domach zakonnych weteranow i funkcjonowanie szpitali
dla ubogich, ograniczatly liczebnos¢ mnichéw w stosunku do potrzeb zwiazanych z ich
zatrudnieniami, szczegdty zakwaterowania i wyzywienia mnichéw peiacych stuzbe,
nadzor, zasady kontaktowania si¢ ze Swiatem zewngtrznym; klasztory zenskie zostaty
przeznaczone przede wszystkim do prowadzenia sierocincow i szkot dla dziewczat, kto-
re miatyby uczy¢ si¢ w nich rzemiosta. Troskliwos$¢ ustawodawcy poszta tak daleko, ze
projektowat sprowadzenie z Brabancji sierot, aby te mogly uczy¢ rosyjskie dziewczyn-
ki koronkarstwa. Druga cze$¢ ukazu zostata z kolei poswigcona rownie szczegétowym
zaleceniom dotyczacym zorganizowania seminaridw duchownych; zwrocono réwniez
uwage na koniecznos¢ uczenia w tych seminariach prawa obowiazujacego w imperium's,

Reglament w szczeg6lnosci, a czgSciowo 1 inne ukazy, zostaty napisane w sposob,
ktéry niekiedy przypomina raczej pamflet. Jest to szczegdlnie widoczne na tych stro-
nach, na ktoérych barwnie przedstawiono wystepki i sposdb zycia mnichdw. Gléwne za-
danie wtadzy okreslono jako konieczno$¢ zmierzenia si¢ z problemem: kak by swiasz-
czenstwo ot symonii i biezstydnogo nachalstwa odwratit’. Z. opisu wylania si¢ obraz
duchownych, znany skadinad rowniez z literatury innych krajéw: brudnych, nietrzez-
wych, ktétliwych, prézniaczych i chciwych, zadajacych nadmiernych optat za spetnianie
swych powinnosci, z checi zysku gloszacych fatszywy kult rzekomo cudownych ikon,
a takze klasztordw, z ktorych kilka przechwala si¢ tymi samymi, zreszta nieautentycz-
nymi, relikwiami. Wiele miejsca poswigcono problemowi wyksztatcenia duchownych,
ktorego dotychczasowy poziom uznano za wysoce niezadowalajacy, niejednokrotnie
graniczacy z analfabetyzmem. Jednoczesnie godne podkreslenia jest to, iz wskazywano
na rol¢ wladz panstwa, ktore sa w stanie zapobiec czgstym przypadkom uzalezniania si¢
przedstawicieli duchowienstwa §wieckiego i zakonnego od lokalnych wielmozow.

Wtadca swiecki, ktéremu dotychczas w doktrynie prawostawnej wyznaczano role
tego, ktéry nie rezygnujac z atrybutdw panujacego, dba réwniez o dusze poddanych
1 wypetnia boskie nakazy, przeksztalcit si¢ w $wieckiego nadzorce instytucji wyznanio-
wej, w wyrazny sposob dazacego do wykorzystania jej rowniez dla celow politycznych.
Cerkiew rosyjska stanowita dla Piotra I niewatpliwie jeden z symboli staroruskiego
zacofania, ktore, realizujac swoja misj¢ europeizacyjna, pragnat zlikwidowaé. Mozna
by pominaé pytanie o przyczyny zlikwidowania patriarchatu w Rosji i zadowoli¢ si¢
stwierdzeniem, iz byt to po prostu kolejny dowdd na wzmocnienie przez Piotra I wiadzy
carskiej w Rosji. Jest to niewatpliwie twierdzenie prawdziwe, ale réwniez niewyjasnia-
jace do konca istoty problemu. Powodow ku temu jest co najmniej kilka, a ich peine
omowienie mogloby wystarczy¢ na temat obszernej monografii.

Niezbedne jest siggnigcie az do XV wieku, kiedy uksztaltowat si¢ model rosyjskiej
Cerkwi, a stato si¢ to w wyniku polemiki dwoch znaczacych stronnictw prezentujacych
odmienne ujgcie roli Kosciota prawostawnego w powstajacym carstwie rosyjskim. Juz
od zarania panstwowosci rosyjskiej w wyniku starcia si¢ przeciwstawnych stanowisk
wykrystalizowaty si¢ dwie opcje. Ujmujac je w duzym uproszczeniu, mozna stwierdzic,
ze opcja reprezentowana przez Nita Sorskiego proponowata model Kosciota ubogiego,
lecz niezaleznego od wladzy swieckiej. Zwycigska okazata si¢ jednak opcja druga, glo-
szaca ustami swego wybitnego przywddcy, Josifa Wotockiego, wizje Kosciota potgzne-

18 PSZ, t. VII, Sankt-Petersburg 1830, bmw, ukaz nr 4450 z 31 1 1974 r., s. 226-233.
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go 1 bogatego, ktory stanowi wsparcie dla panstwa i jest podporzadkowany priorytetom
prowadzonej przez niego polityki. To wtasnie koncepcja Wotockiego, ktéra uzyskata od
jego imienia nazw¢ josiflanizmu, wspoltworzyta potege carstwa rosyjskiego w czasach
Iwana IV Groznego, a jej tworca zastuzyt sobie w Kosciele wschodnim na kanonizacje.

Poza historycznym uksztaltowaniem pozycji Cerkwi, dokonanym przez Wotockiego
na przelomie XV i XVI wieku, nalezy wzia¢ pod uwage rdwniez, a nawet przede
wszystkim, blizsze czasom Piotra I reformy cerkiewne i niepokoje, jakie one wywota-
ty wéréd rosyjskich wyznawcow prawostawia. Mowa o reformach patriarchy Nikona
(1605-1681) 1 dramatycznym przebiegu protestu przeciw jego dazeniom, aby przybli-
zy¢ prawostawne obrzgdy Cerkwi rosyjskiej do greckiego pierwowzoru, ktorego zreszta,
jak podkreslaja niektdrzy autorzy, sam patriarcha nie znat, przyjmujac za oryginalne
liczne pézniejsze zmiany'. Jak wigc twierdzg znawcy prawostawia, eliminujac biedy
z ksiag ruskich, wprowadzano do nich réwnie falszywe fragmenty z ksiag greckich?.
Koniecznos¢ wprowadzenia zmian w rosyjskich ksiggach liturgicznych nasuwata si¢
Nikonowi w zwigzku z potrzeba ujednolicenia zréznicowanych nieraz rgkopisow sta-
roruskich, ktore miatyby stanowi¢ podstawe dla, coraz powszechniejszej w XVII wie-
ku, wersji drukowanej. Rowniez liczne wptywy katolickie, biorace poczatek z Kijowa
czy Litwy i tamtejszych Cerkwi, miaty zosta¢ wyeliminowane przy okazji tworzenia
jedynie obowigzujacego kanonu. Wsrdd szerokich rzesz wiernych najwigkszy sprzeciw
wzbudzit jednak wprowadzony z inicjatywy Nikona nakaz zegnania si¢ na wzor grecki
,»SZczypta”’, a wigc ztozonymi trzema palcami, majacymi symbolizowaé Trojce Swieta,
zamiast praktykowanego przez Rosjan wykonywania znaku krzyza dwoma palcami; ten
tradycyjnie rosyjski sposdb czynienia znaku krzyza sobor okreslit jako ,,nestorianski”.
Przywiazanie do tradycyjnych obrzedéw tak silne byto podéowczas w Rosji, ze dopro-
wadzito do schizmy (raskola), ktora podzielita nie tylko wyznawcow prawostawia,
lecz takze hierarchéw Kosciota wschodniego. Opdr tych ostatnich symbolizuje postac
mnicha Awwakuma, uznawanego za meczennika, ktorego losy spisane w autobiografii,
poza wybitnym znaczeniem w historii literatury, staly si¢ $wiadectwem walki w obro-
nie tradycji prowadzonej przez raskolnikéw (schizmatykdw — wedlug okreslenia Cerkwi
oficjalnej) — starowierow, staroobriadcow (staroobrzedowcow — wedtug ich wiasnych
okreslen). Ich przywiazanie do tradycyjnych form ruskiej poboznosci byto tak silne, ze
w reformie dostrzegali niechybna oznake przyjscia Antychrysta, co zostato dodatkowo
spotggowane zblizajaca si¢ data 1666 roku, zawierajaca szes¢ szostek, a nastgpnie przez
powszechnie oczekiwany w 1699 roku koniec §wiata?!. Schizma przetrwata w Kosciele
prawostawnym przez wieki, a pierwsze pokolenie jej wyznawcow, podobnie zreszta jak
wielu zwolennikdw oficjalnej Cerkwi, nie miato watpliwosci, iz weieleniem Antychrysta
byt Piotr Wielki. To on, powrdciwszy w tymze roku z pierwszej podrdzy zagraniczne;j,
zaczal energicznie walczy¢ z zewnetrznymi przejawami tradycji rosyjskiej, kazac goli¢

19 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, Warszawa 1999, s. 17.

2 Por. A. Schmemann, Droga prawostawia w historii, Biatystok 2001, s. 323, ktdry okresla reformy
Nikona mianem ,,bezmyslnego hellenofilstwa”.

21 Jako ze koniec §wiata w 1666 1. nie nastapit, zaczgto oczekiwac jego przyjscia 33 lata pdzniej, odlicza-
jac 1666 lat nie od narodzin, lecz od $mierci Chrystusa.
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brody i narzucajac noszenie europejskich strojow — dotychczas rosyjska ikonografia bez
brody i odzianego w strdj niemiecki przedstawiata biesa®>.

Przetomowos$¢ reformy cerkiewnej Piotra I najczesciej jest odczytywana jako kon-
stytutywny element prowadzacy do umocnienia systemu wiladzy absolutnej w Rosji.
Tezg t¢ stusznie podwaza swoim autorytetem Mikotaj Bierdiajew, ktorego zdaniem:

Kosciot podporzadkowany byt panstwu nie tylko w czasach Piotra Wielkiego, lecz i w czasach Rusi
moskiewskiej. Chrzescijanstwo pojmowane bylo w sposob niewolniczy?.

Jako argument przywotuje Bierdiajew fakt, ze juz w czasach Iwana Groznego ,,sobo-
ry zwoltywane byly na polecenia caréw”, a ,,zyczenie cara w sprawach koscielnych byto
dla archijerejow prawem””. Bierdiajew podkresla kilka okolicznos$ci historycznych,
towarzyszacych likwidacji przez Piotra I patriarchatu moskiewskiego. Z jednej strony
wskazuje na niezwykle niski poziom standardéw etycznych, uznawanych przez 6wczes-
ng Cerkiew, jej hierarchdw 1 wiernych, co zostalo zaswiadczone w wielu relacjach na-
ocznych $wiadkow. Z drugiej podkresla fakt, rowniez znajdujacy potwierdzenie w wielu
zrédtach, a mianowicie ze pobozno$¢ ludu rosyjskiego nie doznata uszczerbku w wy-
niku podporzadkowania Cerkwi wiadzy $wieckiej; lud nadal odnajdywat w przynalez-
nosci do tego Kosciota swojg tozsamosc¢, na co dzien nie okreslajac si¢ mianem Rosjan,
lecz prawostawnych. Pozostawali niepogodzeni z panstwowa rzeczywistos$cia raskolni-
¢y, ktorych Bierdiajew uznaje za uniwersalny archetyp wszystkich tych, ktdrzy w ciagu
wiekow stawiali opor omnipotencji rosyjskiej samodzierzawnej wladzy 1 w kazdej sy-
tuacji politycznej zachowywali wewngtrzna wolno$¢. Tak wigc to wlasnie w znacznym
stopniu raskolniczestwo, begdac symbolem dazenia do wolnosci — tak jak wszelkie takie
dazenia w Rosji — wzbudzito natychmiast czujno$¢ wiadzy i uczynito nieuchronng refor-
me¢ Piotra I podporzadkowujaca Cerkiew wladzy panstwowe;j.

To jednak dziatalno$¢ oficjalnej Cerkwi, znacznie bardziej anizeli raskolniczestwo,
przyczynita si¢ do utraty przez Kos$ciot rosyjski samodzielnosci, cho¢by byta ona w po-
przednich wiekach wysoce problematyczna. Patriarcha Nikon wyraznie dazyt do uzyska-
nia przewagi wladzy duchownej nad swiecka, co zakonczyto si¢ jego osobista klgska, nie-
zaleznie od niewatpliwego powodzenia wprowadzonych przez niego w Kosciele reform.
Chtopski syn, byty prosty mnich, jakim byt Nikon, nie tylko powazyt si¢ na reformy
zrywajace z tradycja wielu setek lat ruskiego i rosyjskiego prawostawia, nie tylko otoczyt
Cerkiew i swdj w niej urzad niespotykanym dotychczas zbytkiem i przepychem, nie tylko
nieustannie zwigkszat patriarsze posiadtosci, lecz takze posunat si¢ najdalej w stawia-
niu tez na temat charakteru wzajemnych relacji pomi¢dzy wladza cesarska a Kosciotem.
Po zdobyciu przez Nikona ogromnych wplywoéw w czasach panowania cara Aleksego
Michajtowicza, ojca Piotra Wielkiego, szczyt formutowanych przez niego roszczen na-
stapil w czasie wystapienia na soborze w 1666 roku, na ktdrym w obecnos$ci hierarchdw
Kosciota greckiego wysunat tezg o wyzszosci wladzy duchownej nad §wiecka; sobor po-
zostal jednak przy tradycyjnej formule o ,,symfonii” obu wtadz.

2 B. Uspienski, Historia sub specie semioticae [w:] Semiotyka dziejow Rosji, wyb. i przet. B. Zyiko,
16dz 1993, s. 184.

2 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, s. 15.

24 Ibidem.
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Wyrazna odpowiedZ na dazenie Nikona do dominacji wladzy duchownej stanowia
te fragmenty Duchownogo Reglamienta, w ktorych zostato przedstawione oficjalne sta-
nowisko imperatorskiej wladzy swieckiej odnosnie do jej relacji z wtadza duchowna.
Intencje wladzy zostaty wyrazone w tych fragmentach jasno. Czytamy wigc, ze:

[...] Iud prosty nie wie, czym rozni si¢ wtadza duchowna od samodzierzawnej; wielka najwyzszego
Pasterza czcig i stawa zadziwiony mysli, ze taki wladca jest drugim Gosudarem réwnym samo-
dzierzcy, albo i wyzszym niz on, i ze stan duchowny jest drugim, lepszym panstwem?.

Poniewaz za$ duchowni zadni sa wtadzy, pozostawianie ludu w tym przekonaniu jest
jakby ,,podktadaniem ognia pod chrust™¢. Zaréwno przy lekturze tego fragmentu, jak i wie-
lu innych, tatwo zauwazy¢, iz na og6t nie wystgpuje w nich znane na Zachodzie rozréznie-
nie na wiadze duchowna i $wiecka, lecz raczej duchowna i samodzierzawna. Swiadczy to
zapewne o tym, ze wladza panstwowa nie byta sktonna zaakceptowaé dychotomii sugeru-
jacej samodzielnos¢ Kosciota, a jednoczesnie sama nie chciata si¢ wyzbywaé elementow
duchowosci, widocznych chociazby w stosunku do osoby panujacego pomazanca.

Motyw konkurencji pomi¢dzy wladza samodzierzawna a duchowna, ktora symbo-
lizuja dzieje patriarchatu Nikona, jest czgsto podkreslany w literaturze radzieckiej, na
ogo6t paradoksalnie wyrazajacej oburzenie z powodu pozbawiania Cerkwi autonomii
i samodzielnosci finansowej?’. Dziatalnos¢ Nikona jest w niej przedstawiana jako proba
usamodzielnienia si¢ Cerkwi, a konkretnie — zgodnie z nakazem klasowego interpreto-
wania historii — rodow bojarskich, ktérych przedstawiciele stanowili tradycyjnie naj-
wyzsze kregi hierarchii duchownej; nawiasem mowiac, liczne sa $wiadectwa opozycji
bojarskiej wzgledem poczynan Nikona. Niewatpliwie natomiast podjgte przez niego
dziatania miaty na celu ochron¢ majatku cerkiewnego, ktory w poczatkach XVIII wie-
ku, przed przejgciem przez panstwo, osiagnat znaczne rozmiary. Zawite interpretacje
radzieckiej historiozofii pomijaja istotny fakt, iz przeje¢cie kontroli nad majatkiem du-
chownym nie bylo jedynie zabiegiem majacym na celu ubezwlasnowolnienie Cerkwi
i wzbogacenie kasy panstwowej. Wyzej zostaly przytoczone liczne przyktady na to, ze
ukazy Piotra I rozdysponowywaly pozyskane srodki na cele zwigzane ze szkolnictwem,
réwniez szkolnictwem cerkiewnym, budows szpitali, przytulkdéw i sierocincow.

Wahadlo, ktére Nikon pchnat zbyt daleko w jedna strong, wkrotce miato przechyli¢ si¢ na druga ze
zdwojona sila. [...] Piotr postanowil, ze nie powinno juz by¢ zadnych innych Nikonow?:.

Z jednej strony bowiem car mial w osobie Nikona do czynienia z hierarcha, ktory
nie wahat si¢ wyznaczaé granic wladzy panstwowej, a w retoryce zbyt czesto podkreslat
znaczenie swego pasterskiego urzedu w stosunku do powierzonych mu owieczek; byt
tym, ktéry mogt pchnaé Cerkiew na grozng dla wiadzy droge niezaleznosci, wspartej
ogromng potgga majatkowa. Z drugiej za$ strony roztam w Cerkwi wyzwolit sity anar-
chii 1 wolnosci, reprezentowane przez staroobrzedowcow, ktorzy z nowa, petersburska
monarchig rosyjska nie czuli si¢ zwiazani. Kazda z tych opcji byta dla wtadcy nie do
przyjecia, a jednoczesnie ich wylonienie si¢ wskazywalo, ze czas juz najwyzszy, aby

3 PSZ,t. VL, s. 317.

% PSZ,t. VI, s.314in.

27 Por. np. Cerkow w istorii Rossii (IX-1917 g.), Moskwa 1967, s. 163 i n.
2 K. Ware, Koscidél prawosiawny, Biatystok 2002, s. 127.
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wladza panstwowa przejeta ster we wilasne rece. Schmemann bardzo shusznie zwraca
uwagg, iz zerwanie z tradycja, ktdrego z taka tatwoscia dokonat Nikon, stato si¢ forpo-
czta dalszych zmian, tym razem wprowadzonych z rozkazu Piotra I:

Hierarchia tak tatwo i bez zagl¢biania si¢ w zrodta wiary i nauki Kosciota przyjeta t¢ reforme, ze
pdzniej rdwnie tatwo przyjmie takze inne reformy, byleby pochodzily od wtadzy i byly uczynione
wedtug ,,najwyzszego rozkazu®.

W istocie Cerkiew, w osobach nie tylko hierarchéw rosyjskich, lecz takze patriar-
chéw wschodnich, bez sprzeciwu przyjeta ustrdj synodalny. Nieliczne sg znane nam
protesty, takie jak ten, opisywany przez Sergiusza Sotowiowa: metropolita nizegorodzki
Isaj zagrozit oficerowi, przybytemu w celu dokonania inwentarza dochodéw zamknie-
ciem podleglych sobie cerkwi i porzuceniem stanowiska, swoje oburzenie wyrazajac
stowami: Ty owca, wam li, owcam, pro nas, pastyriej, razyskiwat’. O sprzeciwie wigk-
szo$ci hierarchéw nie byto jednak mowy, a mimo to Piotr Wielki zadbat — przynajmniej
formalnie — o ich poparcie i1 przed podjeciem ostatecznej decyzji przeprowadzit cos na
ksztalt blyskawicznych konsultacji z senatem z jednej i z biskupami z drugiej strony.
23 stycznia 1720 roku zwroécit si¢ do archijerejow i senatu z ukazem, w ktérym wezwat
ich do zglaszania ewentualnych uwag do projektu powotania Kolegium Duchownego.
Juz nastgpnego dnia skierowal do nich podzigckowanie za dobre przyjecie tego projektu,
potaczone z wezwaniem do podpisania go, zanim uczyni to on sam; egzemplarz projektu
miat by¢ rozestany rdwniez do wszystkich archijerejow, aby i oni mogli na nim ztozy¢
swoj podpis. O znaczeniu sprawy moze §wiadczy¢ fakt, ze oryginat dokumentu zostat
napisany reka samego Piotra®.

Rowniez wspodtczesnie nie brak pozytywnych ocen dokonanego przez Piotra I podpo-
rzadkowania Cerkwi wladzy cywilnej. Na owe pozytywy zwraca uwage najpowazniej-
szy XX-wieczny badacz historii Cerkwi ruskiej i rosyjskiej Anton Kartaszew. Formutuje
on swoja opini¢, opierajac si¢ na analizie rozkwitu, jaki osiagnat rosyjski Kosciot pra-
wostawny w okresie dwustu lat po utworzeniu Kosciota synodalnego. Ekspansja tery-
torialna prawostawia, wzrost liczby wyznawcdw, rozwdj pismiennictwa teologicznego,
a nade wszystko uksztaltowanie si¢ kultury narodu, glgboko przeniknigtej duchem pra-
wostawnego chrzescijanstwa, ktéra w XIX wieku zaowocowata wybitnymi dzielami
artystycznymi — to wedhug Kartaszewa widoczne rezultaty rewolucyjnych zmian doko-
nanych przez Piotra I*'.

W literaturze czgsto jest omawiana teza o protestanckich inspiracjach reformy prze-
prowadzonej przez Piotra I. Georgij Florowskij w swojej fundamentalnej pracy Puti
russkogo bogosfowija stwierdzit wprost, ze ,,[...] zamyst Reglamienta jest bardzo pro-
sty i catkiem jasny. Jest to program rosyjskiej reformacji”*2. W licznych pracach mozna
odnalez¢ spekulacje dotyczace zrddet, z jakich czerpat Piotr informacje na temat relacji
panstwo—Kosciot w krajach protestanckich. Trudno powiedzieé cos wiazacego na temat

¥ A. Schmemann, Droga prawosiawia..., s. 324.

30 Shornik Russkogo Impieratorskogo Obszczestwa, Sankt-Petersburg 1873, t. 11, s. 400.

3L A.W. Kartaszew, Oczerki po istorii russkoj Cerkwi, t. 2, Moskwa 1992, s. 318 i 320. Podobnie W.
Cypin, Istorija Russkoj prawostawnoj Cerkwi, Moskwa 2006, s. 28.

32 G. Florovskij, Puti Russkogo bogostowija, Paris 1988, s. 84. Por takze M. Bierdiajew, Rosyjska idea,
s. 21.
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inspiracji, jakie wyniost z podrézy zagranicznych. Wiadomo, ze w czasie swoich wojazy
car zetknal si¢ z roznymi wplywami. Katoliccy uczeni Sorbony, podczas jego pobytu we
Francji w 1717 roku, przekonywali go do polaczenia Kosciotow — greckiego 1 tacinskie-
g0. Znana jest zyczliwo$¢ cara w stosunku do sprowadzonych do Moskwy jezuitéw i ich
dobre o nim opinie. Z kolei goszczac w 1698 roku w Anglii, spotkal si¢ car z argumentami
na rzecz autonomii Kosciota narodowego. Tam tez przezyt Piotr inicjacj¢ jako mason.
Wiadomo takze, ze w Kosciele wschodnim Piotr I znacznie wyzej cenit sobie os§wiecone
duchowienstwo metropolii kijowskiej niz Kosciot rosyjski. Jednoczesnie —a jest to zrodto
pewniejsze — z jego korespondenc;ji i z instrukcji, jakich udzielat odnos$nie do wychowa-
nia nastepcy tronu Aleksego, wynika, ze znane mu byty wysoko przez niego oceniane
osiagni¢cia zachodniej filozofii polityki, a szczegélnie dzieta Grocjusza i Puffendorfa do-
tyczace relacji, jakie winny zaistnie¢ pomiedzy prawem naturalnym a ustawodawstwem
panstwowym?®. Dzieta Puffendorfa zostaty tez wymienione w Reglamientie, pomigdzy
traktatami Ojcoéw Kosciota 1 prorokow, jako lektura zalecana w uczelniach ksztalca-
cych duchownych®. Piotr zlecit przettumaczenie Wprowadzenia do historii europejskiej
Puffendorfa, ksiazki, ktora zreszta kolejni monarchowie rosyjscy obtozyli zapisem cenzu-
ry. W przyjetych przez Piotra | rozwigzaniach nalezaloby zapewne takze upatrywac wply-
wow dobrze znanego mu Leibniza i jego irenistycznych idei umozliwiajacych miedzy
innymi pogodzenie katolicyzmu z protestantyzmem. Idee pojednania Ko$cioldw (w zasa-
dzie jedynie protestanckich) byly rowniez przez gloszone Puffendorfa.

Przywotywanym najcze¢sciej argumentem, majacym przesadzi¢ kwestie inspiracji
reformy cerkiewnej, jest fakt, iz najblizszy wspotpracownik Piotra I i faktyczny autor
zardwno Reglamienta, jak 1 wigkszos$ci waznych ukazow, Teofan (Fieofan, Theophanes)
Prokopowicz, nalezal do grona tych sposrod 6wczesnych hierarchow Kosciota wschod-
niego, ktorzy byli zafascynowani nauka Lutra, cho¢ wielu badaczy dopatruje si¢ raczej
wplywow katolicyzmu na jego poglady. To wlasnie Prokopowicz byt autorem ideolo-
gii imperialnej Piotra I, w tym takze zasad dotyczacych funkcjonowania Cerkwi pod
rzadami Synodu. Duchownyj Reglamient napisal najprawdopodobniej wespot z samym
Piotrem, ktdry przynajmniej uzupehit jego ostateczng wersje*>. W tym dokumencie —
trudnym w odbiorze, a jednoczesnie kazuistycznym i zawierajacym uwagi zgota banal-
ne, pelnym obcych jezykowi rosyjskiemu poje¢ — najdobitniej uwidaczniaja si¢, zda-
niem badaczy, wptywy protestantyzmu®®.

Teofan Prokopowicz (1681-1736) byt jedna z najbardziej znaczacych postaci kultury
rosyjskiej poczatkéw XVIII wieku, tych, ktore wyznaczaly szczyt elity intelektualnej
panstwa. Byt uczniem, a nastgpnie wyktadowca i rektorem stynnej Akademii Kijowsko-
-Mohylanskiej, ksztatcit si¢ rdwniez u jezuitdw, w celach edukacyjnych wyjezdzat
do Polski 1 Wtoch. Rozlegtos¢ horyzontow intelektualnych i bogactwo doswiadczen

3 A.W. Kartaszew, Oczerki po istorii..., s. 325. Na fakt ten zwraca uwagg wielu autorow, poczawszy od
Sergiusza Sotowiowa.

3 PSZ,t. VI, s.334.

35 'W. Cypin, Istorija Russkoj..., s. 20.

36 Czeste sa w tekscie polonizmy i latynizmy. Ponadto z racji przeprowadzanych reform czg¢sto wprowa-
dzano do tekstow prawniczych stownictwo nieznane éwczesnemu jezykowi rosyjskiemu. W jednym z uka-
zow (PSZ, t. V1, ukaz z 29 11 1720, s. 160) opublikowano nawet na uzytek urzednikdéw stowniczek, w ktorym
wyjasniano takie pojgcia, jak: publiczne, prywatne, partykularne, memoriaty, rekomendacje. Zwraca uwage
szczegOlnie rosyjski przektad stowa ,.kryminalne” jako wina podlezaszczaja smierti.
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Prokopowicza sprawity, ze nie byly mu obce elementy religii katolickiej i protestanckie;.
Pomimo przynaleznosci do stanu duchownego (byt episkopem pskowskim, a od 1724
roku archiepiskopem nowogrodzkim) rezydowat w stolicy i uczestniczyt w rozrywkach
dworu Piotra I, stajac si¢ wazng osobg w otoczeniu imperatora, w ktdrym odgrywat
role zardwno panegirysty, jak 1 teoretyka wyjasniajacego zasady rosyjskiej monarchii.
Postugiwat si¢ przy tym wieloma rodzajami wypowiedzi — bedac pisarzem i poetg oraz
tworzac dzieta o charakterze oficjalnym. Pozwala to na marginesie sformutowaé uwa-
ge, ze doktryna panstwowa wiladzy rosyjskiej powstawata z reguly na podstawie naj-
nowszych osiagni¢¢ wspodtczesnej mysli politycznej i filozoficznej, ze tworzyli ja ludzie
o najwyzszych kwalifikacjach intelektualnych. Doktryna ta — a dotyczy to jej tworcoOw
zardwno z grona poprzednikdw, jak i nastepcoéw Prokopowicza — zachowujac swoj wy-
soki poziom teoretyczny i formalny, uzasadniata niecodmiennie coraz bardziej na gruncie
europejskim anachroniczng teze o patriarchalnej, uswigconej pozycji wladzy carskiej
w panstwie rosyjskim, korzystajac jednoczes$nie z uzasadnien wlasciwych dla wiadzy
absolutnej w modelu zachodnim. I musiatlo mina¢ ponad stulecie, zanim podobny po-
ziom osiagneta mysl w stosunku do wladzy opozycyjna.

Kwestii wiladzy dotyczyl przede wszystkim utwdr Prokopowicza zatytulowany
Prawda woli monarszej w wyznaczaniu nastepcy tronu, napisany w 1722 roku. Jako
teoretyk 1 panegirysta autor dbal o zaakcentowanie pozycji cara, coraz bardziej ekspo-
nujac jej podobienstwa do rzymskiego wzorca. To on nazwat Piotra ,,0jcem ojczyzny”,
,imperatorem”, w koncu ,,wielkim”, ktére to przydomki na wniosek ztozony w imieniu
senatu przez kanclerza Gawryle Golowkina zostaty oficjalnie nadane wiadcy 22 paz-
dziernika 1721 roku podczas uroczystej mszy dzigkczynnej, odprawionej z okazji za-
warcia ze Szwecja pokoju w Nystad, przyznajacego Rosji znaczne zdobycze terytorialne.
Uzasadnienie zasi¢gu wiladzy, jakie Prokopowicz zawart w Prawdzie, opieralo si¢ na za-
chodnich koncepcjach prawa naturalnego. Siegato do mysli europejskiej kontrreformacji,
a w szczegolnosci do doktryny Suareza. Wywodzac od Boga zasade wladzy, uznawat, ze
otrzymuje ja wiadca z woli ludu. Nawiazywat takze do Puffendorfa. Badacze zwracaja
rowniez uwage na wptywy Hobbesa na ksztalt absolutnej wtadzy carskiej, konstruowany
w pismach Prokopowicza, a widoczny w Prawdzie woli monarszej, gdzie autor pisze
o0 zrzeczeniu si¢ wladzy przez lud na rzecz monarchy jako o zrédle jego uprawnien”.

Nalezy sadzi¢, ze doszukiwanie si¢ zrodet reformy cerkiewnej Piotra (jak zreszta
1 wielu innych jego reform) w najnowszej mysli zachodniej nie powinno przestaniaé
wiasciwego sensu jego dziatalnosci. Piotr chetnie siggat do doswiadczen Zachodu, ale bo-
daj tylko w reformie wojskowosci pozostat bliski zachodniemu wzorcowi. Liczne nawig-
zania do wspomnianych wyzej doktryn §wiadcza raczej o erudycji Prokopowicza i o tym,
ze Piotr owg erudycje u swojego wspolpracownika cenit. Jednoznaczna ocena wptywow
protestanckich na ksztalt przyjetej przez Piotra reformy ogranicza wlasciwe zrozumienie
specyfiki przemian dokonanych w Rosji. Celem reformy Piotra miato by¢, aby:

Duchowienstwo [...] spetniato funkcje wchodzace w zakres nadzoru i kurateli panstwowej, innymi
stowy, statoby si¢ klasa stuzebna wypelniajaca jedng z funkcji panstwa ,,dla dobra i na pozytek
wspolny”3s.

37 G. Florovskij, Puti Russkogo bogostowija, s. 87, W. Cypin, Istorija Russkoj..., s. 19.
3% A.W. Kartaszew, Oczerki po istorii..., s. 326.
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Piotr stusznie uznal, ze taka wiasnie rolg najlepiej odgrywac bedzie Kosciot prawo-
stawny. Przemawiato za tym przynajmniej kilka argumentow. Oczywiscie podstawowy
argument musiat stanowi¢ fakt glebokiego zakorzenienia si¢ wyznania prawostawnego
w mentalnosci Rosjan, a takze to, ze stuzyto ono narodowe;j identyfikacji odrozniajacej
Rusinéw/Rosjan przede wszystkim od Polakow i Litwindw. Rosja, jako jedyne mocar-
stwo prawostawne po upadku Bizancjum, nie miata konkurencji, co od wiekow dawa-
lo panstwu argument w postaci roszczenia sobie prawa do obrony prawostawia przed
atakami (prawdziwymi czy rzekomymi) ze strony innych wyznan. Nie bez znaczenia
byla réwniez bogata oprawa obrzgdow cerkiewnych, ktorej uzywano dla uswietniania
uroczysto$ci panstwowych; nie ograniczano si¢ w tym wzgledzie jedynie do samego
ceremoniatu, wkraczano réwniez w sfer¢ zasadniczo obca protestantyzmowi — ubostwie-
nia wladcy. Ogromne znaczenie miato i to, ze prawostawie, gltoszace jako jedng z gtow-
nych zasad ideat pokory (smirienije), znakomicie przygotowywalo swoich wyznawcow
do roli ulegtych poddanych panstwa. Te same argumenty, ktore dawaty rgkojmie, ze
Koscidt da si¢ dobrze wykorzysta¢ w interesie panstwa, wskazywaly jednoczesnie na
jego niesamodzielnos¢ i niezdolnos¢ do utrzymania wewngtrznej spojnosci, a wigc na
konieczno$¢ objecia Kosciota kierownictwem ze strony panstwa. Nawet jezeli nie w pet-
ni bedziemy zgodni z Weberowska teza o protestantyzmie (kalwinskim) jako, migdzy in-
nymi, szkole indywidualizmu, odpowiedzialnosci jednostki i jej wewngtrznej niezalez-
nosci, to z cata pewnoscig mozemy stwierdzié, ze nie takie byty cele podporzadkowania
Cerkwi panstwu w Rosji. Protestancka (tym razem luteranska) zasada cuius regio, eius
religio nie zapewniata wiadcy, a juz na pewno nie calej jego rodzinie tego, co za czaséw
Piotra I w Rosji zaczelo przybiera¢ formy coraz silniejszej sakralizacji osoby monarchy.

Nie sposob rowniez nie patrze¢ na reformg cerkiewng Piotra Wielkiego, ani tez na
zadng inng sposrdd przeprowadzonych przez niego reform, nie uwzgledniajac osobowo-
$ci samego wiadcy. Swiadomi tego faktu autorzy antologii zawierajacej opinie o Piotrze
ijego dziele uwzglednili w niej fragmenty, w ktdrych Piotr jest opisywany jako podobny
Bogu, Chrystusowi czy apostolowi Piotrowi, i te, w ktorych jest przedstawiany jako
poganskie bostwo; Piotr jako europeizator i ten, ktdry Rosje przed wptywami Europy
uchronit; stuga ojczyzny i zdrajca; zwolennik protestantyzmu i kontynuator moskiew-
skich tradycji, a takze poprzednik Lenina, Stalina, Jelcyna, Piotr technokrata i Piotr li-
beral, Piotr antychryst — kazda opinia o Piotrze zostata sformutowana i kazda znalazta
swoje uzasadnienia®.

Formalne poddanie Cerkwi wladzy $wieckiej i zastapienie patriarchatu §wieckim
organem nie byly jedynym znakiem zerwania z dotychczasowymi relacjami panstwo—
—Kosciét. Piotr od 1721 roku formalnie postugujacy si¢ tytutem ,,0jciec ojczyzny” (otiec
otieczestwa), zostal tak nazwany po raz pierwszy przez Prokopowicza w Piesni zwy-
cieskiej po bitwie pod Poltawa w 1709 roku. Na fakty te zwrocili uwagge i poddali je
interpretacji semiotycy. Uspienski, rozpatrujac zagadnienie sub specie semioticae, pod-
kresla, iz w kulturze rosyjskiej tytut ten nie byt jedynie kalka rzymskiego pater patriae.
Oznaczal rowniez przejgcie pozycji patriarchy, ktdremu tytut ten uprzednio przystugi-
wal. Zostato to dodatkowo wzmocnione przez ogloszenie Piotra najwyzszym sedzig
Kolegium Duchownego, co rowniez stawiato go na réwni z piastujagcymi dotychczas

¥ A.A. Kara-Murza, L.W. Poljakov, Russkije o Pietrie I. Rieformator, Iwanojakowo 1994, passim.
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godno$¢ patriarszg®. Piotr podlegal, zarowno zdaniem wspolczesnych, jak i pdzniej-
szych historykow, krancowym ocenom, ktoére wahajg si¢ pomigdzy traktowaniem go
jako Antychrysta a nadawaniem mu przydomkow wskazujacych nie tylko na jego
miejsce w hierarchii duchowne;j, lecz takze na nazywanie go Chrystusem, wprawdzie
W znaczeniu: pomazancem, jednak zbitka Imperator-Chrystus funkcjonowata w hory-
zoncie pojeciowym wspolczesnych. Nie tylko panegirysta Prokopowicz zwracat si¢ do
swojego wladcy stowami modlitwy, jako do tego, ktory ,,powotat nas z niebytu”, lecz
takze — w nastgpnym pokoleniu — najwiekszy z XVIII-wiecznych uczonych rosyjskich,
Lomonosow, pisal o Piotrze: On Bog twoj, Bog twoj byl, Rassija.

Z punktu widzenia semiotycznej analizy postgpowania Piotra dwoistej interpretacji
moga takze podlegac liczne zachowania bedace odwzorowaniem/parodia ceremonii reli-
gijnych. Tak wiec widzimy Piotra, ktéry, powracajac do Moskwy po zwycigskiej bitwie,
wjazd sw@j stylizuje wedlug pradawnego, wywodzacego si¢ z Bizancjum ceremonia-
hu powtarzajacego wjazd Jezusa do Jerozolimy, tradycyjnie odprawianego w Niedziele
Palmowa; dotychczas w rolg Chrystusa wcielal si¢ patriarcha. Piotr, tak jak duchowni
1 $wigcl, kazat uzywac swego imienia bez patronimiku. Piotr zasiadat na czele ,,soboru
btazenskiego” i podkreslal, ze jest Piotrem Pierwszym, co w systemie hierarchizowa-
nia bytow i zjawisk, wlasciwego kulturze rosyjskiej, lokowato go w sferze sakralnej*'.
Sakralizacja monarchy w wydaniu Piotra [ wydaje si¢ oderwana od bizantynskiego wzor-
ca, w ktorym najsilniej w swiecie chrzescijanskim rozwingta si¢ idea cesarza pomazan-
ca. Cesarstwo wschodnie nie istniato juz w owym czasie od ponad dwustu pigédziesigciu
lat, a misja cara Piotra miata wszak polega¢ na okcydentalizacji Rosji. Rezultatem zas
jego dziatalnosci bylo ostatecznie nadanie Rosji odmiennej od tradycyjnej, lecz nadal
oryginalnej w $wiecie, nie tylko formy ustrojowej, lecz rdwniez doktryny uzasadniajace;j
istote wladzy.

Wspomniano juz wyzej, ze jezeli formutowano doktrynalne zastrzezenia przeciw
poddaniu Cerkwi wladzy panstwa, to opieraly si¢ one na podstawowym zarzucie, iz
ich rezultatem stalo si¢ zerwanie zwiazku opartego na ,,symfonii” (,,harmonii’) symbo-
lizujacej ideat stosunkow pomigdzy witadza swiecka a duchowna. Pojecie ,,symfonii”,
przypomniane przez sobor w 1666 roku, wywodzono z czaséw Justyniana. W literaturze
jest ono uznawane czgsto jako opozycyjne w stosunku do cezaropapizmu; tym ostatnim
mianem okreslano system wprowadzonego przez Piotra I Ko$ciota synodalnego®. Wielu
badaczy, w tym Schmemann, w nawigzaniu do fundamentalnego dzieta Florowskiego
Puti russkogo bogostowija formutuje teze o tym, ze reformy Piotra I, a przede wszyst-
kim reforma cerkiewna, oznaczaty odejscie od teokratycznego ustroju Rosji w kierunku
ustroju absolutystycznego wlasciwego panstwom zachodnim. Schmemann precyzuje te
teze, piszac:

Reforma Piotra oznaczata ostre zerwanie tradycji teokratycznej, byta swiadomym i wszechstron-
nym przej$ciem na pozycje Europy Zachodniej. Bylo to zaprowadzenie w Rosji zachodniego abso-
Iutyzmu. [...] Ko$ciotl nie byt wolny — we wspolczesnym sensie tego stowa — od czaséw Konstantyna
Wielkiego ani w Bizancjum, ani w Moskwie. Nie bedac wolnym Ko$ciol tym niemniej byt rozny

4 B, Uspienski, Historia..., s. 180 i n. Por. takze B. Uspienski, W. Zywow, Car i bog. Semiotyczne aspek-
ty sakralizacji monarchy w Rosji, przet. i wstep H. Paprocki, Warszawa 1992.

4 B. Uspienski, Historia..., s. 183 in.

4 Idee w Rosji, t. 6, red. J. Kurczak, £.6dz 2007, s. 280.



Cerkiew prawostawna w reformach Piotra Wielkiego 297

od panstwa, nie nalezal do Panstwa w swoim zyciu i organizacji. Bez wzgledu na naruszanie ,,sym-
fonii” (byly to wlasnie tylko naruszenia), wczesniej lub pdzniej panstwo przyznawato si¢ do tych
naruszen, a nawet czcito ich ofiary. Panstwo uznawato bowiem istnienie wyzszego prawa, chrzes-
cijanskiej Prawdy, ktorej straznikiem byt Kosciot. Zachodni absolutyzm, ktéry zrodzit si¢ w wal-
ce z Kosciotem, odrzuca prawo Kosciota do bycia ,,sumieniem” panstwa, ogranicza dziatalnosé
Kosciota do ,,zaspokajania duchowych potrzeb wiernych”, przy czym sam okresla owe potrzeby
iich zaspokajanie. [...] Panstwo odbiera Kosciotlowi jego zadania i bierze je na siebie. Bierze takze
na siebie zadanie troski o religijng i duchowa pomyslno$¢ narodu. Jesli pdzniej znéw przekaze te
troske¢ duchowienstwu, to juz wedtug porzadku i tytutow delegacji panstwowej, i jedynie w grani-
cach tej delegacji Kos$cidt ma swoje miejsce w systemie zycia panstwa, ale tylko na miar¢ potrzeb
i korzysci®.

Ten obszerny fragment oddaje istote zrealizowanych przez Piotra przemian w sposob
charakterystyczny dla stanowiska jej przeciwnikow, ktorzy piszac o zachodnim absolu-
tyzmie, de facto pisza wcigz o Rosji i raczej udaje im si¢ uzasadni¢ jej odmiennosé niz
podobienstwo do Zachodu; problematyczne pozostaje takze stawianie rownosci pomig-
dzy teokracja i ,,symfonia”. Nalezy jednak przyznac, ze przeprowadzajac swoje reformy,
Piotr I najbardziej w historii Rosji zblizyt si¢ do modelu zachodniego, w ktérym domi-
nowat model rzadéw absolutystycznych, realizujac to zblizenie za pomoca $cisle sprecy-
zowanych przepiséw prawa, aby osiagna¢ rezultaty, ktore Jan Baszkiewicz okreslit mia-
nem ,,dwoistego oblicza absolutyzmu” — tradycyjnego i modernizacyjnego zarazem®*,
Jednoczesnie dyskusji wymaga problem, czy rzeczywiscie mozna uznaé, ze po reformie
Piotra I Rosja zmienita swoj ustrdj z teokratycznego na cezaropapistyczny. Wydaje sie,
ze to teza nieprawdziwa. Teokracja nigdy w Rosji w praktyce nie istniata (,,symfonia”
zreszta tez nie), ale od czasu powstania panstwa moskiewskiego mozna okresla¢ funk-
cjonujacy w panstwie system mianem cezaropapizmu. W tym ujeciu nowe usytuowanie
Cerkwi w panstwie, wprowadzone przez Piotra, jedynie wzmocnito 6w model ustro-
jowy, nie bylo za$ — wbrew temu, co twierdzi Schmemann — wprowadzeniem nowe;j
formy ustrojowej. Nowoscig byt zakres podjetych regulowan i nadanie im szczegolowo
okreslonej formy prawnej; rozstrzygnigcia faktyczne otrzymaty dzigki Piotrowi postaé
sformalizowang i dzigki owej formalizacji mogly by¢ konsekwentnie realizowane.

Reforma Cerkwi stata si¢ faktem. Paradoksalne zachowanie monarchy — pomazan-
ca i antychrysta — bylo odczytywane przez Rosjan skrajnie, lecz nie pozostawalo dla
nich niezrozumiate. W kulturze naznaczonej raskofem, w zatarciu granic pomiedzy wia-
dza prawdziwa a samozwancza (Zedymitr, izealeksy), cezura pomigdzy sacrum a pro-
fanum, imperium a sacerdotium nie byla dla wyznawcow prawostawia najistotniejsza.
Przyzwolenie na wszechwladze cara odpowiadato ideatlowi chrzescijanskiej pokory.
Bunt przeciw niej z reguty odwotywat si¢ do innej nieograniczone;j sity; w Rosji mogt
nig by¢ rdwniez ideal nieograniczonej, anarchicznej wolnosci. Istota tej kultury jest to-
talnos¢ 1 taka tez totalna wizje wladzy realizowat Piotr Wielki, taczac Cerkiew z pan-
stwem, a swojg imperatorska pozycj¢ z godnoscig patriarchy, jednoczesnie niszczac
1 wzmacniajac rosyjski Kosciét prawostawny.

4 A. Schmemann, Droga prawostawia..., s. 32.
4 J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojéw panstwowych, Gdansk 2002, s. 177 i n.
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Peter the Great’s Reforms Referring to the Eastern Orthodox Church

Summary

In 1701 tsar Peter I resigned from appointing anybody to the throne of patriarch and, in 1721, he sub-
jected the Orthodox Church to the secular office of higher rank, the Office being additionally supervised
by Oberprocurator as one of the highest officers of the state. There appears a question: what was the
cause, the aim and the sense of the reform thus carried out. Did Peter exploit the Protestant patterns. Or
did he try to reach only economic, but perhaps also social, objectives. What additionally requires an-
swering in whether the Orthodox Church benefited from the reform or whether the reform led to its fall.
Was the subjecting of the Orthodox Church to the secular power only the next step upon the road that
led to the strengthening of the patrimonial system in Russia or was this maneuver tantamount to the
adoption of the Western model of absolute power? What is also of importance is the significance that
Peter the Great attached to the legal form of his reforms. The answer to the aforementioned questions
is not always unambiguous. The very formulation of these questions may however contribute to better
understanding of Russia in one of the most important stages of its history.



