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TYPOLOGIE DE L'EXPRESSION
DES RELATIONS SPATIALES

EN FRANCAIS ET EN FINNOIS
SOUS L’ASPECT HISTORIQUE

En 2007, jai eu l'occasion de dédier une étude ametive romano-fennique a une
grande romaniste finlandaise, Leena Lofstedt (méd987), digne continuatrice des
recherches d’'un éminent romaniste finlandais Vel&ananen (1905-1997). J'ai alors
bien vu que la comparaison de certains phénomémgesstiques entre des langues éloi-
gnées, voire tout a fait différentes, comme legyl@s romanes et balto-finnoises
(autrement appelées fenniques), permet de mieweyar certains processus du lan-
gage humain en général et les fagons dont les ésngfuangent pour permettre a leurs
locuteurs de s’exprimer clairement et sans trofgfate (n'oublions pas I'éternel
principe d’économie).

L'article mentionné (Piechnik 2007) traitait desdances des langues romanes et
balto-finnoises a s’enrichir d'adpositions (prépiosis et postpositions) : j'y ai parlé de
la tendance analytique aboutissant a un large emgsoadpositions : prépositions dans
les langues romanes et postpositions dans lesdariggito-finnoises, mais justement
avec une inclination de plus en plus forte a cotepl&ur répertoire d’adpositions du
type opposé — tout cela pour mieux exprimer laialitét et s'en servir dans les rela-
tions sémantiques abstraites (comme I'appartenaundz partitivité).

Dans le présent texte, je vais toucher ce sujas smus I'aspect diachronique : en
remontant aux origines de ces langues — pour artalgsfacon de développer leur
expression des relations spatiales. En outre, jelrais bien réfléchir sur les niveaux
de précision de la spatialité et essayer de répanth question de savoir pourquoi pour-
quoi une telle langue se forge plus de moyens daics types dans ce but qu'une autre.
En méme temps, nous pourrons constater que cettaits évolutifs ont longtemps
résidé dans ces langues a I'état latent, et quet s&ulement dans les conditions pro-
pices qu'ils prennent une considérable extension.

INDO-EUROPEEN > LATIN > FRANCAIS

Dans le proto-indo-européen, pour exprimer difffsemuances en rapport avec les
circonstances, y compris (mais non seulement) &vepatialité, il y a sans doute eu
une classe d'éléments que I'on peut appeler «qodet adverbiales » — d’abord indé-
pendantes et sans distinction de grammaticalités Fplouvaient apparaitre dans diffé-
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rentes positions : tant prénominales que postndesnat tant préverbales que postver-
bales. Avec le temps, certaines d’entre elles ontrgencé a évoluer pour devenir soit
adpositions, soit préverbes (préfixes de verbes)eatin, adverbes. Les chercheurs
expliquent cette évolution par la réinterprétatiiences particules comme modifiant, ou
plutdt précisant le sens des mots (les verbesudiride toute fagon, I'évolution de ce
type de particules a eu lieu encore en latin :ipde déictique ke > lat. -c(e) (hoc

< *hod-cg ; particule emphatiquepk (lat. quippe‘comme, puisque’ quid + pe), etc.
Mais au service de la spatialité travaillaient agsstains cas grammaticaux. En

somme, on reconstruit 8 cas indo-européens : ndifnivacatif, accusatif, génitif, datif,

instrumental, locatif et ablatif (pour les autriégs'y a rien de sar, cf. Campanile et al.

2005). Outre le nominatif et le vocatif, les autoas servaient originellement a indi-

quer différentes relations. Ces relations se sonservées encore assez bien en latin,

sauf qu'il y est resté seulement 6 cas, parce guechtif (désignant statiquement un
endroit) et I'instrumental (désignant les moyends) disparu, et leurs fonctions ont été
relayées par I'ablatif (dans les acceptions deldtlus locativus et I'ablativus instru-
mentalis).

En ce qui concerne la spatialité, le latin exprirtes trois relations principales, tout
en développant des sous-relations (c.-a-d. des d&mges) souvent déja abstraites,
mais au début nettement spatiales :

e 2 dynamiques :

. direg:tion—> ‘alvers qqch’ : accusativus directionis, p.@oman}/Athenas/domum/rus
eo ‘je vais a Rome/a Athénes/a la maison/a la cangiagtc. ; ainsi que le datif,
sémantiquement comparable a I'accusatif, qui sefviin sir, a marquer surtout le
complément d’attribution, p.emamico‘a un ami’.

* séparation— ‘de gqch’ : ablatif> génitif, p.ex.Romi/Athenis/dord/rure veni‘je suis
venu de Rome/Athenes’ [ablativus separationsgjmmo loco natusié de position
élevée (issu d’'une famille noble) [ablativus origjn melle dulci dulcior tu e&u
es plus doux que le doux miel’ [ablativus comparas]

e 1 statique (mais vite disparue en faveur de ldtende I'expression de la direction
‘de qqch’, donc séparative) :

« endroit : locatif (dans quelques formes sembkbdei génitif : Romae/Athenis
‘a Rome/a Athénes’domi ‘a la maison’,ruri ‘a la campagne’) > ablativus loca-
tivus/loci, p.ex.fota Italia ‘dans toute Iltalie”

Bien sdr, je ne cite pas ici d'autres emplois @lhtif (mode, qualité, instrument,
prix, mesure, cause — quoique ce dernier, a mas) puisse étre d'origine spatiale,
p.ex.naves naufragio interierurites navires ont péri a cause du naufrage’, ou eném
uxor contenta est uno virta femme est contente d'un mé}i'AIors, on peut voir que
I'ablatif a vraiment étendu ses sens primairesugtout, il faut souligner qu’a I'ablatif,

; La plupart des exemples latins viennent de I'deogé grammaire de Wikarjak 1992.

Certains linguistes distinguent aussi l'accusatéxtbnsion (accusativus extensionis), qui
marque I'extension spatiale ou temporelle apréesdgsctifs numéraux, p.educenta milia passuum
‘20% mille pas’ ouseptem horas dormireormir 7 heures’ (cf. p.ex. Wikarjak 1992 : 1G5187).

L’ablatif de temps serait un dérivé de I'ablattatif, parce qu’il s’agit de la localisation dans
un I?ps de temps, p.€ko tempore venije suis venu a ce moment-la’.

Pour plus d’exemples, voir Wikarjak 1992.
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est lié aussi le génif’ifqui avait probablement évolué de sa spatialitéaah que son
sens secondaire et abstrait, exprimant I'appartada possessivité, la partititivité et
d'autres nuances grammaticales a base de sépafpten unus multorum'un de
(parmi) beaucoup’).

Ce systeme casuel latin, peu suffisant pour exprimgtes les nuances de diffé-
rentes relations (cf. p.ex. Vaananen 1964 : 118} k@xistait, comme nous I'avons
dit au début, avec des moyens plus efficaces stgplatiques : prépositions et des pré-
fixes qui sont nés de particules adverbiales deiadip@ Celles qui sont devenues
subordonnées aux substantifs sont les prépositiores préfixes (en se fondant en un
seul mot), alors que celles qui accompagnaientddses se sont souvent soudées dans
leur structure en devenant préverbé&®ja en latin classique, les prépositions étaient
considérées comme plus concrétes et plus expressas locuteurs ont donc com-
mencé a les utiliser plus volontiers et plus sotiven

Remarquons aussi la corrélation entre les prépasitét les cas qui originairement
désignaient les relations spatiales : les prépositlatives (exprimant la direction trés
généralement) s’emploient principalement avec Uaatif : ad, adversus, ante, apud,
circa, circum, circiter, cis, citra, erga, extrapfra, inter, intra, iuxta, ob, penes, per,
post, praeter, prope, propter, secundum, suprandraultra, versus tandis que les
prépositions séparatives s'emploient avec I'ablatifb), de, e(x), sineCertaines
autres, commeoram, cum, prae, pro, tenugui sont régies par l'ablatif peuvent
s’expliquer par le sens de I'ablatif locatif. Entr@ les prépositionsin, sub et super
s’emploient soit avec I'accusatif, soit avec I'abfléau sens locatif), respectivement en
fonction de la signification dynamique (vers o(s@i statique (ou ?).

L’évolution des prépositions latines a duré longiem et dure sans doute toujours
— dans les langues romanes : elles sont de plpkisnutilisées dans des significations
purement abstraites (cf. Cervoni 1991), mais dindgpatiale. Regardons p.ex. la pré-
positionde désignant la séparation/provenance et servanpramex différentes nuances
d’'ablativité, de départ (voire de comparaison)pgatenance, de partitivité, d'instru-
mentalité, etc. — elle a commencé d'abord a reefonauis a remplacer I'ablatif et le

®ce phénoméne a pu avoir lieu encore a I'époque-éulopéenne commune (ce fait est admis
dans les écrits d’André Meillet, Jerzy Kurylowid2uy Serbat, etc.), p.ex. en sanskrit, le génitif et
I'ablatif ont souvent la méme désinence. Cf. augsilihik 2006.

® Encore en latin beaucoup de préfixes viennent desprépositions, p.exadvenire(ad + venire
ou collaborare < cum + laborare, extrahere< g(x) + trahere, incubare< in + cubare submergere
< sub+ mergere superponere< super+ ponere transferre< trans + ferre, etc. Ensuite en francais,
ce phénomene continue, comme parener(a + menej, arriver < arripare < adripare< ad + ripa
‘rive’, circumpolaire< circum + polaire, sous-estimefsous+ estime}, subjacentsous-jacentsur-
venir (sur + venir), etc.

Il est a noter qu’encore en latin, les préverbeasanssi évolué : leur riche systéme en latin pré-
classique et classique s’est embrouillé en latidiftavu que le sens des préverbes a commencé
a devenir opaque et que les oppositions entredidees s'effacaient, ce qui a eu aussi de I'impact s
les temps perfectifs et imperfectifs (cf. HaverlR@03).

Danny Amiot (2005) remarque que les particudestre; en- entre; sur- et sous-sont devenues
des préfixes réels, alors que d’autres conapies; avant, [p.ex. avant-guerrg (quoiqueavant,
[p.ex. avant-bra$ soit considéré comme préfixe) sans-sont toujours restées prépositions, mais
grammaticalisées. Voir aussi une large étude detédriVan Goethem (2009).
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génitif latins. Veikko Vaananen l'affirme : « Déépoque archaique, la préposition (en

principe,exoude pour la descendance direci,pour la descendance éloignée) se lie

a l'ablatif d’origine pour des raisons de clart@ananen 1981 : 94). La préposition

de n'a pas seulement remplacé le génitif et I'ahlatifiis, en méme temps, a aussi

engendré l'article partitif comme continuation lggé du génitif partitif latin : « Grace

a l'expressivité que possede le tour prépositionpael rapport au génitif partitif, le

langage populaire en étend I'emploi pour expriménma la partie intégrante d’un tout

(...). Cet usage libre connaitra une grande forembas latin et contribuera a amorcer

le sens possessif de la prépositam(...) En Gaule, la construction prépositionnelle

doit I'avoir emporté sur le génitif partitif au ¥/$iécle au plus tard » (Vaananen 1981 :

110). Les cas se sont donc disloqués : la prépositi a pris la reléve du datif et, ce

qui a déja été dit, la prépositiate — la fonction de l'ablatif et du génitif. Il est

significatif qu’en premier lieu ont disparu les dezas qui ne pouvaient étre précédés
d’'une préposition : le géniﬁfet le datif.

On peut donc observer deux tendances qui sonaieses principales de I'extension
de I'emploi des prépositions déja en latin, etautrtlans les langues romanes :

e Tendance a la spatialité « métaphorique », c.aabévolution des prépositions vers
des significations plus abstraites : il s’agit @eissignifications spatiales (comme
dans le cas de la prépositide), mais aussi du glissement fréquent des significa-
tions spatiales vers les significations tempore(fesx.aprég (cf. p.ex. Stammer-
johann 1997).

e Tendance a la morphologie « externe », analytigu@;d. a utiliser de petits élé-
ments, simples a bricoler (au lieu de la morph@aginterne », basée principale-
ment sur les cas).

Outre un bon répertoire de prépositions sirr?phaes « bricolage » a indubitablement
encore enrichi les langues romanes en moyens dhespta spatialité, surtout grace
a la possibilité de combiner des petits élémemtsnce p.ex. en francais :

— prépositions et adverbes composés, p.aprés(< ad pressury avant(< ab
ante), avec(< apud hog, dans(< de intu3, depuis(< de postius de post/posteadées
(< de ey, devant(< de ab antg derriere (< de retrg, dés(< de ey, envers(< in
versu$, jusque(< inde usqug malgré (mal + gré), parmi (par + mi < mediug ou
mémealentour(a < ad + I'entour), etc. ;

’ Celui-ci se liait uniguement aux trois postposiionausa, ergo, gratia

® En francais, il a laissé des tracés K *illui < ill7) et subsiste encore en roumain (parmi les
langues romanes, le roumain est le seul a gardebdiees de déclinaison : nominatif-accusatif et
génitif-datif, ainsi que vocatif).

o Rappelons qu’en frangais contemporain, ce qui@siparable aux autres langues romanes, les
principales prépositions simples, sort < ad, chez< casa‘maison’, contre< contra, de en< in,
entre< inter, forghors< foris, lez/ledlés < latus ‘c6té’, outre< ultra, par < per, pour< pro, proche
< prochain< propeanus< prope sans< sing sauf< salvus sous< subtus sur < supersupra vers<
versus

En outre, en frangais, il y a encore d’anciensigipegs devenus prépositions simplesttendy
durant, excepté moyennantpassé pendant pres < pressus suivant touchanf vu, et composés :
hormis nonobstantRemarquons pourtant qu’elles sont toutes abstreitegie leurs fonctions ne
sont pas vraiment spatiales.
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— locutions prépositives plus tardives, donc coralsions de prépositions, substan-
tifs et verbes, pour exprimer plus de précisioexp.a cause dea codté dea I'égard
de a partir de au-deca deau-devant deau-dessus dal’entre, de chezd'en face de
facon § de parmj en deca deen dessous dgusqu’a, par-cj par-derriere par-
-dessougpar-deverspres devis-a-vis deetc.

Pour exprimer différentes nuances de la spatiaitési bien les prépositions simples
gue les prépositions composées peuvent se divisgeuex sous-catégories :

m Prépositions topologiques (prépositions de loatibs interne) : « selon qu’elles
expriment une relation de contact ou d'inclusiongdane portion d’'espace intérieure
au lieu de référence du site » (Borillo 1998 : 82).

m Prépositions projectives (prépositions de loctbfisaexterne) : selon qu'elles
expriment « l'inclusion dans une portion d’espag&éeeure au lieu de référence du
site » (ibidem). Ces prépositions se divisent emc@ion quelques traits de la relation
de disjonction spatiale, de distance, de directditéhpar rapport a I'axe vertical ou
horizontal, de directionnalité par rapport a I'drental ou latéral, de directionnalité
non orientée sur I'axe frontal ou latéral (Borill698 : 83).

Les deux sous-catégories peuvent avoir des préprigtatiques et dynamiques,
comme dans le schéma suivant :

Prépositions topologiques Prépositions projectives

Prépositions statiques | Simples | Composées Simples Composées
(positionnelles) et
contextuellement (c.-a-g
avec un verbe de
déplacement)

a, dans, | au fond de, au borfddevant, prés de, en face de,
‘sur, de, au bout de, au| derriéere, le long de, autour
chez, en| cceur de, au centre sous, entre,| de, a droite de, a
de, au-dedans de | vers, parmi | portée de

dynamique

Prépositions de, jusqu’'a vers, pour, | au-devant de, a la
intrinséquement depuis via rencontre de, en
dynamiques, c.-a-d. direction de, de
directionnelles dessous de, par

dessus.

Tableau d'aprés : Borillo 1998 : 85.

On voit trés bien aussi que les prépositions déatlaux adverbes, parfois stricte-
ment, encore qu’on ne puisse pas dire qu'il y a# équivalence systématique entre
ces deux classes de mots invariables. Du pointugesyntaxique, elles servent néan-
moins souvent a constituer des compléments ciranoils : comme composante de
locutions adverbiales (p.exn vain tout de suite En outre, certaines prépositions
fonctionnent comme adverbes et vice versa., ppres dedans devant derriére
contre etc. D'autres adverbes se composent de préptsificex. dessus de+ sur/sus
dessous de + sous dedans< de + dans etc.

Disons aussi que certains adjectifs fonctionnemtopgacomme adverbes locatifs,
p.ex.basethaut: les hirondelles volent bas/halit ces adjectifs-adverbes ont plus de
sens spatial que les adverbes réguliers qui sordénde plutbt purement abstraits :
bassementd’'une maniére basse, c'est-a-dire indigne et’ \(jleex. étre bassement
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intéressé se venger bassemgnét hautementqui a 2 significations apparentées :
‘1. & haute voix (p.exdéclarer hautement qggh?2. & un haut degré, supérieurement’
(p.ex.étre hautement qualifighautement (im)probabjeetc.

De plus, remarquons que certains adverbes déré/gsépositions et certains adjec-
tifs peuvent se convertir en noms désignant lalikst#on : le devantle derriére le
dessusle dessousle dedansle contre I'au-deld, les alentoursle haut le bas etc.
Ceci est une preuve du processus de la grammséitiah abstraite de cette classe de
mots. D’ailleurs, une autre preuve de ce processti$'évolution de prépositions et
d’'adverbes vers des significations abstraitessdajlu’on le voit surtout dans les prépo-
sitionsa, enet particulieremerde, dont nous avons parlé.

Récemment, on observe une autre tendance intérestams I'expression de diffé-
rentes relations spatiales dans les langues romBeeplus en plus souvent dans le
langage parlé et familier, on se sert de certgmnégositions ou adverbes comme post-
positions. Cette tendance est observable non sentedans la position adnominale,
p.ex.cent métres apres bras dessus bras desspuzis aussi dans la position adver-
bale ; comme postverbes, p.asenir aprés‘suivre’, sauter/tomber dessugouver,
rencontrer’ venir/partir avec'accompagner, joindrefaire avec'se débrouiller avec ce
quon a’, mettre dedansmettre en prison ; tromper’, etc... Ces partisufee fonc-
tionnent pas tellement comme adverbes purs, manetpibrment un tout avec le verbe
gu’elles accompagnenjt Ce type de constructions semble prendre de l'ampien
seulement en francais, mais aussi dans d’autrguégnromanes, p.ex. . ege me
echd encimame viene detrast. io gli corro dietro(Porquier 2001 : 132). Visiblement
le phénoméne des postpositions évolue et est digne attention continue.

OURALIEN > BALTO-FINNOIS > FINNOIS

Dans le proto-ouralien (firuralilainen kantakiell dont dérive le finnois, il y avait
probablement 6 cas : nominatif, génitif, accus#iiatif, ablatif, latif (et probablement
le 7°: translatif, cf. Lehtinen 2007 : 67). Dans cetréaé, trois cas étaient gramma-
ticaux : nominatif (sans désinence), génitinf* accusatif (*m). Trois autres étaient
les cas locatifs (finpaikallisijoja) : locatif (fin. olosija: désinence-hA), ablatif/sépa-
ratif (fin. erosija: désinence-tA) et latif (fin. tulosija: désinences-i, *-k, *-j i *-s).

Le phénoméne intéressant a eu lieu dans le hatd-finoois (fin. varhaiskanta-
suom) qui, pour exprimer différentes relations spatiaeec plus de précision, a com-
biné les cas originaires, pour se créer déja 11 waminatif, génitif-instructif, accusa-
tif, ablatif-partitif, essif, translatif, inessifllatif, élatif, comitatif, abessif. Or, dans le
proto-finnois tardif (fin. myohaiskantasuomiont encore été ajoutés 3 cas locatifs
externes : allatif, adessif et ablatif (ou soi-disablatif).

10 Aprésest plutét une postposition désignant I'espace;epque, pour indiquer le temps, ce sera
I'adverbe :vingt ans apresvingt ans plus tard’.

e phénomeéne fait penser aux verbes anglais, {@.get up/down/by/in/off/about etc., ou
ces éléments étaient jadis des adverbes et/ou gitiéps, parfois méme des substantifs (cf. Mus-
tanoja 1960 : 346—425).
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De parmi les cas finnois d'aujourd’hui, 8 sont liifsa— tous composés de cas
simples (Hakkinen 200232:
locatifs internes :

Inessif talossa (-ssA< *s-nA< latif *s + locatif *-nA)
Elatif talosta (-stA< *s-tA< latif *s + ablatif *tA)
lllatif taloon (Vn (<) hVn< *s-e(e)-n< latif *s + voyelle de liaison + latifrf)

locatifs externes :

Adessif talolla (-IIA < *I-nA < locatif *| + locatif *-nA)
Ablatif talolta (-ItA < *|-tA < locatif ¥ + ablatif *tA)
Allatif talolle (-lle < l-e-n < locatif *| + voyelles de liaison + latifr, gémin. analog.)

locatifs généraux
Essif talona (-nA locatif statique)
Translatif taloksi (-ksi-kse< 2 désinences lativesk:+ *-s)

A ces derniers cas locatifs généraux, appartenssi & partitif qui — sous l'influence
du génitif des langues balto-slaves avoisinantesévolué de I'ablatif/séparatif pri-
maire (fin.erosija: désinence tA) et qui actuellement est un cas quasiment purement
grammatical (ne laissant encore que quelques taregparativité, p.ex. dans certains
adverbes et dans certianes postpositions). Sooirkigist intéressante : probablement
le génitif balto-slave, comme son ancétre indo-eéen (visible encore en sanskrit, en
latin ou en grec), gardent encore la valeur dddtikprimitif qui a engendré des sens
plus abstraits (justement p.ex. 'appartenanceagpaltitivité) ont donné naissance au
génitif (ayant aussi plusieurs types, p.ex. possesspartitif). Ainsi, I'ablatif conti-
nuait d’exprimer la séparativité spatiale, alore dgi génitif I'a relayé dans la sépara-
tivité abstraite. Une évolution similaire a natleelent eu lieu dans les langues balto-
-finnoises qui habitent cote a cote avec les lamdnadto-slaves et leurs contacts ont
depuis longtemps été trés étroits : séparativitialp est exprimée par I'élatif et
I’ablatiflsnouveau (composé), alors que la sépatétiabstraite est traduite dans le
partitif.

12 . . . o
En ce qui concerne les noms de cas, il vaut laepdiexpliquer qu’ils viennent des verbes

latins munis d’'un préfixe précisant leur sens :

Lativus — fero, ferre, tuli, latumporter, trainer, emmener’,

Abessivus <a ~ ab ~ abs— absum, abesse, afiéitre éloigné/absent’,

Ablativus <a ~ ab ~ abs— aufero, auferre, abstuli, ablatutanlever, découper’,

Adessivus <ad <« adsum, adesse, adfse situer, séjourner’,

Allativus <ad « affero, afferre, attuli, allatunapporter’,

Delativus <de — defero, deferre, detuli, delatuiescendre (de haut en bas)’,

Elativus <e ~ ex— effero, efferre, extuli, elaturfaire sortir (en dehors)’,

Essivus— sum, esse, fuétre, exister’,

lllativus <in < infero, inferre, intuli, illatum‘apporter (a 'intérieur)’,

Inessivus 9n « insum, inesse, infuétre a l'intérieur, contenir’,

Prolativus <profero, proferre, protuli, prolatu&ournir’,

Sublativus sub« suffer, sufferre, sustuli, sublatusupporter, ménager’,

Superessivus super« supersum, superesse, supeffie au-dessus’,

Translativus <rans« transfero, transferre, transtuli, translatutmansporter’.

¥ Cf. aussi la note 5 du présent article, ainsi geetik 2006, 2007 et 2008.
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Parmi ces cas, certains jouent aussi des rblesa@bsinais d'origine spatiale, p.ex.
I'allatif — en exprimant le mouvement de poser qtﬁ:lln gqch — peut avoir la méme
fonction que le datif dans les langues indo-eurnpés.

De I'éventail des cas cités ci-dessus, on voit Biermoins deux principaux traits
intrinséques de I'esprit spatial fennique ou, péuigement, ouralieR :

“le systeme casuel des langues ouraliennes doiedgtes langues finno-ougriennes est en
général extrémement riche par rapport a d’autmregules. Notons que le finnois, avec ses 15 cas en
somme, n'en est pas le plus riche, parce que feexongrois en posséde 17. Comparons donc les
systeme finnois, estonien (cousin proche du fipreisiongrois (cousin un peu plus éloigné) :

Finnois : Estonien : Hongrois :

grammmaticaux : singulier

Nominatif jalka ‘jambe’ Nominatifjalg ‘noga’ Nominatif -@

Geénitif jalan Génitifjala Génitif -@ (+ sufiks poses.)
~ Datif possessinak/-nek

Accusatif jalan — Accusatift

Partitif jalkaa Partitifjalga —

locatifs internes :

Inessif jalassa Inessifjalas Inessif-ban/-ben~ Locatif -t/-tt
Elatif jalasta Elatif jalast Elatif -bol/-bsl
lllatif jalkaan lllatif-1 (Additif): jalga lllatif -ba/-be

lllatif-2 jalasse

locatifs externes :

Adessif jalalla Adessifjalal Superessin ~ Adessif-nal/-nél
Ablatif jalalta Ablatif jalalt Délatif-rol/-r 51 ~ Ablatif -tol/-tdl
Allatif jalalle Allatif jalale Sublatif-ra/-re ~ Datif -nak/-nek

~ Allatif -hoz/-hez/-h6z
(En hongrois, les cas Adessif, Ablatif et Allatifito’aspect locatif externe un peu moins strict,
ayant le sens ‘prés de, a coté de’, sans adhéyence.

locatifs généraux (dont autrefois le Partitif féigmrtie aussi)
Essif jalkana Essifjalana Essif formekként

~ Formel-képp(en)

~ Essif du modeul/-0l
Translatif jalaksi Translatifjalaks Translatif-va/-vé

~ Causal-final:ért

marginaux :
Abessif jalatta Abessifjalata — (par la postpositionélkiil
Instructif jalan — Instrumentadval/-vel
Comitatif -ine Comitatifjalaga (< kans(s)a) Instrumentalal/-vel

~ Sociatif-stul/-stul
— Terminatifjalani Terminatif-ig

En outre, le hongrois posséde encore des cas guistént pas en finnois ni en estonien : le
Temporelkor ; le Distributif-nként: le Distributif-temporelnta/-nte

' Notons gue p.ex. le hongrois possede un plus grambre de cas qui donnent encore plus de
nuances que les langues fenniques, cf. Perrot 2001.
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e relationsintérieur # extérieur,

e relationsterminal # proche.

De ces sens, dérivent de multiples sens abstiai¢si Ylikoski, un jeune linguiste
finlandais qui est en train de préparer une latgdesdes origines des suffixes casuels
directionnels dans les langues ouraliennes d’Eyrapeutit a la constatation sui-
vante : « the directional cases of European Udéarly show a general tendency to
develop and live a bit faster than other spatigkessions » (Ylikoski 2011 : 33).

En ce qui concerne d’autres moyens d’exprimer &ialté, dans les langues balto-
-finnoises et sames (laponnes), il y a surtout :

— des postpositions,

— des adverbes (bien sar !).

Les deux classes sont strictement apparentéequeers une postposition peut
jouer le réle d'un adverbe (pareillement comme psitfpns et adverbes dans les
langues romanes).

Le plus souvent, les adverbes dérivent de motss{gntifs, mais aussi pronoms)
exprimant déja différentes relations spatiales woonstancielles, ou bien endroits,
p.ex. : alk- ‘début, commencementiudelleen-‘de nouveau’ (<uusi- ‘nouveau’),
jalki-/jalleen- ‘trace, marque’keski- ‘centre’, yla-yli ‘sur, au-dessus’lahi- ‘pres,
proximité’, kauko- ‘loin’, sisé- ‘intérieur’, ulko- ‘extérieur’, etu- ‘avantage, profit ;
devant’, taka- ‘derriere’, ympari ‘autour’, etc. Il est a dire que ces éléments pativ
fonctionner en tant que lexémes nominduwans la composition populaﬁ?emais ne
sont pas considérés comme préfixes. Dans la wadifiammaticale du finnois (ISK :
192-193) la distinction des préfixes est rare rigine autochtone, il y a seulement
deux préfixes de négatiorepa-etei- ‘non’. Les autres préfixes ne sont que d'origine
étrangeére, c'est-a-dire latine et grecque — ceursagpt devenus internationaux, p.ex. :
pre-, post; re-, tele, infra-, sub- supers; ultra-, trans-, etc’®

Les postpositions dérivent parfois directement westantifs (p.expaalla ‘sur’ ou
pain ‘vers’ vient depaa ‘téte’), ou de formes verbales (p.exennessdjusqu’d’
[menn&‘aller’ + inessif], huolimatta‘malgré’ [huolia ‘vouloir de’ + abessif]Jahtien
falkaen ‘a partir de’ [éhtea ‘partir’/alkaa ‘commencer’ + instructif]), mais surtout
d'adverbes qui — comme nous venons de le dire stade antérieur, étaient le plus
souvent des substantifs employés adverbialement.

'® Bien que certains ne puissent pas fonctionner colexéenes indépendants, p.eo-, taka-,
lahi-, yla- etc. (cf. ISK: 393).

""Elle est la source la plus productive et la plasactéristique dans la constitution du vocabu-
laire de cette langue.

® Les langues ouraliennes n’ont jamais produit dixes. Actuellement, dans un bon nombre
des langues de cette famille on en trouve seulegré@ce a l'influences des langues slaves (qui en
possédent un large éventail), soit par les emprdinésts, soit par les calques (cf. Kiefer & Honti
2003). L'une des langues les plus riches en prefest le hongrois (qui, d'ailleurs, est une Tleéin
ougrienne parmi les langue slaves). Grace a sednmeom préverbes qui indiquent différentes rela-
tions spatiales et — secondairement — abstraites. (@boutissement et perfectivité), son expressen
la spatialité est donc trés variée et trés rich@pRlns qu’en outre, il possede 17 cas grammatjcaux
postpositions (mais aucune préposition), et adweftfe p.ex. Perrot 1995).
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Mais — chose fascinante et significative pour latigfité — aussi Bien les postposi-
tions que les adverbes se combinent encore aveasegrammaticauxpour exprimer
différentes directions spatiales, p.ex. :

statiquement direction ‘de’  direction ‘a/vers’
luo ~ luona‘chez’ luota luokse
alla ‘sous’ alta alle
paalla ‘sur, au-dessus’ paalta paalle
edella‘devant+sur’ edelta edelle
edessadevant’ edesta eteen
takana'derriére’ takaa taakse
valilla ‘entre +sur’ valilta valille
valissd'entre’ valista valiin
keskell&parmi’ keskelta keskelle
vieressé&a coté’ vieresta viereen

En plus, méme dans les degrés des adverbes, orvqieutne alternance et une
synergie de cas:

positif comparatif superlatif

alhaalla (adess.) ‘en bas, au-dessous’ alempanalessiv.) alimpana(essiv.)
alhaalta(ablat.) ‘d’en bas, de dessous’ alempaa(partit. < ablat.) alimpaa(partit. < ablat.)
alas (lativ.) ‘vers le bas, vers le dessousilemmaksitranslat.) alimmaksi(translat.)

Autre chose intéressante : dans les adverbesudepl@venant des pronoms démon-
stratifs, se trouve I'élément latikA (le méme qui est dans les pronoms démonstratifs et
relatifs :kuka‘qui’, mika‘quoi’, joka‘lequel’) + adessif (signifiant ‘sur’). Alors p.ex
*takalla > *tayalla > taalla ‘la’, *sikalla > *siyalla > *sidlla > sielld ‘ici’ ; *tookalla
> *togyalla > *tuoalla > tuolla ‘la-bas’.

Enfin, remarquons aussi que parfois deux mots sfuant chacun leurs désinences
casuelles — se combinent pour devenir un adveraabgncore plus expressif, p.ex.
-pain (< paa ‘téte’ + instructif): poispain tannepain eteenpaintakanapain ylospain
ylhaaltapain etc.

Bref, c’est tout un orchestre de moyens d’exprifaespatialité. Alors, en somme,
vu gue la plupart des postpositions et des adverbesedent des désinences casuelles,
la précision de I'expression de relations spatiatsioublement renforcée.

A ce répertoire de postpositions et d’adverbe®stajaussi un phénomene relative-
ment nouveau en finnois : les prépositions. Sourfluence des voisins indo-euro-
péens, le finnois, comme les autres langues biabboites, s’est enrichi de quelques
prépositions, encore peu nombreuses, mais pettihgles prennent de I'envergure
surtout dans les sens abstraits (c’est-a-dire mgragiaux). Justement R. Grinthal
(2005) remarque que les prépositions ont souvergems plus abstrait, alors que les
postpositions sont beaucoup plus concrétes etregptisurtout des relations spatiales,
et aprés grammaticales, d’'une fagon vraiment trésige et avec des nuances beau-
coup plus riches que les prépositions dans lesinondo-européennes.

Y es prépositions locatives invariables sont ramegs elles existent bien, p.éxalki ‘par’, ohi
‘a coté/travers'yli ‘au-dessus’.
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Parmi les prépositions finnoises, la plus spatlia plus prototypique du point de
vue de I'emplacement eshnen‘avant’ (toujours accompagné du partitif). Etymolo
giquement, elle vient de la forme de l'instructd Badjectif ensi‘premier ; prochain’
qui a servi de matériel & un grand nombre de nomtsime :ensin/ensiksid’abord’,
ennemmiriplus tét’, etc. (cf. SSA | : 105).

En outre, on observe que de plus en plus de pasgmsspeuvent étre employées
aussi comme prépositiondalki ‘par, a travers’poikki ‘a travers’ |api ‘par, a travers’,
ali ‘par-dessous’yli ‘par-dessus’kohti ‘vers’, pitkin ‘le long’, vastaan‘contre ; vers’,
vasten'contre’, etc. (cf. ISK : 690-693).

Le finnois, quoique le plus conservateur parmildéegyues balto-finnoises, change
petit a petit. Le riche éventail de désinences alesine suffit plus, le recours aux
postpositions et aux prépositions devient donc lde pn plus important, vu qu’un
grand nombre de désinences disparait, p.ex. laumadlg génitif a déja disparu en
estonien, en vote et en live. Dans ce cas, pouiregpclairement différentes relations,
p.ex. 'appartenance, il est indispensable de fagage soit de I'ordre des éléments,
soit justement de mots « auxiliaires », comme @etgmsitions ou les prépositions.

En terminant ces considérations sur la complexig: grécision des moyens d’expres-
sions de relations spatiales, on peut dire qudalegues balto-finnoises ont forgé de
nombreux moyens (cas, adverbes, postpositionspgitéms « nouveau-nées »), grace
auxquels elles peuvent s’exprimer avec une granél@gion du point de vue spatial.
En revanche, en francais il arrive qu'une expressi® soit pas précise ou univoqzﬁe.
Mais cela ne veut pas dire que les langues romamepeu plus modestes avec leurs
adverbes, préfixes et prépositions ainsi que psiipos « nouveau-nées », négligent
la précision de la spatialité, parce que leurs ¢oaifons peuvent exprimer différentes
nuances aussi. En outre, on a pu voir que, dardeles familles de langues, certaines
catégories grammaticales changent en fonction e Alors, le principe d'inventi-
vité des gens dans la vie se confirme : leurs lasguse débrouillent » bien pour parler
du monde qui les entoure.

Bien s0r, quelques questions s'imposent: pourquestaines langues ont-elles
recours a de tels moyens, avec un tel degré desjm@@ Est-ce que ce sont les condi-
tions de vie qui le déterminent ? Le cerveau desatéurs fonctionne-t-il d’'une autre
facon ? On voit bien que le finnois (mais aussiuttes langues ouraliennes) s’est
développé un systéme casuel extrémement précispalialité est presque omnipré-
sente dans cette langue. Pourquoi ? A cause deidfamode de vie des gens des
foréts, chasseurs et agriculteurs ? Peut-étre, ihessaujourd’hui difficile de répondre
a ces questions... Reste I'admiration pour cet téilede moyens linguistiques. Je
pense aussi que justement, en mettant ces langtes cbte, on peut voir mieux la
spécificité de leurs moyens d’expression.

%% prenons I'excellent exemple du livre de Claude \éwide (1986 : 19) : 1n chaise est en
dessous de la tablet 2)le papier est en dessous de la table la locution prépositive est poly-
sémique. Une telle imprécision serait facilemeatt¢hée en finnois.

P.ex. en francais : les prépositions s’entrelaegat des adverbes, ou bien se convertissent en
substantifs devant> le devant etc.
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Un coup d'ceil sur leur évolution n'épuise pas lidadl de différences intéressantes
dans la perception de la spatialité en générabufiit de voir surtout la rection de
certains verbes pour constater une autre imagmagmantique, p.ex. :

finnois : dynamiquement, en mouvement francais :tatiquement, sur place
jaada‘rester’ + illatif (-vn) [direction vers] rester+ dans/en/a qqch.
pyséahtyds’arréter’ + illatif (-Vn) [direction vers] s'arréter + dans/en/a qqch.
ostaa‘acheter’ + élatif {stA) [séparation] acheter+ dans/en/a qqch.

Ioytaa ‘trouver’ + élatif ¢stA) [séparation] trouver+ dans/en/a qqch.

Il savere que le champ sémantique des verbes ldandeux langues n’est pas le
méme. Dans les verbes finngigida ‘rester’ etpysahtyds’arréter’ le sens est concen-
tré sur I'action avant d’arriver sur le point diage™, alors gu’en francgais le sens est
strictement ponctuel et statique. Dans les veripe®is ostaa‘acheter’ eioytaa ‘trou-
ver’, le champ sémantique est implicitement coneetrgvec le sens ‘sortir gch de qgch’,
entendu dynamiquement, tandis qu’en francais leBegeéquivalents se concentrent
sur I'endroit de I'action, prise statiquement.

Bien sdr, il faut noter que les prépositions frases dans les exemples ci-dessus
(dangen'a) peuvent fonctionner aussi bien comme statiques aumme dynamiques
selon le sens de différents verbes, mais dansaesnentionnés, I'union des verbes et
des prépositions donne nettement le sens statique.

Rappelons a ce propos qu’Andrée Borillo (1998 :4Bet 41) différencie les pré-
positions francaises dans leur relation avec lebegede déplacement (congus large-
ment comme verbes de changement de lieu ou comrbesvde changement d'em-
placement) :

[) non marquées c’'est-a-dire positionnelles, etiengnt donc une relation statique :
a) celles a polarité médiane (par référence adaek qui couvre le cours du déplace-

ment »), p.ex. errer dans Nglisser sur Npasser sous Nourir autour de Netc.

b) celles & polarité finale (par référence a ldhage terminale du déplacement culmi-
nant dans l'arrivée ») ;

II) dynamiques qui « ne peuvent participer qu'peession d’'une relation dyna-
mique » et « ne peuvent pas se coupler avec ube derlocalisationétre, se trouvey
étre poséétre situéetc. » ;

a) celles a polarité initiafé (par référence a la phase « qui correspond aut dibu
déplacement, au départ >ge depuis a partir de

b) celles a polarité médianear, via, au-devant dea destination depour, a travers

c) celles a polarité finalgusqu'a etc.

Aux prépositions dynamiques sont aussi liées Iépgmitions complexes dont le
premier élément est toujours dynamique, alors gudelixieme est statique. Mais c’est
le premier élément qui est toujours le « chef xdtoriente le tout vers la relation
dynamique (Borillo 1998 : 49-50), p.ex. :

a) celles a polarité initialede chezde sur d’en face etc.
b) celles a polarité médianpar dessuspar derriére par dessousetc.
c) celles a polarité finalgusque dangusque surjusque chezetc.

z Je remercie Olli-Philippe Lautenbacher pour cettearque.
Cette relation n'est pas possible dans le cas dgmogitions positionnelles (statiques, non
marquées).
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Et Borillo de résumer : « Ainsi, qu'elle soit dyname par nature ou qu'elle le
devienne sous l'effet du verbe avec lequel ellecsestruit, une préposition spatiale qui
participe a I'expression d'un déplacement recait ieémes traits de polarité aspec-
tuelles qu’un verbe, car tout comme lui elle reevail’'une des trois phases selon les-
quelles se découpe un déplacement » (Borillo 1%@8.:

En comparant ce jeu « approximatif » entre la pséjom et le verbe en frangais
avec le systéme finnois, on voit bien une plus deanetteté de I'expression en fin-
nois : les verbes finnois sont toujours liés a cies précis : I'interprétation du sens est
donc claire — on sait immédiatement et exactenigrg’agit de la relation statique ou
dynamique et & quelle polarité on a a faire. Elatencore étre renforcée par I'utili-
sation due a une postposition, elle aussi mun@éd@aence casuelle.

CONCLUSIONS

Les deux langues semblent représenter deux logidjffésentes qui éveillent plus
de questions sur la nature de la perception humaineut dans le domaine des rela-
tions spatiales. On pourrait appeler la premiékrelegique indo-européenne » (parce
gue la spatialité du francais est conforme a adle autres langues romanes et de la
plupart des langues indo-européennes), alors gdeugiéme serait la « logique oura-
lienne %*. Les deux éveillent 'admiration d'une perspectde la cognition humaine
— tant sous l'angle diachronigue — comme nous aessayé de le faire dans la pré-
sente étude — que synchroniasue

Somme toute, les langues romanes avec leur lomgdiidn écrite et I'attestation
de I'état antérieur du latin sont un excellent domale recherches historiques. D’autre
part, de parmi les langues ouraliennes, le finebie hongrois, entourées de voisins
indo-européens sont un excellent domaine pour expl&volution des langues en
contact avec d'autres.
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Summary

Expressing the spatial relationships in French &dnish from the historical perspective

The article presents completely different ways sodrces of expressing the spatial dimension in two
unrelated language families.

The French language, by inheriting the Latin andohEuropean system, uses prepositions,
prefixes and adverbs mixing them sometimes withnscand verbs. The novelty is also seen in the
more frequent use of postpositions.

Finnish, by inheriting the Uralic system, uses sa@dten compound ones), postpositions con-
taining suffixes of cases as well as adverbs —aftem with suffixes of cases. Thanks to the casstac
with the Indo-European languages, its affluent sysbf expressing spatial dimension has been
further enriched with prepositions. The Indo-Euapdanguages also influenced the more frequent
use of postpositions in the form of prepositioret tives even more precision of a word.

Streszczenie

Wyrazanie relacji przestrzennych wzyku francuskim ifiskim w perspektywie historycznej

Artykut przedstawia zupetnie #Ge sposoby i zasobirodkdéw wyraania przestrzensoi w dwoch
obcych sobie rodzinackzykowych.

Jezyk francuski, ktéry dziedziczy system taski i indoeuropejski, itywa przyimkéw, przed-
rostkéw i przystowki, 4czac je czasem z rzeczownikami i czasownikami. N&ipsy coraz cegstsze
postpozycje.

Jezyk finski, ktéry dziedziczy system uralski, postuguje przypadkami (ogsto ztazonymi),
postpozycjami zawieragymi koncéwki przypadkow i przystowkami — egto take z kacowkami
przypadkéw. Jego jubogaty system wykania przestrzensoi powiekszyt st takze o przyimki
dzigki kontaktom z ¢zykami indoeuropejskimi. Wphghy one na coraz gstsze uycie postpozyciji
jako przyimkéw, co jeszcze zykisza precyz wyrazania przestrzensoi.



