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INTRODUCTION

Les recherches terminologiques sont en plein eksws les pays francophones, surtout
en France et au Canada. La prolifération d'idéesswgue doit étre la terminologie est
le résultat de la discussion des linguistes (quiesit le terme au centre des analyses)
avec la pensée d’Eugen Wiuster, pére-fondateur werfanologie moderne pour qui le
concept est un véritable objet de I'activité terohigique.

Mais comment la terminologie se porte-elle en Poéog Quelles sont les méthodo-
logies employées dans la description des languésatigées ? Comment nos recherches
pourraient contribuer au développement de la testogie bilingue ?

Avant de répondre a ces questions, nous approch&r@ens du mot en question et
décrirons la genese ainsi que le développemera werhinologie dans les pays franco-
phones. Effectivement, leur contribution influerecégs recherches terminologiques en
Pologne.

1. QUEST-CE LA TERMINOLOGIE ?

Le mot terminologie évoque dans nos esprits différentes associatarsjl est
polysémique et recouvre généralement trois acaepfivincipales (cf. Pavel et Nolet
2001, L'Homme 2004, Neveu 2004, ISO 704, ISO 1087)

* nomenclature : ensemble des termes (désignatiénsnunations) propres a un

domaine de savoir ;

* modéles et pratiques ayant pour objectif de délageermes ;

» étude des concepts et des termes qui les désignémigue de spécialité.

Si I'on prend en considération la premiére acceptibsemble que I'énumération
des termes est trés utile dans la communicatigtgiguspécialisée, mais ne répond pas

! Ce travail fait partie du projet : « Francusko-gal¢erminologia rodziny na bazie korpusu
réwnolegtego » [« La terminologie francaise et palise de la famille & la base du corpus parallgle »
réalisé sous la direction de la professeure Ddstiea. Il obtenu un support financier du Ministére
de la Recherche et de I'Enseignement Supérieur.
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aux exigences de la recherche linguistique ayamt pbjectif d’analyser les faits
langagiers. D’autre part, la deuxiéme acceptiosenéixe que sur I'aspect linguistique
des termes, en faisant de la terminologie une déoge spécialisée et en négligeant sa
dimension conceptuelle. Or, dans son troisieme, skenserminologie englobe les
relations entre trois pbles importants de la regder les entités du réel, les concepts et
les termes et en constituant ainsi une branchddisgiplinaire de la linguistique qui
puise a d'autres disciplines: la formation descepts et les relations entre eux
(sciences cognitives), leur hiérarchisation (logiguormation des termes avec leurs
traits et changements sémantiques (linguistiquédgraphie, sémantique), création et
gestion des bases de données (informatique).

Nous considérons que la derniére acception failaderminologie une véritable
branche appliquée de la linguistique. Elle semidle épératoire dans la coopération
d'un linguiste et d’'un expert spécialisé dans somaine de savoir et, par la, apte
a bien expliquer les relations entre les objetsédli et entre les concepts propres a sa
discipline qui, ensuite, sont dénommés d’'une fegtable dans les termes et dans leurs
relations. Effectivement, I'objectif de la termingie dépasse le cadre purement
linguistique, comme le souligne Roche (2008 : S6)xonsiste a « comprendre le
monde, décrire les objets qui le peuplent et trolegemots justes pour en parler ».

1.1. LA CONCEPTION CLASSIQUE (GENERALE) DE LA TERMOLOGIE

La conception générale de la terminologie propgs#eEugen Wister dans les
années trente du siécle dernier réalise des djefdi normalisation, c’est-a-dire de
réglementation des termes, afin de faciliter la wmmication technique. Elle cherche
a éliminer les ambiguités en langue, donc la symamyutilisation de plusieurs formes
pour un concept) et la polysémie (une forme linipue correspond a plus d'un
concept). Elle favorise, en revanche, la biunivocia une forme linguistique ne
correspond qu’un concept et ce dernier est expparéune seule forme (cf. Wister
1979, Candel 2004, L'Homme 2004).

1.2. LA RECEPTION DE LA PROPOSITION D’EUGEN WUSTER
DANS LES PAYS FRANCOPHONES

Comment les linguistes ont-ils recu I'ceuvre d’Eubéiaster ? Si la théorie générale
de la terminologie est fidélement réalisée danpds de langue allemande et scan-
dinaves, dans les pays de langue francaise, s@mnoktance et au Canada, les avis sont
partagés (Humbley 2004).

1.2.1. LES REACTIONS POSITIVES

Il faut noter qu'a part [€Que sais-jeconsacré a la terminologie (Rey 1979) elle est
largement et positivement présentée au public @pinone seulement en 1981 par
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Rondeau, auteur biitroduction a la terminologie puis par Felber (1987). Parmi
d’'autres linguistes qui ont positivement recu &attie wisterienne, citons Pierre Lerat,
fondateur du Centre de terminologie et de néolagiprés du CNRS qui situe ses
recherches du c6té de la théorie classique : Kieridans ses formulations mais non en
ce qui concerne I'essentiel : I'idée que la terruge est d'abord affaire de concepts,
contrairement a la lexicologie et a la lexicographi(Lerat 1988 : 12). Mais, d'aprés
lui (Lerat 1995, 2009a), Wiister a confondu le gigriexical) et le concept (extralin-
guistique) et n'a pas pris en compte la variatiansdles conceptualisations et dans les
dénominations. Gabriel Otman (1996) continue aefdér lien entre la linguistique
saussurienne et la terminologie de Wister.

En développant la théorie de I'archi-concept, TomjrArnaud et Béjoint (1996)
s'inspirent des sémanticiens comme Robert Martian¢ois Rastier, Bernard Pottier
ou Anna Wierzbicka, mais, en méme temps, ils dppsat I'analyse des traits inhé-
rents & la démarche wisterienne.

Danielle Candel (2004) rend compte de I'apport’o=ubre du fondateur de la ter-
minologie moderne, elle en présente égalemeniniée$ comme la systématisation de
la normalisation a outrance qui reste toujours MDe«l pieux ».

1.2.2. DE LA TERMINOLOGIE NORMATIVE
VERS D'’AUTRES CONCEPTIONS TERMINOLOGIQUES

A cOté de ses réactions généralement positivegh#taie classique de la termino-
logie, la France reste un terrain de forte contiestale I'ceuvre wiisterienne. Elle prend
son commencement dans le milieu des socioterminekode I'Université de Rouen.

Le courant socioterminologique et la critique fervedéela théorie classique vient
avec l'article de Gambier (1987) sur les pluiedasidans lequel il s’éloigne de la
méthodologie de Wister : les pluies acides ne caraé pas une discipline concréte, il
s’agit d’analyser un vocabulaire en voie de comstin, il s'agit, finalement et surtout,
de le faire du point de vue d'un linguiste décrivbétat de la langue et non pas de
celui d'un expert du domaine. L'objectif de sa grsition consiste alors a étudier la
circulation des changements constatés des termasifiér 2001). Gaudin (1993)
poursuit cette méthodologie de tenir compte dérfeedsion sociale de la terminologie.

La « théorie communicative de la terminologie »Cadré (1992, 1998-1999, 2009)
met l'accent sur la dimension communicative dedantnologie ainsi que sur ses
aspects cognitifs et linguistiques. Ainsi, 'usagdeit prendre en compte les concepts,
les mots et les « unités de communication ».

Le modéle sociocognitifie Temmermann (2000a, 2000b) incorpore des éléments
de la théorie du prototype pour remplacer les défirs aristotéliciennes de la termino-
logie générale et préconise la prise en comptedolesnsions diachronique et sociale
des termes. L'idée que la cognition est « un pmcesans fin » permet de souligner
des problemes négligés par I'école de Vienne inteedsion historique et la variabilité
des conceptualisations.
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Depuis 1993 les experts de I'lA et les linguist&mrganisent autour de Didier
Bourigault, Anne Condamines et, plus tard, Monigledziari et soulignent paralléle-
ment aux socioterminologues les insuffisances dppfoche wuisterienne avec son
« étiquetage » des termes (Condamines 1994). Ldahprtextuelldcf. la linguistique
des corpus et voir notamment Bourigault et Slod2i889) résultant de la coopération
des linguistes et des informaticiens est plus ctibipavec I'optique lexico-sémantique.

Ces différents modeéles terminologiques résultestrdactions des linguistes fran-
¢ais a la proposition d’Eugen Wuster pour qui leaapt est un objet primordial en
terminologie (approche onomasiologique). Ses adires pronent I'approche séma-
siologique en terminologie et se limitent a soudigrparfois d’'une maniére violente,
les faiblesses de sa conception, sa méconnaisgenieedimension linguistique de la
terminologie, sans le citer pour autant. Or, lantaologie ne devrait-elle pas combiner
ce qui est d'ordre conceptuel (ontologique) avecsignes linguistiques ? Nous répon-
drons a cette question dans la suite de l'artRblssons a présent a la présentation de
I'état des recherches terminologiques en Pologne.

2. LA TERMINOLOGIE EN POLOGNE : OU EN EST-ON ?

Selon Kacprzak (2000) les études terminologiques &da marge des recherches
en linguistique polonaise. Kaufman (2006 :83) lafcme, en disant qu'« on reste plu-
tot réticent quant a la possibilité d’interventidans le domaine des langues en spécia-
lité ». Effectivement, en Pologne la terminologi semble pas si poussée comme en
France ou au Canada. Les terminologues, sans eliatnerles polémiques, s'inspirent
des recherches effectuées a I'étranger et adoptaréquemment l'une des deux
positions. Nous pouvons diviser les recherches it@logiques en deux groupes:
celles concernant la terminologie polonaise (éwal@ment étrangére : anglaise, alle-
mande, russe) et celles relatives a la terminol&rgiecaise (avec éventuellement son
aspect comparatif avec la polonaise) qui intérlesseomanisants.

Dans le premier groupe, nous pouvons évoquer &anBajda (1976, 1990), ainsi
gue les travaux de La Chaire des Langues Spédsli@€atedra ¢zykow Specjalis-
tycznych) de I'Instytut Kulturologii i LingwistykiAntropocentrycznéjde I'Université
de Varsovie qui apporte une grande partie aux twaterminologiques en Pologne. On
y publie des ouvrages et une collectityayki specjalistycznd_angues spécialisées
consacrés, entre autres, a la linguistique, tefogie terminographie et traduction avec
également leurs aspects interdisciplinaire et éoteurel. Dans le manuel consacré aux
fondements théoriques de la terminologie, Jerzyskuwk et Wanda Zmarzer (2006)
adoptent la position lexicologique et lexicograpieicen considérant « les termes comme
objet des recherches terminologiques appartenatitféxents domaines de savoir »

% |Is forment avec d'autres spécialistes de deugiglises un groupe de travail sous le nom de
Terminologie et intelligence artificiellet organisent des colloques tous les deux ansldatgrnier,
« Termes et structures terminologiques », avait &e€Toulouse, du 18 au 20 novembre 2009. Pour
plus d’'informations sur le travail du groupe vardite : http://tia.loria.fr/TIA.

® http:/Awww.kjs.uw.edu.pl/
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(p. 5). Hatas (1995), se concentre sur la caratiguie de la langue juridique et sur les
termes de ce domaine : leur aspect morphologigueaistique et syntaxique. Dans ces
travaux, nous y voyons clairement la préférence papproche sémasiologique.

Les terminologues romanisants apportent leur padéxeloppement de la termino-
logie en Pologne, surtout dans la lignée lexicajogi traductologique et didactique.
Leurs recherches sont aussi le fruit de leur catjoér avec les terminologues franco-
phones. Kacprzak (2000) s'intéresse a la termineldg la médecinelerminologia
ttumaczeniade Tomaszkiewicz (2006) est une version polonagedictionnaire
rassemblant les termes relatifs a la traductiorc ave forte visée didactique. Dolata-
-Zardd (2009), pour sa part, décrit la terminolodi I'économie pour I'appliquer
a I'enseignement de la langue spécialisée de l@ndm

Kaufman (2004) se situe dans la lignée wiusterieanefavorisant I'approche
notionnelle en terminologie et la prise en compéela structure des connaissances
(systéme conceptuel) du domaine pour ensuite lekqapr a des répertoires termino-
logiques de différents domaines comme le touridem@hotographie, la botanique ou
I'hippologie (2009, collaboration avec Paprocka).

DorotaSliwa (2010) rédige un ouvrage ou elle parle deat'éles recherches termi-
nologiques en langue francaise en Pologne, aumsidzins des ouvrages que dans des
théses de doctorats ou des mémoires de maitriseadproches adoptées par les termi-
nologues romanisants polonais correspondent géméeat a ce qu'on fait dans la
matiére dans les pays francophones surtout daménfarche sémasiologique (les tra-
vaux de Kaufman en font I'exception).

Que peut-on encore faire pour contribuer au déypeomnt des recherches termi-
nologiques, surtout bilingues, en Pologne.

3. LA TERMINOLOGIE BILINGUE DE LA FAMILLE
COMME PROPOSITION DES NOUVELLES PERSPECTIVES
DANS LES RECHERCHES TERMINOLOGIQUES BILINGUES

Notre proposition portera sur I'objet de I'étude ¢glystéme conceptuel de famille et
sa dénomination en francais et en polonais), gimsisur la démarche méthodologique.

3.1. OBJET DE L’ETUDES : LA DENOMINATION DU CONCEPFAMILLE

La dénomination du concept de famille dans lesuasdrancaise et polonaise est
fondée sur le corpus des textes officiels de I'&giCatholigue Romaine a partir du
Concile Vatican Il jusqu'a présent. Méme si la dioet sociale de I'Eglise Catholique
(DSEC) a déja fait lI'objet d'études socioterminatpges (Mrozowska 2009), per-
sonne, a notre connaissance, n'a étudié la déntiorindu concept de famille. Les
experts du domaine font remarquer que depuis degeanil suscite des discussions
dans différents milieux. Quelles sont leurs origifeSelon Ramsay (2005 : 475) elles
sont « le résultat de confusions du langage podanties questions fondamentales ».
C’est pourquoi les études sur la langue, la larspdeialisée en particulier, en tant que
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reflet de la réalité, nous semblent si importarstetiellement. Elles permettent, par
exemple, de distinguer « ce qui forme une familte; ce qui ne forme pas une
famille » (Belardinelli (2005 : 524), question cgeémble élémentaire et qui, pourtant,
n'est pas évidente (Mazurkiewicz 2010).

3.2. FONDEMENTS METHODOLOGIQUES

Malgré les différents systéemes de langue (franetipolonais), les exemples du
corpus étudié révélent la méme conceptualisatiencgption) de la réalité qui résulte
du caractére universel de la doctrine sociale Hglise, basée sur la loi naturelle.
Effectivement, le concept de famille propre a cedime de recherche est indépendant
des langues et les précéde (Mairprésupposition existanciellde Martin 1974). Le
discours des spécialistes sert a transmettre éttee vision de la famille.

La méthodologie de la terminologie bilingue de dmille fondée sur le corpus
paralléle concilie les deux méthodes de recheiolgeiktique, a savoir la sémasiologie
et 'onomasiologie qui sont souvent opposées desgravaux terminologiques : soit
on choisi l'une, soit on préfére l'autre (voir @sbus la conception classique de la
terminologie et les réactions des terminologuencivphones). Or, Lerat (2009b) le
confirme, les deux sont indispensables dans laerebk terminologique. Le termino-
logue fonde son savoir sur des corpus spécialisgs squels il cherche, a premiére
vue, les termes, leurs définitions et leur distidou L'approche sémasiologique trouve
bien ici sa place. Mais, puisque le terminologusshpas expert du domaine (autre que
la linguistique, dans la majorité des cas), il s& wbligé de consulter les résultats de
ses recherches intuitives sur I'organisation ldgi¢guant aux termes) et conceptuelle
(quant aux notions) avec un expert (approche oniologgjue) pour confirmer ou
modifier le schéma conceptuel que les termes dpusodénomment. Les deux
approches sont donc complémentaires et incontolemiatans la terminologie qui
combine le savoir sur la langue avec le savoirlssirentités du réel. Par la, nous
insistons également sur la distinction entre ceegtiid’'ordre conceptuel et ce qui est
d’ordre linguistique (sémantico-syntaxique).

3.3. COMMENT PROCEDER ?

Pour concilier ces aspects de la terminologie dpiierde la famille, nous proposons
de procéder de la maniére suivante :

e 1. Choisir les documents du domaine pour formerarpus paralléle

e 2. A partir de la définition de la famille, créam schéma conceptuel qui rend bien
compte des relations interpersonnelles au seirtie communauté de personnes.

L'ontologie de la famille peut se résumer dansdiéce du Catéchismdtn homme
et une femme unis en mariage forment avec leuantmine famille(2202). Il en
résulte que dans la famille nous distinguons deuates de relations : alliance (entre un
homme et une femme mariés) et filiation (entredaeents et leurs enfants). Elle se
trouve conceptualisée et exprimée dans les termiedémomment les concepts. Dans
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ce contexteSliwa (2010 : 18) évoque la conception de la métajgue réelle (Aris-
tote, Thomas d’Aquin) « qui consiste a recherchsrmropriétés de ce qui est, indépen-
damment de ses déterminations culturelles et cellesésultent de I'activité créatrice
de 'homme ». Ainsi, nous pourrons distinguer tamacepts principaux : ‘famille’, ‘rela-
tion d'alliance’ (ou le mariage), ‘relation de éition’. Chacun d’eux fait partie d’'un
systéme conceptuel comportant des relations rériggie — spécifique’, 2.‘partie — tout’,
3. ‘relations fonctionnelles’ (Lerat 1990). Les maieschémas qui en découlent seront
dénommeés ensuite par les termes francais et pslonai

e 3. Ces relations conceptuelles trouveront ledetrefns la dimension lexico-syn-
taxique des termes. Nous en présenterons quelgaepies.

A la relation conceptuelle générique correspondelation hyperonymique entre
I'hyponyme rodzina/famille et société/spoteczde. Il est rare que I'hyperonyme
société/spoteczio ne soit pas qualifié par une épithéte. On distindeux différentes
sortes d'épithétes : celles qui expriment lesgraihérents a la famille avec les épit-
hétesnaturelle/naturalna(CEC 2207, CDF Introductiongt universelle/powszechna
(CDF Introduction) ; celles qui expriment le ragpantre la famille et la société (comme
un ensemble constitué de plusieurs familles) aescépithéteprimordiale/podsta-
wowa (GS 17) et souveraine/suwerenngGS 17). Nous notons la détermination de
I'hyperonyme. Cette fois elle est exprimée pardesipléments de nom dont les sens
répondent aux questions :
qui forme la famille Avspélnota pokokcommunauté de génératiofSS 10)
wspadlnota os6b/communauté de persori@ss 17)etc.

— gu’est-ce qui unit les membres d'une familledmmunauté de personnes unies
dans I'amour/wspdlnota 0s6b zjednoczonych w {TiitGS 5),communauté de rela-
tions interpersonnelles particulierement intenseseépoux, entre parents et enfants,
entre les différentes générations/wspélnota szdaegdntensywnych wzajemnych
odniesi& : pomidzy matonkami, pomddzy rodzicami a dzéeni oraz mgdzy pokole-
niami(GS 15).

— quel est le réle de la famille ? Les hyperonymegwieent la relation métony-
mique : personne — devoirommunauté éducative/wspdlnota wychowaw(€za?2)
dont le sens est : ‘qui contribue a I'éducatioocbmmunauté éducatrice/wspoélpaty-
chowujcg (Fc 40) ‘qui s'occupe d’éducation’. Implicitemeiits’agira de I'éducation
des enfants.

La relation conceptuelle partitive de ‘famille’ elitectement liée a la relation fonc-
tionnelle qui correspond au scénario conceptuet véamille comme acteur (agens).
Citons, a titre d'exemple, quelques scénarios aquirgient étre objets des études
a part : ‘famille sustente la société’ (Fc 42)mille s'ouvre a la société’ (CEC 2207),
‘famille coopére a la réalisation d’'un nouvel ordréernational’ (Fc 48), ‘famille
éduque les enfants’ (Fc 48), ‘famille supporte clearges liées a la vieillesse, aux han-
dicaps physiques, psychiques’ (Fc 48).

Ces exemples nous signalent que, pour dénommeonleept, il faut relever les
énoncés du discours paralléle et établir les oelatparadigmatiques et syntagmatiques
de chaque terme francais et polonais. Les relatiyperonymiquesirf absentia
expriment la catégorisation, la hiérarchisation gmes (relations hyperonymiques),
leur équivalence (synonymesnari, époux / mg, matonek ; conjoint / wspotmas-
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nek) ou l'opposition a d'autres unités (antonymie, paemple le mariagen’est pas
uneunion libre). Les relations méronymiques expriment, a leur,t@irapport entre
les membres (personnes) et tout (famille) ainsi lgueapport entre la famille (méro-
nyme) et société et Eglise (holonymes). Les relatisyntagmatiquesn( praesentig,

les structures prédicatives — argumentales ou teseb — sources aprés Harris (1990),
expriment la dénomination des relations fonctiolesel\VVu les contraintes imposées
par le cadre de l'article, nous ne développonsl@asnalyses des termes dans leurs
dimensions lexicales et syntaxiques.

CONCLUSIONS

Méme si en Pologne on fait des recherches terngitples, inspirées des concep-
tions élaborées a I'étranger, elles sont peu namslee par rapport a d’autres champs
de recherches linguistiques. Nous voulons contriueur développement par I'objet
choisi et la démarche méthodologique adoptée mmdre compte de I'apport de la lin-
guistique dans la dénomination des structures pomeles complexes. Le travail congu
de la fagon présentée ci-dessus, consulté a cligpe avec les experts du domaine,
démontrera bien I'expression langagiére (bilingde} relations conceptuelles de la
famille. Il fournira également des aides concepgggbour la traduction, ainsi que des
dénominations et constructions syntaxiques bilisglent pourront se servir les traduc-
teurs, les experts du domaine et d’'autres persantéessées par cette problématique.
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Summary

Towards nevperspectiveqn terminologyresearch inPoland

Terminology as a discipline of linguistics is deygihg in dynamic and diverse ways in Francophone
countries. The multiplicity of ideas is the resaftthe gap between the onomasiological approach
proposed by Eugen Wister, the founder of modemmitedogy and the semasiological approach
defended by linguists for whom not the notion, the term is the main subject of terminology. The
author proposes to reconcile these two methodsedefed terminological research in the full sense of
the word. In this way she contributes to the degwelent of terminology in Poland through the
proposed methodology, as well as the subject afystvhich is the denomination of the conceptual
structure ‘family’ in French and Polish.

Streszczenie

Ku nowym perspektywom w badaniach terminologicznychlgc®o

Terminologia jako dyscyplinagiykoznawcza rozwija siw krajach frankofaskich dynamicznie
i réznorodnie. Ta mnog® koncepcji jest wynikiem rozavicku pomidzy podejciem onomazjolo-
gicznym proponowanym przez Eugena Wustera, tydvspOiczesnej terminologii, a podeiem
semazjologicznym bronionym przegzykoznawcéw, dla ktérych nie pgije, lecz termin stanowi
gtéwny przedmiot terminologii. Autorka proponujedie@k pogodzenie tych dwdch metod nigizb
nych do bada terminologicznych w petnym tego stowa znaczeniaigkl temu przyczynia si do
rozwoju terminologii w Polsce poprzez proponowanetodolog, a take przedmiot bada jakim
jest denominacja struktury pmjowej ‘rodziny’ w jezyku francuskim i polskim.



