Romanica Cracoviensia
11/2011

Elzbieta Gajewskal

Université Pédagogique
de Cracovie

L’ANALYSE DU DISCOURS
ET LENSEIGNEMENT DES LE
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Aujourd’hui encore, l'accord est loin d'étre faibtee chercheurs sur I'appartenance
épistémologique de la didactique des langues (D&tgngeres : fait-elle partie des
sciences de I'éducation ou des sciences du lah@a@atrefois, elle était définie par le
terme « linguistique appliquée », c’est-a-dire liisgjque appliguée a I'enseignement
des langues. Effectivement, a ses débuts, la DRlvai essentiellement des sciences
du langage. Pendant ces dernieres années, lasliiqg@, dont la didactique a été long-
temps la parente pauvre, a été délaissée au gesfiisciplines centrées sur la psycho-
pédagogie de I'apprentissage. Il en est peut-@tge parce que certains concepts issus
de la grammaire transphrastique (a la différenceedle de la phrase, qui reste un des
outils privilégiés de la classe de langue) se swérés difficiles a intégrer dans la
pratique scolaire.

Apres des années d’engouement, I'approche comntivgicamontre ses limites et
I'approche actionnelle, tout en offrant des pertipes intéressantes, ne semble pas en
elle méme répondre a toutes les questions, tellesl'gnalyse prépédagogique et la
conception des supports. Face a ces problemesjodesle plus en plus nombreuses
appellent a un retour vers la linguistique, toutefn adoptant des sentiers nouveaux.
L’Analyse du Discours (AD) apparait comme une pigteé donne de grandes espé-
rances. Zajc (2004 : 9) déclare ouvertement que « la didaetigs langues étrangeres
a intérét aujourd’hui a se détacher du communicsdifs pourtant I'oublier compléte-
ment, et a passer dans le champ du discursif gtralymatique qui renouvellent ses
visées théoriques et ses démarches de classetefdisuen énumérant les avantages
d'une approche discursive, elle constate a la dois utilité potentielle comme son
inexploitation dans les manuels de FLE.

En serait-il de méme dans le terrain du Francai©djectifs Spécifiques (FOS) ?
Afin de dissiper ce doute, nous allons nous penshetusage que I'on fait de I'AD
en didactique des LE sur objectifs professionrfissi, avant de nous lancer a I'aven-
ture, nous envisagerons les visions multiples guiachent derriere ce terme (1.1). Par
la suite, nous présenterons celles des acceptmmbreuses qui ont été retenues pour
la description des discours professionnels dangdelserches anglo-saxonnes, alle-
mandes et francaises (1.2). Une des notions-clas tanseignement sur objectifs
professionnels est d’ajuster 'enseignement digpanx besoins du public. Vu que les

YLE= langue(s) étrangere(s).
Notons a ce point les réflexions de Cuq (2003 : 70)
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concepteurs des cours de FOS sont amenés a élalerarémes les contenus et les
supports d'apprentissage, nous allons opter poardémarche différente de celle de
Zajac (2004) : au lieu d’examiner quel usage il est @& I'AD dans des méthodes
présentes sur le marché, nous allons étudier egieudans les documents pour la for-
mation des formateurs, a savoir le CECR (2.1) etsddeux didactiques de FOS
récentes (2.2).

1. ANALYSE DU DISCOURS EN TANT QU'OUTIL CONCEPTUE
1.1. UN TERRAIN VASTE ET AUX FRONTIERES FLOUES

Les futurs enseignants et les concepteurs de caussi bien de (F)LE que de FOS,
doivent avoir une vision de ce qui est censé étrediscipline de référence, ou ils vont
puiser des idées afin d'établir les systémes cdoeép déterminant les méthodes
d’enseignement et décrivant les phénoménes d’'apigsage.

Or, le terme d’analyse de discours peut recouve® cbncepts et des perspectives
divers. Les contenus des articles consacrés a tlabs les diverses versions langa-
gieres de I'encyclopédie virtuelle Wikipédia dénrent I'actualité de la boutade « dis-
-moi ce que tu comprends par discours et je saquatie langue tu enseignes ». En
outre, I'AD apparait dans des études qui tiennentseulement a la linguistique, mais
aussi a la psychologie, sociologie, anthropologikucelle, avec lesquelles elle entre-
tient des relations complexes, ce qui élargit deagale champ qu’elle couvre.

Déja une revue sommaire des acceptions de baszrde évoqué montre I'étendue
du sujet. Le terme angladiscourse analysisenvoie soit a Harris et sa linguistique
transphrastique, soit a I'analyse conversationnelée linguistique de I'énonciation
a été fondée sur les travaux de Benveniste poutagldngue, systeme sémiotique
virtuel, s’opppose au discours, instance dans lagee réalise la langue. L'approche
socio-sémantique prend en compte le contexte der@&ation, les caractéristiques des
locuteurs ainsi que les caractéristiques sémargtigad’énoncé. Ce trait lui vaut tout
l'intérét des didacticiens rassemblés sous la Baarde I'approche communicative et
actionnelle, intéressés eux aussi par les marnf@s¢ade la langue dans ses usages
concrets et socialement marqués.

Toutefois, 'AD puise aussi dans la linguistiquettelle qu’elle compléte sans la
rejeter. Le texte peut étre caractérisé par la siohé§ensemble des moyens linguis-
tiques qui assurent les liens intra- et interpligass constituant des énoncés) et la
cohérence (relations conceptuels dans l'universudisf qui doivent assurer sa conti-
nuité et sa progression). La cohésion s’appuielesurelations grammaticales et la
cohérence sur la configuration de notions et detiogls. Ainsi cette derniére n’est pas
une modalité purement textuelle, mais résulte ds tes processus cognitifs qui se
manifestent entre les usagers d’'un texte. D'apigsrdlideau et Mainguenau (2002)
elle appartient donc a l'ordre des pratiques disieas et est associée davantage au
genre du discours et aux savoirs partagés desaw#@teurs. A part la cohésion et la
cohérence, le texte obéit a d’'autres criteres, denk énumérés par Beaugrande et
Dressler (1981 : intentionnalité, acceptabilitépimativité, situation, et intertextualité)
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semblent étre les plus connus. Le texte est égalepgEcu comme une construction
hiérarchique qui comporte des séquences, toutBfascore nous avons affaire a de
nombreux modéles, dont la présentation dépaskaggiment le cadre du présent article.

Le discours étant un langage en action, il amégess@irement a la pragmatique,
qui est encore une science aussi large et maliééfiriutile. Elle traite des processus
d’interprétation qui dépassent le code strict diateyue pour livrer une interprétation
compléte du discours :

e actes locutionnaires, illocutionnaires, perlocuiaires (Austin, Searle),

e maximes de coopération conversationnelle (Grice),

e présupposition et sous-entendu (Ducrot).

L'’AD (remplacée parfois par « analyses de disceuc® qui renvoie a une approche
plurielle), la linguistique textuelle et la pragigae entretiennent des relations com-
plexes, qui souvent s’empruntent mutuellement lepgzareillages conceptuels. Ainsi,
il n'est pas rare que des termes cités supra @anadre de I'une d’entre elles soient
associés a un domaine divers, ce que I'on obsepasrka suite dans le CECR (2.1).

1.2. LENTREE DE L’AD DANS L'ENSEIGNEMENT DES LE SR OBJECTIFS
SPECIFIQUES

ESP : GENRE ANALYSIS

L’AD a été vite intégrée en didactique des LE sbjectifs spécifiques, toutefois la
aussi de maniére fort diversifiée.

La recherche en « English for Specific PurposdsSP) tient davantage a I'analyse
des genres, qui s'intéresse a la production eflidation de textes relevant d’'une
discipline ou d’'un domaine professionnel partiaull@udley-Evans et St. John (1998 :
87) établissent une distinction claire entre lasxde

Any study of language or, more specifically, textaatevel above that of sentence is
a discourse study. This may involve the study dfesive links between sentences, of para-
graphs, or the structure of the whole text. Theltesf this type of analysis make state-
ments about how texts — any text-work. This is applisscourse analysis. Where, however,
the focus of text analysis is on the regularitiestouctures that distinguish one type of text
from another, this is genre analysis and the redoltus on the differences between text
types, or genres.

Swales (1990) a été le premier a appliquer au dodes « Langues de spécialité »
(LSP) la « Genre Analysis ». Il propose d'études textes sous I'angle de leur organi-
sation rhétorique, qui s’articule autour de segmétentifi€és comme des unités fonc-
tionnelles déterminées par des buts argumentgifsifgjues, « argumentative moves »,
et d'appliquer la structure prototypique relevéded documents semblables. Swales
(1990 : 58) associe le genre a une communautérdigeldonnée et a ses buts commu-
nicatifs, ce qui limite I'utilté de son approche @mmaine de la communication scien-
tifique (« English for Academic Purposes » : EARERglish for Science et Techno-
logy » : EST) et professionnelle (« English for Ggational Purposes » : EOP), régis
par d’autres principes que I'expression libre tplé€sie ou conversations quotidennes.
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Chaque genre, congu pour des auditoires spécifiguss rhétorique qui repose sur
un choix et une organisation spécifique. Parmilesmds promoteurs de I'AD en ESP
on classe Widdowson au Royaume-Uni et I'ainsi ditashington School » (Selinker,
Trimble, Lackstrom et Todd-Trimble) aux Etats-Unis.

Quant a Widdowson, mieux connu pour ses appoasdahctique communicative,
ses observations sur les processus qui sous-telad@muaction des textes académiques
(EAP) ont été généralisées et appliquées a I'éduddiscours en tant que tel. L'analyse
des traits particuliers des textes (écrits et/auxy montre la maniére dont les régles
syntaxiques (« usage » selon la terminologie deddflicon) et les régles qui régissent
toute communication sociale (« use ») contribuetitnéeraction sociale ; et quelles
sont les réalisations langagiéres que peut premaeefonction donnée selon le con-
texte. Son postulat de focaliser I'attention desrcheurs et des enseignants sur 'usage
plutdt que sur la forme a connu un grand retentisse et était un des précurseurs de
I'approche communicative.

La « Genre Analysis », qui a une vocation avant poatique, consiste a relever les
fonctions caractérisant un genre discursif donnégpértorier les formes langagiéres
qui lui sont propres et a les appliquer a la prtidacde textes, surtout écrits, en LM et
LE (les études de Trimble et de Widdowson ont éugsies fondements théoriques
des séries The Focus Series et The Nucleus Series).

Le modéle « Rhetorical Proces Chart » de Trimb88%) est un exemple représen-
tatif de ce courant. Dans la méme lignée se séumddele a sept pas utilisé pour ana-
lyser les genres inconnus par Bhatia (1993), lemqetiI’accent sur la dimension insti-
tutionnelle dans la construction et I'interprétaties genres.

FACHTEKSTLINGUISTIK

Une perspective pareille, résolument textuelle ratigue, est manifeste dans les
études sur le « Fachsprachen ».

L'étude des langues de spécialité dans les rechemh langue allemande avait et
continue a avoir un penchant terminologique. Taigefun tournant caractérisé par le
titre Vom Fachwort zum Fachteitoffmann 1988) a eu lieu avec I'ceuvre de Kalver-
k&amper (1983Yextuelle Fachsprachen — Linguisitk als Aufgabe

La linguistique des textes spécialisés (« Fachtaxtistik ») analyse les textes de
maniére empirique, notamment a partir de la nadier« macrostructure ». Ce concept,
emprunté a van Dijk (van Dijk et Kinstsch 1978}, employé pour la description et la
classification, aussi que pour I'analyse contrasties genres de discours. La macro-
structure est une abstraction du contenu ordonmé &xte, lequel coincide en partie
avec les schémas préalables a la rédaction, aghsté macropropositions. L'auteur
d’'un texte part du sens abstrait et général, pébodcher sur la microstructure, c’est-
-a-dire une réalisation langagiére particuliere fjataxe, le lexique, dont structures
préfabriquées).

Le recours a la pragmatique, qui tient compte deselirs contextuels (contexte
socio-culturel, situation de communication) a psrome analyse complexe de la com-
munication dans les divers domaines professionif&tsiszczyiska-Nakonieczna
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2003 : 251). La encore, tout comme pour 'ESP dlgse des genres de textes, qu'elle
soit contrastive ou diachronique, méne a une agtjic pratique en didactique ou en
traduction.

Le développement des recherches sur les « Fachspracou les LSP temoigne de
la vivacité de I'approche linguitique et descriptides langues de spécialité, notam-
ment dans les domaines scientifiques, économiqu@sridiques (Mourlhon-Dallies
2008 : 39). Dans les deux cas, l'isolement de s#mpsgetextuelles prototypiques est
accompagné souvent d’'une quantification des phénesébservés par le biais d'ou-
tils statistiques. Au plan didactique, pour l'anglau I'allemand, la langue de spécia-
lité, aux caractéristiques lexicales et syntaxiqurepres, est I'affaire de la construction
textuelle (typique d’'un domaine ou d’'une sous-sg#éidonnée). Du c6té frangais, on
s'intéresse davantage aux discours tenus dangfi@edts milieux professionnels.

L’ANALYSE DE DISCOURS SPECIALISES « A LA FRANCAISE

Les recherches en AD ont été menées principalectams le cadre du groupe
« Centre de recherches sur la didacticité des dlisardinaires » (CEDISCOR), fondé
par Moirand en 1989 et rebaptisé « Centre de rebbesur les discours ordinaires et
spécialisés » dix ans plus tard.

A son origine, 'Analyse du Discours frangaise pdriuniquement sur l'aspect
verbal des énoncés écrits et oraux. Les discollitiype, journalistique ou scientifique
étaient analysés pour déchiffrer les idéologiesesueprésentations collectives, mani-
festes dans les marques linguistiques ou danssteegient de sens au fil des reformu-
lations. A linverse des courants mentionnés suleraliscours était examiné non en
vue d'une application pratique, mais on cherchastrhanieres d’exprimer p.ex. des
enjeux sociaux, des jeux de pouvoirs ou le vacélenaes statuts.

Le discours entre en FOS via la notion de « comoatioin spécialisée » que I'ap-
proche fonctionnelle avait placée sur le devanadeene (Mourlhon-Dallies 2008 : 35).
Eurin et Henao (1992 : 64) soulignent que les sins de communication qui induisent
la production des discours spécifiques, réveldas elussi des régularités récurrentes.
L’AD s’attache a décrire les écrits et les convitosa en les rattachant a leurs condi-
tions de production, de circulation et de récept@est-a-dire a leur contexte.

Les discours de production des connaissances ificiees, économiques ou acadé-
miques étaient abordés avant tout comme des cotistrsl verbales circulant entre
différentes communautés discursives et traités omrdes représentations mises en
mots. A partir des années 1990 I'AD commence @saliser sur les discours produits
en situation professionnelle, ceci sous linflueecére autres de I'analyse des interac-
tions au travail (qui s’inscrit dans la mouvancs dealyses conversationnelles).

La notion de genre est utilisée comme une entrépaymet d’articuler le collectif
et lindividuel, le langagier et l'univers des poptes professionnelles. Dans cette
optique, Mourlhon-Dallies (2008) fait appel a I'Apse des Discours Médiée (Media-
ted Discourse Analysis) et & sa conception de #ageide pratiques » (« nexus of
practice »), dans lequel elle voit «le chainon quamt qui permet d'articuler les
théories de M.Bakhtine, fondamentales pour I'édod@caise d’'analyse de discours,



L’analyse du discours et I'enseignement des LEobjectifs spécifiques 141

a l'analyse de travail, indispensable a la productie modules d’enseignement du
francais a des fins professionnelles » (Mourlhotli&a 2008 : 136). Le caractére
stable et répétitif des maillages des pratiques demne le pouvoir de configurer les
actions et les interactions, non-verbales et veghalont ils permettent la réalisation.

La démarche « a la francaise » fait constammepttaentre les logiques profes-
sionnelles et les traditions rhétoriques des cedtwn contact. Des notions comme celle
de communautés communicatives translangagiéres|(ipées par Béacco) font I'objet
d’'une réflexion qui lie discours et action.

2. ANALYSE DU DISCOURS ET SA MISE EN PRATIQUE DIRCTIQUE

La DDL puise dans les disciplines de référence @dirtrouver des solutions appli-
cables & des niveaux divers :

e niveau métadidactique : descriptif et spéculatif,

e niveau méthodologique : paramétrage de I'enseignélapprentissage, produc-
tion des principes d’action,

e niveau technique : pratiques et technologies digbes.

Or, si I'AD semble étre admise parmi les outils @gptuels de I'enseignement des
LE, elle n’a pas encore été rendue opérationnelle.

2.1. L'AD DANS LE CADRE COMMUN EUROPEEN DE REFERENKJCECR)

Le CECR, référence incontournable de tout enseigrm@se des objectifs trés
ambitieux. La compétence pragmatique traite de danaissance que [utilisa-
teur/apprenant a des principes selon lesquels éssages sont organisés, structurés et
adaptés (compétence discursive) ; utilisés porgdhsation des fonctions communica-
tives (compétence fonctionnelle) et segmentés skdsnschémas interactionnels et
transactionnels (compétence de conception schématiq

La compétence fonctionnelle « recouvre I'utilisatidu discours oral et des textes
écrits en termes de communication a des fins fomeélles particulieres » (CECR : 98)
Les micro-fonctions « sont des catégories qui seraedéfinir I'utilisation fonction-
nelle d’énoncés simples (généralement courts) tiell@ment lors d’'une intervention
dans une interaction ». Les macro-fonctions « destcatégories qui servent a définir
I'utilisation fonctionnelle du discours oral ou tiexte écrit qui consistent en une suite
(parfois importante) de phrases », p.ex. descripti@mrration, commentaire, exposé,
exégese, explication, instruction, argumentatian Ehalement, les schémas d'interac-
tion désignent les «schémas (modéles d'interactamiale) qui sous-tendent la com-
munication, tels les modéles d’échanges verbaugchanges doubles ou triples, ou
plus long (pour une interaction compléte). Partdeses utilisés, le CECR renvoie au
Threshold LeveNiveau Seu)l tentative & mi-chemin entre un inventaire desfions
et un outil de base que I'on considére désormaisnu® stérile. Par son contenu, les
différents éléments de la compétence fonctionrietie appel a des concepts de I'ana-
lyse des genres et a I'analyse textuelle.
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La compétence discursive « permet a I'utilisatgapranant d’ordonner les phrases
en séquences afin de produire des ensembles cthérdtile recouvre :

e la connaissance de 'organisation des phrases letuds composantes ;
e la capacité a les maitriser en termes :
o de théme/rhéme,
o d’information donnée/information nouvelle,
o d’enchainement « naturel » (p.ex. temporel),
o de cause/conséquence ;
e la capacité de gérer et de structurer le discenitermes :
o d'organisation thématique,
de cohérence et de cohésion,
d’organisation logique,
de style et de registre,
d’efficacité rhétorique,
de principe coopératif (maximes conversationnaesrice) ;
e la capacité a structurer ; le plan du texte : eissance des conventions organisation-
nelles des textes dans une communauté donnéetgrrees :
0 comment est structurée l'information pour réalites différentes macro-fonc-
tions (description, narration, argumentation etc.),
0 comment sont racontées les histoires, les anecdesgslaisanteries etc.,
0 comment est construite une argumentation (dangbatdune cour de justice, etc),
0 comment les textes écrits sont mis en page, enyguiaes etc. (CECR : 97-98).

Toutefois, la pragmatique est si étroitement imigdans le discours gqu'il est dif-
ficile d’établir une frontiére entre les deux, ajager entre autres par la présence de
Grice. D’autre part, la compétence discursive r@eol’'organisation interne du texte
qui est attribuée usuellement au domaine de laiktigue textuelle.

O O O0Oo

o

2.2. ANALYSE DU DISCOURS EN FOS

Des deux didactiques du FOS parues dans la deghéeenniel.e FOS : de l'ana-
lyse des besoins a I'élaboration d'un colkdangiante, Parpette 2004) semble confir-
mer que I'AD est un outil dont dispose chaque cpteag de cours et qu’il est capable
de manier avec dextérité. Comme l'annonce son, fitvtavrage donne des conseils
pratiques pour la conception et I'élaboration dewmurs, a partir de I'analyse des
besoins et de la collecte des données en allantgrelyse et la mise en pratique
didactique de celles-ci.

Le développement de la compétence en compréhemsale est présenté sur
I'exemple d'un cours magistral (qui possede unewaprototypique). Dans le cadre de
«la découverte de l'organisation discursive d'wsurs », les apprenants en FOS
doivent étre amenés a retrouver sa structuratiématique (énoncé principal — énon-
cés secondaires directement liés a la situatiocpdenunication), ils sont aussi incités
a réfléchir sur l'inscription du discours dans éamporalité (Mangiante et Parpette
2004 : 85-91).

Dans le cadre de préparation a I'exposé oral, ttemdu texte d'une décision de la
Commission Européenne et la transcription d'uneféence a ce sujet met en scene
les différences de gestion des discours orauxrés éaliscours distancié vs discours
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situé, discours objectivé centré sur les donnéeslation entre I'orateur et le public ;
I'expansion du discours oral a travers des exempd@sises, procédures récurrentes de
rappel ; finalement, la transformation d’'élémemsographiques en énoncés verbaux
dus au changement de canal (Mangiante et Parfi¥ite: 51-96).

Par la suite, les auteurs donnent comme exempleamsultation médicale expli-
guée et commentée en termes d'anlyse conversallienlzelecture de deux descrip-
tions archéologiques axées sur les types de dsqaescription) et leurs fonctions
(exprimer la possibilité : marques d'incertitudBpnc, a chaque fois ils font appel a un
appareil méthodologique différent qu'ils croienttpger avec leur public — les futurs
concepteurs de cours sur objectifs professionnels.

Le Francais sur Obijectifs Spécifiques et la cladeelangue(Carras et al. 2007)
constitue un cas inverse. La préface montre quasiesirs sont conscients de I'exis-
tence de I'AD et admettent son utilité en classd-@&, néanmoins la plupart des 19
fiches pédagogiques relatives a différents domaitmg en offrant une exposition
a des discours divers, ne les envisagent pas equartels, en adoptant une perspec-
tive essentiellement actionnelle. Sur ce fond sealguent les fiches qui relévent du
francais juridique, ou I'entrée par le discoursna lbngue tradition et a trouvé une tra-
duction en pratiques didactiques.

Le décalage entre les deux ouvrages de référercsigedficatif. Les postulats
ambitieux anoncés au niveau méthodologique ne émupas d'application adéquate
au niveau des pratiques et des technologies disigsnice qui inspire des doutes Iégi-
times quant a la préparation pour I'analyse du -desi— discours d’'un enseignant en
FOS moyen.

CONCLUSIONS

L'’AD est une issue didactique considérée généralencemme prometteuse.
Toutefois, pour qu’elle tienne ses promesses,daigait étre repensée et réexaminée
en vue de son application pratique en classe driéan

Ainsi, il semble de toute premiére importance @effier un choix conscient parmi
les modéles conceptuels de référence, relatifsusages du texte (unité transphras-
tique écrite ou orale) dans sa dimension énoneiaivsociale. Les modeles retenus
devraient avoir une valeur générale, c’est-a-dire épplicables a des genres de texte
ou discours divers. Un autre « critere d'éligiilit devrait étre leur utilité pour la pro-
duction des principes d’action didactique.

Par la suite, il semble temps de réviser et de ttezrg jour I'outil de base qui est le
CECR afin de signaler les connaissances métadigastirelevant du domaine de la
linguistique, et plus particulierement de la lirggigiue du texte, analyse du discours et
pragmatique indispensables aux professionnelsdsdignement des LE.

Pour finir, au niveau des pratiques de classerdisutile d’élaborer et de promou-
voir des techniques d’entrée discursive dans letdiscours en vue de son analyse et
appropriation. A titre d’approche discursive etgimatique applicable directement en
didactique du FLE, Zag (2004) suggere les «entrées dans le texte ieStghar
Goffard (par la situation d’énonciation, les doneminlexicaux, la cohérence et la



144 Elzbieta Gajewska

cohésion, théme/rhéme, péritexte/paratexte ou gmptogrammes socio-discursifs).
Richer (2004) propose des pistes pour une évatugtié-pédagogique des documents
qui comporte entre autres les approches discuitgixtielle et pragmatique.

En didactique des LE a visées professionnellesidiyse Différentielle des Dis-
cours prénée par Mourlhon-Dallies constitue unegsdion intéressante du point de
vue méthodologique, car elle tient compte de l'iicdtion actionnelle de la communi-
cation verbale. Ce trait I'associe a I'approche tdahe (apanage de la formation pro-
fessionnelle, importé dans I'enseignement génétajpendant la encore, un travail de
didactisation — et de popularisation parmi la gemt#Fessorale — constitue un passage
indispensable sans lequel I'introduction de 'AD&asse de (F)LE ou de FOS demeu-
rera un postulat et non une réalité.
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Summary

Discours analysis and teaching foreign languagesgecific purposes

In foreign language teaching a more and more frego@inion is that communicative and task
approach should be supplemented with linguistidysig specifically discourse analysis. It seems
particularly useful in teaching foreign languages $pecific purposes, where teachers must develop
the course content and didactic materials on thein. Unfortunately, the term “discourse analysis”
may convey a variety of meanings. Also in teacHiS§ in different language regions the traditions
of defining discourse analysis vary. Analysis ofdieing materials used in practical training of
teachers ofrancais sur Objectifs Spécifiquesveals the vagueness of both the notion of diseou
analysis and the ways of its application. Theretbeeactual implementation of discourse-approach in
class practice would require a conscious choicenframong the available discourse analysis
methodologies and their popularisation among thelters.

Streszczenie

Analiza dyskursu i nauczanigzyjkéw obcych dla potrzeb specjalistycznych

W dydaktyce JO coraz exiej stych@ glosy, aby podégie komunikacyjne i zadaniowe uzupétni
analiz jezykoznawcg, a konkretnie analizdyskursu (AD). Wydaje siona szczegolnie przydatna
w nauczaniu gzykéw obcych dla potrzeb specjalistycznych, gdzaiazyciel musi samodzielnie
opracowywa tresci kursu oraz materialy dydaktyczne. Niestety, pagciem AD kryjg sie bardzo
réznorodne tréci. Takze w glottodydaktyce specjalistycznej (LSP) vimgch obszarachezykowych
istniejg odmienne tradycje jej rozumienia. Analiza matérnalwspomagacych praktyczne ksztat-
cenie nauczycielFrancais sur Objectifs Spécifiqugmkazuje niejasrio zarbwno samego pgia
AD, jak i sposobdw jej wykorzystania. Rzeczywisteragnie podejcia dyskursywnego do praktyki
klasowej wymagatoby zatedwiadomego wyboru ¥6d dos¢gpnych metodologii analizy dyskursow
zawodowych oraz ich popularyzacjsrdd nauczycieli.



