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1. INTRODUCTION

Aprés avoir été longtemps considérées comme irdessa la part de culturel que
véhicule tout systéme langagier, les langues deiajté font aujourd’hui de plus en
plus I'objet de recherches. Le discours jurispraiéénentendu comme celui contenu
dans les décisions de justice, a été défini commdiscours fortement spécialisé, au
caractére soutenu (Cornu 2005). Sa complexité ganpartie a I'existence de deux
volets ou niveaux linguistiques spécialisés qucembinent dans la construction de
I'espace discursif : d’'une part, un volet commuious les arréts qui englobe les unités
lexicales et syntagmatiques propres au domaineéduval et, d’autre part, un volet
spécifique formé par le vocabulaire et la phragfieloelevant de la matiére particu-
liere sur laquelle porte I'arrét.

Notre objectif est de présenter la prédicationdjgrie, en décrivant ses parameétres
lexico-sémantiques et morphosyntaxiques. En effete suffit pas de constater que
juristes et fonctionnaires privilégient telle olldeconstruction, mais il convient de se
demander a quoi correspond cette construction aptan des significations d’'une
part, et d'autre part en quoi elle sert les intd&t ceux qui I'emploient de préférence a
toute autre.

Le premier point permettra d’emblée d’établir lemes choisi. Le second point
décrit le phénomene de la prédication. Les étudelmgrédication qui sont présentées
ici se situent plutdt dans la perspective de déenir fonctionnement propre aux corpus
spécialisés. Le point suivant présente I'analyséageédication dans notre corpus. Le
dernier point aborde les motivations de l'utilisatide la prédication et présente
quelques réflexions sur le rdle de celle-ci dardideours spécialisé.

2. CORPUS

Comme le jugement est un “acte de réalisation dit"diCornu 2005 : 334), le dis-
cours juridictionnel est un acte mélant le faikeediroit, le concret et I'abstrait. Il manie
donc aussi bien le langage du fait que celui gedave.

La présente étude se limitera a la jurisprudeneexiEléments, de nature juridique
mais aussi linguistique, justifient ce choix :

(a) Rendus par des chambres différentes, ces podtnt sur des branches de droit
diverses et des sujets trés variés ;
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(b) D'un point de vue linguistique, ces textes prdent une méme situation énon-
ciative dans laquelle les locuteurs sont des reptaats de I'’Administration de la
justice, donc des initiés, qui produisent un dissqour deux types de récepteurs : un
récepteur profane (le justiciable) et des réceptaussi initiés qu’'eux au langage juri-
dique (qu'ils soient avocats ou magistrats).

Le corpus est constitué par un total de trentetsaé la Cour de cassation: dix
arréts de la premiére chambre civile, dix de landtva sociale et dix de la chambre cri-
minelle. Cette haute juridiction a pour missionréeiser, a la demande des patrties, les
décisions émanant des tribunaux et cours d'appdiks.ne tranche que des questions
de droit ou d’application du droit, elle ne jugesgdas faits. Elle assure ainsi par sa
jurisprudence, qui est une source indirecte dutduoie application harmonieuse des
lois ; en ce qui concerne les décisions judiciaiefies peuvent étre de cassation, de
cassation sans renvoi, de rejet ou de cassatitielfgar enfin, quant a la période chro-
nologique choisie, elle va de 2009 a 2010 inclus.

Dans ce cadre général, les analyses qui vont suseat a fournir une base de tra-
vail permettant d’analyser la jurisprudence a pdsila prédication.

3. PREMISSES THEORIQUES

Des travaux récents ont illustré la nécessité ddeecription des phénoménes de
prédication (verbale, nominale, adjectivale) et detré la fécondité de la notion de
« schéma d’arguments » (Gross et Vives 2001) pendre compte de la complexité
des phénomeénes de la langue juridique (Lerat 2@IEb, 2008).

Le cadre méthodologique de la description serai cigls prédicats et des classes
d’arguments (Zellig Harris, Maurice Gross, Gastawss, Pierre Lerat pour I'applica-
tion au langage juridique).

Selon Gaston Gross et Robert Vivés (2001 : 38—38)phrase simple est l'unité
minimale de sens ». Celle-ci s'analyse en termegrééicat et d’arguments. « Le pré-
dicat est I'élément central de la phrase et learaggts sont les éléments indispensables
pour que la suite soit grammaticale » (Gross ee¥i2001 : 39). Alors, il est admis
dans divers cadres théoriques variés que « touts@isimple combine une expression
prédicative et des objets » (Lerat 2006 : 93). @atmlonc constater « qu'une phrase
complexe combine au moins une expression prédicatid’autres expressions prédi-
catives, dites “d’ordre supérieur”, en positionrdiament » (Lerat 2007b : 250-251).
Un méme prédicat morphologique peut avoir plusisatg&mas d’arguments différents
et, partant, différents emplois c'est-a-dire dififis sens. Sur la base de propriétés
lexico-syntaxiques, les prédicats et les argumsmts catégorisés en termes de classes
d’objets qui sont utilisés pour caractériser lesritiutions (Gross et Vives 2001 : 39).

Le prédicat sélectionne son/ses arguments en grenaconsidération deux para-
metres :

e la sélection lexicale: par exemple un SN peut &trmain (singulier, pluriel,
collectif...), inanimé concret (solide, liquid...), noestreint;

e |a sélection de la forme syntaxique des argum@its subordonnée complétive
ou interrogative, SV a l'infinitif) (Le Pesant 2006
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Nous définissons par prédicat les mots auxquelgenn attacher des arguments. I
s’agit des verbes, des adjectifs et ainsi que iosrteoms que nous appelons noms pré-
dicatifs. De fagon générale, un nom est dit prddigaand il présente les mémes rela-
tions argumentales qu'un verbe.

Une expression prédicative (verbale, nominale gectdale) se reconnait a ce qu'elle
a besoin d’'objets pour étre syntaxiquement compitanéme qu’un prédicat a besoin
d’'étre « saturé » par des arguments (Lerat 2008&). C'est une classe structurée de
prédicats nominaux, adjectivaux et verbaux ol \éenrs'gréger les éléments d'infor-
mation que l'on cherche a mettre en évidence. Autleul’expression prédicative se
distribuent des arguments (sujet et objets).

4. LA SELECTION LEXICALE

Sourioux / Lerat (1995 : 327) précisent ce qu'edtdncais juridique : « En premier
lieu, les aspects linguistiques rappellent constaningue le francais juridique n’est
rien d'autre que la langue francaise au servicerdit. En deuxiéme lieu, les aspects
conceptuels mettent en évidence le fait que lechisnjuridique est aussi le droit en
francais ». Cette hétérogénéité du domaine juraigaite donc a la plus grande pru-
dence dés qu'il est question de décrire la languérdit.

Selon Lerat (2005 : 159) les expressions prédieatspécialisées représentent les
actions, états, processus et propriétés caraméastd’'un métier. |l nous semble que
ce sont les noyaux prédicatifs qui appartienndatcatégorie des noms, c’est-a-dire les
noms prédicatifs qui caractérisent une langue deislité. L'examen rapide d'un texte
appartenant au langage du droit suffira pour nonvaincre que les syntagmes nomi-
naux, notamment ceux dont le noyau est un nom béker sont particulierement fré-
guents. C'est, en effet, un des traits qui distimgua langue de spécialité de la langue
ordinaire.

Les prédicats nominaux dans les textes spécialisésnt pas nécessairement des
termes (Lerat 2007c¢). Il arrive que les noms pu#tfi résultant de nominalisations
appartiennent a la langue courante comme meganisation et application (Lerat
2007c¢). Mais souvent ces nominalisations conduiddnisage des termes dans un sens
bien précis. Citons des exemples de notre corpus.

indemnisation des victim¢$8/01/2010, CIV)
ici le motindemnisationposséde un sens large, mais — dans notre casc-eaweot

victimesil existe dans un contexte particulier, celui devis de la Cour de Cassation.
On observe le méme phénomene pour :

la responsabilité contractueli@® 20, 27/01/2010, CIV)
Il faut souligner que dans les langues de spékjddis nominalisations forment une
partie importante des mots qui « exigent commeraeg un opérateur » (Harris 1988 :

28) ; on parle alors de prédicat de second ordrel’ordre supérieur (Lerat 2009).
L’exemple de notre corpus permet d'illustrer cepu®:

la déclaration de créanc@’4, 12/01/2010, CIV)
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La syntaxe et la répartition de I'information pnémt de grandes difficultés dont
les professionnels ne sont pas toujours conscietagération de nominalisation pro-
duit un certain nombre de conséquences : un ptédaainal dérivé d’'un prédicat
verbal « inflige » un sort particulier aux actamstamment en fermant leur place et en
leur attribuant des valeurs indéterminées. Il etréssant d’'observer quel est le lien
entre les formes nominales et les formes verbalggespondantes. Dans notre corpus,
on observe une relation directe entre ces conatnsctapplication— appliquer vérifi-
cation— vérifier,expiration— expirer.

Dans les exemples cités, nous avons observé sletonbms d’'actions. Cependant,
« la densité du style dans les textes spécialigss pas seulement une affaire de noms
d’'actions » (Lerat 2007a). En général, « le déspécialisé condense un ou plusieurs
schémas spécialisés » (Lerat 2002b : 70). C'estopoii nous allons présenter main-
tenant le phénomeéne de la condensation.

5. LE PHENOMENE DE LA CONDENSATION

Ce moyen qui n'est pas propre au langage du dii qui caractérise toute langue
de spécialité consiste en «condensation en un nmgue de tout en schéma d’énoncé»
(Lerat 2002 : 71). Ce phénoméne réalise une écandmimots mais il suppose aussi
beaucoup de non dit (Lerat 2002 : 70). Citonsra titexemple :

le liguidateur(n°5, 12/01/2010, CIV) est un <humain: personneatecr qui représente
des créanciers; il est désigné par la juridictiampétente, commerciale ou civile afin

d’établir le compte définitif des dettes de I'eipiise et de recouvrer les créances qui sont
concretement recouvrables.

le bailleur (n°88, 29/04/2009, CIV) condense le scenario oghumain : réle: donnant
a bail> cede a quelqu'un la jouissance d’'une cpose un temps limité et moyennant un
certain prix.

La condensation ne concerne seulement un mot sim@es le plus souvent un
groupe de motsS(iwa 2010 : 79). Elle « résulte du phénoméne dédalisation »
(Sliwa 2000 : 104) par exemple :

la demande du parquét’ 125 17/06/2009, CRIM).

Dans cet exemple, « seul I'argument désignant teose> est focalisé et le prédicat
est omis » §liwa 2010 : 81). Il faut noter que «la condensatipeut concerner
plusieurs prédications >sliwa 2010 : 82) comme on peut I'observer dans lregke
suivant :

demande d’annulation de la sanctigm 1388, 30/06/2010, TRAV).
ou la prédication sur I'action de l'instance qualige cette demande est transformée en
construction avec le nom prédicatif. Il faut sonkg que la condensation est un des
traits qui distinguent la langue de spécialité aléahgue générale. On apercoit que ce
phénoméne ne se manifeste pas si largement deEmgylae quotidienne.
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6. LA SELECTION SYNTAXIQUE

Dans les syntagmes nominaux du langage du dreibrgplément du noyau, d'un
nom d’'action, par exemple, est souvent exprimépayntagme prépositionnel dont le
régime est une deuxiéme nominalisation dont le ¢&ment est un autre syntagme
prépositionnel dont le régime est une nouvelle malfigation et ainsi de suite. Les syn-
tagmes nominaux s’emboitent les uns dans les a@ieervons cet exemple de notre
corpus :

L’exception de nationalité francaise constitue, al@vtoute autre juridictionque la
jurisdiction civile de droit commun ou les juridi@ns répressives comportant un jury
criminel, une question préjudicielle qui oblige le juge &saoir a statuer jusqu’a ce que la
guestion ait été tranchée par la juridiction compéegn® 87, 12/05/2010, CRIM).

Dans cette phrase on voit I'effacement possiblgrbupe reprenant tout ou partie
des arguments de la phrase.

Pour analyser la place du nom prédicatif dans umase, nous avons observé les
énoncés de la Cour de Cassation ou le terme ghmmsidamnation se trouve en posi-
tion du sujet et du complément d'objet direct. Npodsentons tout d’abord les struc-
tures prédicatives-argumentales avec I'argumesgndamnation sen position du sujet.
Observons les exemples :

En application de l'article 60, alinéa 2, du méme @éda condamnation du tiersaisi
a payer des dommages-intéréts exige que soit carsétler lien de causalité entre la faute
retenue et le préjudice allégu@’ 211, 10/09/2009, CIV) ;

gu’en pronongantune condamnation en faveudes consorts X... sans que la caisse
compétente ait été appelé en la cause, la cour @bppne fois encore violé les articles L.
434-7, L. 451-1 et L. 452-3 du code de la sécwdtdale; (n° 221, 17/09/2009, CIV).

Nous constatons qu'il y a ici plusieurs scénarite etom prédicatif en question joue
un réle d’'objet de I'action exercée par I'agent.

Dans les structures prédicatives-argumentaleslargoment« condamnation en
position du complément d'objet direct, celui-ci pede la fonction d’agent lui-méme
comme par exemple :

est en droit dedemanderla fixation des préjudices indemnisables visés adtitle
L. 452-3 du code de la sécurité socialel&tcondamnation en tant que de besoin, de
'organisme social a lui rembourser, dans la limitesdsommes qu'il a versées, celles
correspondant a cette évaluatiem’ 225, 24/09/2009, CIV) ;

gue cette demande ayant été contestée par sonurailée a saisi le tribunal d’instance
de Draguignan pour voir constater qu’elle bénéfitidil délai réduit d’'un mois etbtenir la
condamnationdu bailleur a lui payer une somme a titre de dommangséts (n® 172,
08/07/2009, CIV).

Les noms prédicatifs peuvent se trouver en positiargument comme p.ex. :

pour assurerl’exécution de la condamnationa des dommages-intéré(s’ 106,
07/07/2009, CIV).

Dans cet exempleondamnatiorest un « argument prédicatif » (Bogacki 1992 ; 72)
etexécutiorun « prédicateur dominant » (Nowakowska 1992 )446
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L'analyse menée dans ce paragraphe démontre quextes jurisprudentiels sont
remplis de phrases complexes. Les syntagmes nomdens ces phrases s'emboitent
les uns dans les autres. Nous constatons que dappecdes textes, le nom prédicatif
peut se trouver en position du sujet et du comphémiebjet direct.

7. LES EFFETS DE LA PREDICATION DANS LA LANGUE DU ROIT

La prédication des noms est une forme extréme gergénnalisation de I'énoncé,
la transformation de la forme verbale en nom peigeet transformer en chose » I'ac-
tion et le processus, et de rendre donc de moirmaaéns présent le sujet de l'action.
Nous notons que les noms prédicatifs analysésssitdecaractérisent la langue de spé-
cialité.

Le recours a la prédication dans la langue du g@enit avoir les relations de nature
textuelle. «.a cohérence de la terminologie signifie qu'il fatitiser les mémetermes
pour exprimer les mémes concepts et que des tdadamesques ne doivent pas étre
utilisés pour exprimer des concepts différentsbukeconsiste a ne pas laisser d'ambi-
guités, de contradictions ou de doutes quant &gtéfisation d'une notion. Le méme
terme est donc & utiliser de maniére uniforme siean dire la méme chose, et un autre
terme doit étre choisi pour exprimer une notioriédénte ». En effet, ce moyen per-
met une progression des informations plus naturdbiereprise des éléments connus,
en position de théme, sous une forme linguistigtférdnte conduit a la répétition des
nouvelles informations.

Les professionnels s’accordent a dire que leureseprofessionnels, comme par
exemple les textes de lois, les réglements, owddimitions techniques ne sont pas
directement compréhensibles par le grand publiestgu’en fait, ils ne sont pas faits
pour étre compris d’emblée, mais pour illustrer dose d’information qui a préalable-
ment été donnée dans son détail. Mais, « plus dénd¢aire est supposé compétent,
plus I' économie de moyens caractérise le discspisialisé » (Lerat 2009).

Il convient d'ajouter encore une autre raison foncielle. L'usage des noms
prédicatifs permet au rédacteur d'objectiver ss@ende la présenter comme réelle et
comme la seule possible.

8. CONCLUSION

Les réflexions qui précédent n'ont d'autre objegtie d’inviter a une investigation
plus poussée. La prédication est certes un fait idague », et a ce titre elle se laisse
d’'abord décrire par la « grammaire », selon I'atioagraditionnelle du terme. Dans la
syllogistique, les termes sont prédiqués par jeeixddux. Ainsi, la prédication est
I'opération au moyen de laquelle sont construiéssdropositions. La prédication jette

! http://eur-lex.europa.eu/fr/techleg, le 13.11.2010
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un pont entre les deux piliers que constituenhéame (support d’'information) et le
rhéme (apport d'information). Elle se subdivisepeédication premiére, effectuée par
le truchement de la copule sous-jacente a n'impquel verbe, et en prédication
seconde, effectuée sans rapport copulatif.

Le style nominal caractérise fortement I'ensemlds lngues de spécialité. On est
conscient que toute forme verbale exige I'indicatite la personne, la spécification du
nombre (singulier ou pluriel), le temps, le modefdrme (active ou passive), et elle
rend I'énoncé plus précis, plus concret. Cependamom prédicatif est pour le I€gis-
lateur, un outil supplémentaire pour « dépersoseat le texte.
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Summary

Predication in a legal language

Law is connected to a language by means of whishekpressed. The important issue that should be
taken into account involves not only understanding interepretation of a legal language, but also
the process of preparing of legal texts as wethag translation and edition. So as to reach the a

a broad description of linguistic facts in the a@falanguage for special purposes seems to be
significant. The analysis of the professional digsse allows distinguishing a spectrum of typical
features.

The recent research points out the need to desthibegphenomenon of predication (verbs,
nominals and participles) in order to consider ¢beplexity fo legal language phenomenon (Lerat
2001, 2002, 2008).

The main objective of this paper is to give anioetbf predication expressed in a legal language
by means of the description of the lexical-semaasiavell as morpho-syntactic parameters based on
the corpus of the selected texts.

Streszczenie
Predykacja wgzyku prawa

Prawo hczy sk z jezykiem, w jakim st wyraza. Wazng kwesth pozostaje wic nie tylko rozumienie
i interpretacja gzyka prawa, ale réwnieprodukcja tekstow prawniczych, w tym ttumaczergh i
i redagowanie. Aby osging¢ ten cel, konieczne wydajecsilysponowanie obszernym opisem faktow
lingwistycznych pracy wegyku specjalistycznym. Analiza dyskursu zawodowggawala na wy-
odrebnienie w nim cech charakterystycznych.

Ostatnie prace wskazupa potrzeb opisu zjawiska predykacji (czasowniki, nominaligaicdmie-
stowy), aby uwzgldni¢ ztozonas¢ zjawisk gzyka prawniczego (Lerat 2001, 2002, 2008).

Powyzszy artykut przedstawia predykacsy jezyku prawa, opisag jej parametry leksyko-seman-
tyczne i morfosyntaktyczne na bazie korpusu tekstow



